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Nie wydaje sie¢ mozliwe, aby w trakcie dyskusji niezwykle szerokiego tytuto-
wego zagadnienia panelu mozna bylo si¢ chociazby przyblizy¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o granice natury i granice nauki. Jednakze osoby, ktore
przygotowaly glosy wprowadzajace do dyskusji panelowej, cho¢ wychodzilty z
odmiennych zatozen dotyczacych rozumienia kluczowych poje¢, za ktorych
pomoca jej tematyka zostata sformutowana, uswiadomili uczestnikom panelu,
jak bardzo jest ona wazna nie tylko w kontek$cie prowadzonych sporow
filozoficznych, lecz takze ze wzgledu na jej liczne praktyczne konsekwencje.
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PRE-AKSJOLOGICZNY ASPEKT GRANIC NATURY:
CZY ISTNIEJA DZIALANIA (NIE)NATURALNE?

Kwalifikowanie ludzkich dziatan i zachowan jako naturalnych (i ich
przeciwstawianie nienaturalnym) odgrywa wazna, a niekiedy decydujaca role
w wielu rozwigzaniach etycznych. Jednakze badanie samej kategorii natury
definicyjnie nalezy do filozofii przyrody, dlatego taka ‘przed-etyczna’
refleksje mozna podejmowac¢ wilasnie w ramach tej dyscypliny. W tej per-
spektywie, odwotujac sie do kilku do§¢ standardowych przyktadow, sprobuje
wskaza¢ na problematyczno$¢ takich kwalifikacji. Postaram si¢ nastepnie
uzasadnié¢, ze problem ten nie jest kwestig partykularng, tj. nie wynika ze
szczegbdtow tych standardowych sytuacji, lecz si¢cga giebiej — do samej
zasady podzialu na naturalne i nienaturalne, a nawet do podstawy podzialow
(czyli klasyfikacji) jako takich.

W ramach etyki srodowiskowej formutuje si¢ niekiedy postulat zachowa-
nia naturalnego stanu przyrody jako dyrektywe, ktoéra powinna kierowac
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naszym dziataniem w $rodowisku naturalnym. Idea ta stoi nie tylko u pod-
staw projektowania i zaktadania rezerwatow przyrody, co jest dzialaniem
bardzo specyficznym, ale bywa wysuwana jako jedna z naczelnych zasad
dotyczacych ludzkiego zachowania si¢ wobec przyrody generalnie. Natu-
ralny stan przyrody oznacza przy tym stan bez ingerencji cztowieka i cho¢
czynimy koncesje na rzecz rozwoju cywilizacyjnego, to jednak — kierujac
si¢ ta dyrektywa — robimy to do$¢ niechetnie i niejako wstydliwie. Tym
samym ludzkie dziatania traktujemy jako definicyjnie nienaturalne. To jed-
nak jest stanowiskiem raczej trudnym do uzasadnienia, a co wigcej, przyjmo-
wanym najcze¢sciej niekonsekwentnie. Pewien znajomy filozof (niech mi
wybaczy, ze nie pisz¢ o nim imiennie — nasza rozmowa miata charakter
prywatny; nazwijmy go S.) wspominat kiedys, ze spacerujac w latach 70. w
gérach w poblizu Czorsztyna, spotkat grupe mlodych ludzi protestujacych
przeciw budowie zapory na Dunajcu. Protestujacy, zapytani o powody swo-
jego zachowania, odpowiedzieli, ze zapora ta nie powinna powstaé, ponie-
waz zniszczy naturalne piekno przelomu Dunajca. Dowiedziawszy si¢, ze ma
do czynienia z grupa studentow z Krakowa, S. zauwazyl, ze niepotrzebnie
trudzili si¢ wyprawa w Pieniny, bo blizej domu takze majg szans¢ czynnego
wyrazenia swoich pogladow. Niech, mianowicie, rozbiora zamek na Wa-
welu. Zdumionym rozméwcom wyjasnit: przeciez zamek ten niszczy natu-
ralne pickno Wzgoérza Wawelskiego. Deklarujac nienaturalno$¢ ludzkich
przedsiewzieé, sytuujemy czlowieka poza natura, co jest opcja trudng do
przyjecia, zwazywszy chociazby na nasze ewolucyjne pochodzenie. Alter-
natywg jest uznanie, ze czlowiek jest czg¢scig natury, a tym samym, ze jego
dziatania — jakiekolwiek by byly — sa naturalne. Tertium non datur. Zyjace
w $§wiecie przyrody populacje réznych gatunkow zawsze w jakiej§ mierze
modyfikowaty swoje srodowisko, choéby przez sam fakt swojej w nim obec-
nosci. Tak tez dzieje si¢ w przypadku zyjacych w tym §rodowisku ludzi. Nie
wida¢ powodow, by to, co akceptujemy jako swoista konieczno$¢ zycia bio-
logicznego, odrzuca¢ w przypadku dziatan grup (a nawet jednostek) ludz-
kich. Nawet za$ jes$li takie powody istnieja, to nie moze do nich nalezec
»dyrektywa naturalnosci”, gdyz nie sposob jej racjonalnie uzasadnic.

W ostatnim czasie uwage wielu z nas absorbowata dyskusja na temat
metody zaplodnienia in vitro. Jednym z argumentoéw uzasadniajacych nega-
tywna etyczng ocen¢ tej metody jest uznanie jej za nienaturalny sposob
powotywania ludzi do zycia. Przyjecie tej argumentacji musi jednakze kon-
sekwentnie prowadzi¢ do wniosku, ze kazde postluzenie si¢ jakim§ — na-
zwijmy to: ,technicznym” — S$rodkiem wspomagajacym sily natury jest
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nienaturalne, a zatem — zgodnie z tym argumentem — zte. W tej per-
spektywie etycznie nagannym dziataniem bytoby zjedzenie obiadu przy uzy-
ciu noza i widelca. Chce wyraznie podkresli¢, ze te uwagi nie sg polemika
z sama kwalifikacjg etyczna metody in vitro, lecz z uzasadnieniem tej kwali-
fikacji. Istnieja wazne argumenty, ktore w ramach konkretnych systemow
etycznych uzasadniaja jej negatywng oceng. Jednakze odwolywanie si¢
w takim uzasadnieniu do kategorii natury jest po prostu nieskuteczne.

Innym przyktadem nieuprawnionego odwotywania si¢ do kategorii natury
jest uzasadnianie roéznic mig¢dzy rozmaitymi metodami regulacji poczec ta
wlasnie kategoria i dzielenie tych metod na naturalne i sztuczne. Natura rze-
czywiscie zna naturalne metody ,,sterowania” rozrodczo$cig. Sg nimi po pro-
stu cykle ptodnosci — fakt, ze nie zawsze i nie w kazdych warunkach moze
doj$¢ do powstania nowego zycia. Jesli natomiast w ludzkie dziatania zwia-
zane z rozrodczo$cia wkrada si¢ element nienaturalnosci, to nie jest on
zwigzany ze stosowang metodq, lecz z samg decyzjg, by swoja rozrodczoscia
dodatkowo kierowac, to znaczy dba¢ o to, zeby naturalne zachowania seksual-
ne nie prowadzity do poczgcia. W tej perspektywie samo postanowienie, by
zachowan takich zaniecha¢ w pewnym szczegdlnym czasie, ze wzgledu na ich
mozliwe konsekwencje, jest nienaturalne. Jest to bowiem ingerencja w to, co
— bez takiego postanowienia i zaniechania — ,,zrobitaby” przyroda.

Jeszcze innym przyktadem ludzkich zachowan kwalifikowanych zwykle
jako nienaturalne sa zachowania homoseksualne. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowania takie sg w populacji ludzkiej marginalne (nie widz¢ przy tym
sensu dyskutowania, czy margines ten wynosi jeden czy pi¢¢ procent, czy
wyraza si¢ jeszcze innym ulamkiem). Sa to jednak zachowania spotykane
wsrdd naturalnych istot ludzkich (nb. takze ws$rdd niektorych gatunkow
zwierzat). Jedyna zatem podstawg ich uznania za nienaturalne jest w gruncie
rzeczy statystyka. Mozemy si¢ oczywiscie zgodzié¢, ze taki sposdb zacho-
wania, ktory jest obcy wigkszosci ludzi, bedziemy nazywaé nienaturalnym
(czy nawet nieludzkim). Warto jednak wowczas pamietaé, ze jest to ,,decyzja
definicyjna” i ze jest to decyzja arbitralna: zaréwno przez wybor statystyki
(wigkszo§¢ — mniejszos¢) jako kryterium definicyjnego, jak i przez, szcze-
gbétowe juz, ustalenie na jakim poziomie — jak moéwig w zargonie statystycy
— odcinamy ogony rozkladu, czyli jaka czes¢ populacji ludzkiej (ponizej
jakiego progu procentowego) wykazuje dane zachowanie, ktore okreslamy
naste¢pnie jako nienaturalne.

Jeszcze raz chce wyraznie podkresli¢, ze prezentowane tu refleksje maja
— zgodnie z tytutem tego krotkiego ,,glosu w dyskusji” — charakter przed-
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-etyczny. Oznacza to, ze nie sg one polemika z konkretnymi rozwigzaniami
etycznymi. Wszystkie wymienione wyzej przyktady ludzkich zachowan sa
w wielu systemach etycznych kwalifikowane jako moralnie zte, a kwali-
fikacja taka ma w owych systemach swoje uzasadnienie. Wskazuj¢ jedynie,
ze kategoria natury nie moze petnié¢ funkcji podstawy takiego uzasadnienia.
Ponadto chodzi tutaj o taka tre$¢ pojecia natury, ktéra nada¢ mu mozna
w ramach filozofii przyrody. Jest oczywiste, ze w innych dyscyplinach filo-
zoficznych (np. w ramach filozoficznej antropologii) tres¢ ta jest uyymowana
inaczej. Zasadno$¢ tych innych uje¢ bytaby jednak przedmiotem zupelnie
innej dyskus;ji.

Powyzsze uwagi mozna potraktowac jako polemike z traktowaniem kate-
gorii natury jako kategorii granicznej, ktora umozliwiataby dzielenie zacho-
wan i dziatan na dwa zbiory: naturalne i nienaturalne. Poszerzajac te per-
spektywe przez odejscie od kontekstu dziatan i zachowan, mozna postawic
pytanie ogolniejsze — o generalng ,,graniczno$¢” tej kategorii. Materiatu do
refleksji moze dostarczy¢ tutaj na przyktad historia i filozofia biologii,
w ktorej znane sa spory o zasad¢ podziatow taksonomicznych. Od Linneusza
poczawszy, taksonomowie zwykle uzasadniali swoje propozycje wlasnie
naturalnoscig proponowanych podzialéw. Najczesciej jednak gdzie indziej tg
naturalnos¢ widzieli, a zgody nie bylo juz na najbardziej podstawowych
poziomach taksonomicznych: np. Karol Linneusz dzielit $§wiat na trzy ,.kro-
lestwa”, uwazajac ten podziat za naturalny, bo reprezentujacy idee w umysle
Boga stwarzajacego $wiat, a jeden z jego konkurentow, William MacLeay,
uznawat, ze organizmy powinny by¢ klasyfikowane w zagniezdzajacych sie,
piecioelementowych seriach, ze wzgledu na wyjatkowe ,racjonalne zna-
czenie” (naturalnos$c¢?) liczby pie¢. Dzisiaj rzadko kto podaje w watpliwos¢
arbitralno$¢ taksonomii. Arbitralno$¢ nie oznacza tu kompletnej dowolnosci;
proponowane podzialy sa w ten czy inny sposdb uzasadniane, niemniej zad-
nego z nich nie uwaza si¢ zwykle za jako$ wyjatkowo (na tle innych)
naturalny. Dotyczy to takze podstawowej jednostki taksonomicznej, jaka jest
gatunek. Gatunki (mozna powiedzie¢: nawet gatunki, a co dopiero inne jed-
nostki taksonomiczne) po prostu nie istnieja obiektywnie. Co prawda tzw.
biologiczna definicja gatunku (ta, ktérg znamy ze szkoly) wyznacza jasna
granice miedzy gatunkami (dwa osobniki naleza do tego samego gatunku,
jesli moga mie¢ plodne potomstwo), jednakze jest ona z oczywistych po-
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wodow nie do zastosowania w odniesieniu np. do organizméw wymartych.
Cata zatem paleontologia musi operowac innym pojeciem gatunku. Pojecia
te sg roznie konstruowane, np. w oparciu o zestaw cech morfologicznych
albo genetycznych — ale wlasnie: sa konstruowane i sa zmienne. Przyktadem
moze by¢ ,detronizacja” neandertalczyka — pozbawienie go jego
gatunkowego statusu: Niegdy$ byl to Homo neanderthalensis, gatunek od-
rebny od Homo sapiens, a dzi§ uznawany jest za podgatunek tego drugiego
(Homo sapiens neanderthalensis). Rzeczywisto$¢ si¢ tu nie zmienita —
neandertalczyk byt tym, czym/kim byl; zmienity si¢ kryteria podzialu. Mo-
wiac krotko, biologiczne gatunki nie istnieja w naturze. A ujmujac to inaczej:
natura nie jest kategorig graniczng nawet na tak podstawowym poziomie.

Poruszona wyzej kwestia naturalnosci gatunkéw biologicznych wiedzie
do jeszcze dalszego poszerzenia perspektywy tych rozwazan — do filo-
zoficznego problemu tzw. gatunkow (rodzajow) naturalnych. Przekonanie
o ich obiektywnym istnieniu bywa uznawane za bezdyskusyjne. Na przyktad
jeden z bardziej znanych filozoféw przyrody XX wieku, Andrew G. van
Melsen, na tym przekonaniu ufundowat caty swoj system filozofii przyrody,
przyjmujac, ze punktem wyjscia tej dyscypliny (czy tez jej zasadniczym
celem) powinno by¢ wyjasnienie gatunkowo-jednostkowej struktury swiata
materialnego. Problemy z naturalnoscig gatunkoéw biologicznych sugeruja
jednak ostroznos$¢ takze w tej szerszej perspektywie gatunkow naturalnych,
w odniesieniu do przekonania o ich ,,oczywistosci” czy tez — wilasnie —
»haturalno$ci”. Sygnalizujac jedynie t¢ kwesti¢, chcialbym na zakonczenie
jeszcze bardziej poszerzy¢ przyjmowang perspektywe 1 zapytaé juz nie
o naturalno$¢ takich czy innych konkretnych podziatow, ale o naturalno$c¢
podziatow jako takich.

Jak zauwazyl juz Platon, poznanie dyskursywne (umystowe) polega
wlasnie na wprowadzaniu podziatow: dowiadujg si¢, ze dana rzecz ma ceche 4,
dopiero wtedy, gdy ,,zauwaze”, ze sg rzeczy, ktore jg maja, i takie, ktorym
jej brak. Ten sposodb poznania jest bardzo praktyczny, poniewaz wiedzie do
»uporzadkowania” §wiata: nie musze juz poznawac¢ kazdej rzeczy z osobna,;
wystarczy, ze pogrupuj¢ wszystko w jakie$ zbiory, a nastgpnie, poznajac
jeden egzemplarz danego zbioru, bede co$ wiedziat o wszystkich jego ele-
mentach. Mozna nawet powiedzie¢, ze takie ,,dzielenie” §wiata jest koniecz-
nosciag poznania umyslowego — inaczej po prostu si¢ nie da. Czy stad
jednak wynika, ze owe podzialy sa naturalne? Ze istnieje co$§ w rzeczy-
wistosci, co im faktycznie odpowiada? Sadzeg, ze kategoryzacja rzadzi sig
uzytecznoscia, nie prawda. Sa filozofowie, ktoérzy doceniajac pragmatyczny



GRZEGORZ BUGAJAK: PRE-AKSJOLOGICZNY ASPEKT GRANIC NATURY 139

walor tego typu poznania, przestrzegaja, ze ten kij ma dwa konce, ze za tg
pragmatyke trzeba zaptaci¢. Znany, zyjacy w XX wieku hinduski filozof Jiddu
Krishnamurti miat powiedzie¢: ,,W dniu, w ktérym nauczysz dziecko stowa
ptak, przestaje ono na zawsze widzie¢ ptaka”. Czy to nie wygoérowana cena?
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GRANICE CZY OGRANICZENIA W NAUCE

Proby wskazania i okreslenia granic nauki sg zabiegiem bardzo ryzykow-
nym. Historia nauki ujawnia, ze wszystkie takie proby konczyly si¢ nie-
powodzeniem. Wspotczesne glosy ze strony ludzi fizyki, matematyki czy
biologii oraz filozofii nauki i filozofii przyrody coraz wyrazniej podkreslaja,
ze wilasciwie takich granic nie ma. Kazde czasy ujawniaty bardziej jaka$
forme¢ ograniczen w rozwoju nauki niz jej granice. W moim przekonaniu
proby wyraznego okre§lenia granic bylyby stawianiem barier dla rozwoju
naukowego i pewng formg ich rozwojowego ustatecznienia. Oczywiscie trzeba
si¢ liczy¢ z istnieniem naduzy¢, zwlaszcza w szeroko rozumianej medycynie
i biologii, dlatego pojawiajace si¢ tam konieczne ograniczenia wylaniajg si¢
z potrzeby zachowania postaw antropologicznych oraz etycznych.

Wazna jest jeszcze jedna uwaga. Jezeli nawet chcielibySmy mowic o gra-
nicach, to uwzgledniajac postepujacy rozwdj nauki, granice musiatyby miec
charakter dynamiczny. Mozna przyjaé, ze ,,na dang chwilg” istnieje jaki$
skoniczy zbior twierdzen naukowych, ale jest on zbiorem otwartym. Stwier-
dzenie takie zaktada istnienie istoty, ktoéra miataby wiedze zdolng objac taki
zbiér. Niestety nawet najwybitniejszy naukowiec takiej wiedzy nie posiada.
Ztudzeniem byloby tez oczekiwaé, ze jakas genialna teoria wszystkiego
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