D Y S K U S J E

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXV, numer 1 — 2017

PANEL: GRANICE NATURY — GRANICE NAUKI

PAWEL ZEIDLER
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2017.65.1-7

WPROWADZENIE

W ramach X Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktory odbyt si¢ w Pozna-
niu od 15 do 19 wrzesnia 2015 r., Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przy-
rodniczych PTF zorganizowata panel dyskusyjny zatytutowany Granice Na-
tury — Granice Nauki. Moderatorem panelu byt Pawet Zeidler (UAM,
Poznan), a krotkie wprowadzenia do dyskusji panelowej przygotowali i wy-
gtosili: Elzbieta Katuszynska (UWM, Olsztyn), Zbigniew Wroblewski
(KUL, Lublin), Janusz Maczka (UPJPII, Krakow), Grzegorz Bugajak (UKSW,
Warszawa). Wprowadzenie nadestal rowniez Zygmunt Hajduk (KUL, Lu-
blin), ktory jednakze nie mogt wzig¢ udziatu w Zjezdzie. Problematyka
panelu, okreslona przez jego tytul, byla niezwykle szeroka. Ogbdlne ramy
dyskusji panelowej wyznaczyto krotkie wprowadzenie przygotowane przez
moderatora dyskusji, ktory zwrdcit uwage na wieloznaczno$¢ terminu natu-
ra, ktora powoduje, ze problematyka zaleznosci miedzy granicami natury
a granicami nauki moze by¢ ujmowana na rézne sposoby. Mozna wyrdznic¢
co najmniej cztery sposoby rozumienia terminu natura (przyroda): (a) jako
calos¢ tego, co istnieje; (b) jako to, co opisuje przyrodoznawstwo; (c) jako
wyrozniony, autonomiczny przedmiot opisywany przez nauki przyrodnicze.
Mozna takze przyja¢ rozumienie (d), zgodnie z ktéorym natura jest konsty-
tutywnym sktadnikiem bytu przejawiajacym si¢ w dziataniu. Jesli przyjmie
si¢ rozumienie (b), to wowczas granice nauk przyrodniczych bedg granicami
natury. Jednakze tytutowy problem panelu suponuje, ze nalezy przyjac rozu-
mienie (c), ktore zaktada jej ontyczna, epistemiczna i metodologiczna auto-
nomi¢. Natura jest rozumiana wowczas jako to, co fizyczne i ujete teleo-
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logicznie, w przeciwienstwie do nauki rozumianej jako jedna z form kultury.
Przy takim zatozeniu mozemy granice natury ujmowac niezaleznie od granic
nauki i bada¢ ich wzajemne zaleznos$ci, uwzgledniajac w szczegdlnosci rozu-
mienie (d), zgodnie z ktorym natura bytu wyznacza jego wtasciwosci i za-
chowanie oraz normy okreslajace dziatania podejmowane wobec niego.

Panelisci wyglaszajacy wprowadzenia do dyskusji wskazywali, ze do-
okreslenia wymaga rowniez pojgcie nauki, a przede wszystkim pojecie gra-
nic i ograniczen, jakie naktada si¢ na nauk¢ oraz na ingerencj¢ nauki w na-
ture. Przewazato przekonanie, ze ustalenie nieprzekraczalnych i niezmien-
nych granic nauki, ktore bytyby konsekwencjami: ontycznego statusu przed-
miotu badania, mozliwosci poznawczych uczonych prowadzacych badania
czy nieprzekraczalnych ograniczen metod badawczych, jest bardzo trudne,
a moze nawet niemozliwe.

W ujeciu Grzegorza Bugajaka problemy zwigzane z definicja poj¢cia natu-
ra naleza do filozofii przyrody i dlatego to wtasnie na jej gruncie mozna pro-
wadzi¢ ‘przed-etyczng’ refleksje, ktora wptywa na kwalifikacje dziatan ludz-
kich jako naturalnych badz nienaturalnych. Krétko analizujgc kilka przykta-
dow, staratl si¢ wykazaé¢, ze traktowanie kategorii natury jako kategorii gra-
nicznej, stanowiacej granic¢ podzialu na to, co naturalne, i na to, co nienatu-
ralne (sztuczne), nie gwarantuje obiektywnosci tego podziatu. Prowadzi to do
wniosku, ze kategoria natury nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniania prze-
konan etycznych co do oceny warto$ci moralnej ludzkich dziatan. Pozostate
osoby, ktore przygotowaly wprowadzenia do dyskusji, skoncentrowatly si¢ na
zagadnieniu granic nauki i ich powigzaniu z granicami natury. Janusz Maczka
wprowadzit wazne rozrdznienie na granice nauki i ograniczenia badan nauko-
wych. Dzieje nauki dowodza, ze proby wskazywania na nieprzekraczalne gra-
nice nauki sg bardzo ryzykowne, gdyz nauka je juz wielokrotnie przekraczata,
miedzy innymi dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi badan naukowych.
Natomiast mozna wskaza¢ na rozne ograniczenia badan naukowych, ktore
moga by¢ spowodowane dostgpng w danym czasie aparaturg badawcza, przy-
jeta metodologia, akceptowang etyka badan naukowych, a takze wzgledami
spolecznymi, ekonomicznymi i politycznymi. Jednakze wszystkie powyzsze
ograniczenia maja charakter temporalny, a racjonalne dziatania naukowcow
zmierzajg do ich przezwyciezenia. Problem granic i ograniczen badan nauko-
wych podjat rowniez Zygmunt Hajduk, ktory wskazat i krotko omowitl trzy
aspekty tego zagadnienia. Pierwszy jest zwigzany z jego rozpatrywaniem na
plaszczyznie teoretycznej i wiaze si¢ z przyjeciem metodologicznej koncepcji
badan naukowych, proponowanej na gruncie okreslonej koncepcji filozofii
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nauki. Na przyktad Karl Popper wigzat granice badan naukowych z przyjeta
przez siebie metodologia, ktorej stosowanie powoduje, ze wiedza uzyskiwana
w tych badaniach ma zawsze charakter temporalny i jest wiedza niepewna.
Drugi aspekt jest zwigzany z praktycznym kontekstem prowadzenia badan na-
ukowych, a zwlaszcza z ograniczeniami technologiczno-ekonomicznymi. Na-
tomiast trzeci z nich wigze si¢ z szeroko rozumianymi ograniczeniami o cha-
rakterze aksjologicznym, ktore w szczegdlnosci wyznaczaja etyczne granice
badan naukowych. Przedmiotem rozwazan Zbigniewa Wroblewskiego byly
zarOwno granice nauki, jak 1 granice natury. Uwagi dotyczace tych pierwszych
poprzedzilo ustalenie, zgodnie z ktérym nauka (science) jest charakteryzo-
wana nie ze wzgledu na tres¢ wiedzy, ktorej dostarcza, lecz ze wzgledu na
stosowang metod¢ prowadzacg do jej uzyskania. Granice tak rozumianej nauki
sa wyznaczone przez dwa typy transcendencji: mocnej i stabej. Transcenden-
cja pierwszego typu wigze si¢ ze sferg bytow niedostepnych poznaniu, wyko-
rzystujacemu naukowe metody badawcze, a transcendencja drugiego z nich z
wyborem perspektywy badawczej, z ktorej punktu widzenia okreslona sfera
bytow jest niepoznawalna. Autor stawia i uzasadnia tezg, ze celem uczonych
jest przesuwanie granic nauki, lecz nie ich przekraczanie. Analizujac granice
natury, zwraca uwage, ze kategoria natury stanowita podstawe wyodrebniania
i wartosciowania porzadku naturalnego w odniesieniu do wielu dziedzin rze-
czywisto$ci, a jej normatywny charakter powodowal, ze stanowita takze od-
niesienie do oceny rozmaitych rodzajow ludzkiej aktywnosci. Cho¢ przydat-
no$¢ klasycznego pojecia natury jest wspotczesnie kwestionowana, to katego-
ria ta jest ciggle uzyteczna w dociekaniach z zakresu metafizyki, antropologii
kulturowej i etyki. Wroblewski wymienit i krotko omowit podstawowe zagad-
nienia, dla ktorych kategoria natury peti ciagle centralng funkcje i w kontek-
scie ktorych pojawia si¢ problem jej granic. Elzbieta Katuszynska w swoim
wprowadzeniu do dyskusji traktowata pojecie natura jako synonim pojecia
rzeczywistos¢ 1 przyjela, ze granice rzeczywisto$ci wyznacza nauka, co powo-
duje, ze granice nauki warunkuja granice rzeczywistosci, a przynajmniej gra-
nice tej rzeczywistosci, ktora jest dostgpna w procesie poznawania $wiata.
Autorka postawila tezg, ze granice nauki sg przede wszystkim jej granicami
metodologicznymi, a przesuwajac te granice, przesuwamy granice natury (rze-
czywistosci). Katuszynska argumentowala na rzecz tej tezy, podajac liczne
przyktady z fizyki wspotczesnej, na ktorej gruncie formutuje si¢ ré6zne $Smiate
koncepcje teoretyczne, ktore jednakze nie zawsze maja wystarczajace po-
twierdzenie empiryczne.
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Nie wydaje sie¢ mozliwe, aby w trakcie dyskusji niezwykle szerokiego tytuto-
wego zagadnienia panelu mozna bylo si¢ chociazby przyblizy¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o granice natury i granice nauki. Jednakze osoby, ktore
przygotowaly glosy wprowadzajace do dyskusji panelowej, cho¢ wychodzilty z
odmiennych zatozen dotyczacych rozumienia kluczowych poje¢, za ktorych
pomoca jej tematyka zostata sformutowana, uswiadomili uczestnikom panelu,
jak bardzo jest ona wazna nie tylko w kontek$cie prowadzonych sporow
filozoficznych, lecz takze ze wzgledu na jej liczne praktyczne konsekwencje.
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PRE-AKSJOLOGICZNY ASPEKT GRANIC NATURY:
CZY ISTNIEJA DZIALANIA (NIE)NATURALNE?

Kwalifikowanie ludzkich dziatan i zachowan jako naturalnych (i ich
przeciwstawianie nienaturalnym) odgrywa wazna, a niekiedy decydujaca role
w wielu rozwigzaniach etycznych. Jednakze badanie samej kategorii natury
definicyjnie nalezy do filozofii przyrody, dlatego taka ‘przed-etyczna’
refleksje mozna podejmowac¢ wilasnie w ramach tej dyscypliny. W tej per-
spektywie, odwotujac sie do kilku do§¢ standardowych przyktadow, sprobuje
wskaza¢ na problematyczno$¢ takich kwalifikacji. Postaram si¢ nastepnie
uzasadnié¢, ze problem ten nie jest kwestig partykularng, tj. nie wynika ze
szczegbdtow tych standardowych sytuacji, lecz si¢cga giebiej — do samej
zasady podzialu na naturalne i nienaturalne, a nawet do podstawy podzialow
(czyli klasyfikacji) jako takich.

W ramach etyki srodowiskowej formutuje si¢ niekiedy postulat zachowa-
nia naturalnego stanu przyrody jako dyrektywe, ktoéra powinna kierowac
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