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O MOWIE, PISMIE I INNYCH MEDIACH:
PEREGRYNACJE PO GENEALOGII POJEC
Z PETEREM SLOTERDIJKIEM"

1. WSTEP

Peter Sloterdijk to chyba najbardziej znany dzi$ na $wiecie filozof nie-
miecki — mysliciel kontrowersyjny, mistrz analizy krytycznej w stylu
genealogicznym. Niekonwencjonalny, odrzucajacy rygory zardwno popraw-
nosci politycznej, jak 1 naukowej, wigzacy kanoniczne problemy filozofii
z materig teologii, polityki, nauki, sztuki... Nie napisat chyba zadnej osobne;j
pracy poswigconej teorii mediow, chociaz sam przedstawia si¢ takze jako
»teoretyk mediow” — jego refleksje na ten temat rozproszone sg po réznych
publikacjach.

Celem artykuhu jest proba przedstawienia krotkiej genealogicznej historii
medium mowy 1 pisma, ktéra wykorzystuje, rozwija i rekonstruuje zarazem
poglady i punkt widzenia Sloterdijka na ten temat. Przedmiotem analiz jest
formacja dyskursywna o mowie i pismie, uksztaltowana w kulturze zachod-
niej, sktadajgca si¢ z argumentacji 1 wyobrazen zawartych w Biblii, tekstach
filozoficznych, gtownie Platona i Hegla, oraz literackich, tu tylko sygnalnie
odnotowanych. Chodzi wreszcie takze o histori¢ spoleczng, spojrzenie na
rewolucje i kolonializm przez pryzmat medium druku/pisma — opartych na
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nim relacji wladzy i panowania. Dla Sloterdijka wszystkie te zdarzenia dys-
kursywne i spoteczne majg wspo6lne podtoze resentymentalne — zaklada on
bowiem za Nietzschem, ze u zrodel kultury czai si¢ okrucienstwo i perwer-
sja. Pytanie: po co to robi, co nowego ta zuzyta historycznie rama inter-
pretacyjne pozwala mu powiedzie¢ o mediach dawniej i dzi$? Nietatwo na
nie odpowiedzie¢, zwazywszy ze genealogiczne dociekania nigdy nie sg —
by¢ nie moga — kompletne, wyczerpujace, zamknigte. Cechuje je raczej
fragmentarycznos$¢. I takie tez znamiona ma niniejszy tekst.

1. OD BIBLII I MOWY BOGA
DO HEGLA I MOWY MONARCHY

Filozofia zachodnia, wbrew jej wlasnym zrodlowym deklaracjom o rozej-
$ciu si¢ z mysleniem mitycznym, pozostaje refleksem archetypicznej —
a wigc w rzeczy samej mitycznej — idei zakodowanej w przekazie biblij-
nym, wedle ktorej jezyk posiada moc sprawcza, swiatotworcza. Bog, stwa-
rzajac $wiat, nadawal mu imiona — nazwy. Tak zaczyna si¢ Ksigga Rodzaju:
»1 rzekl Bog: Niech bedzie $wiatlos$¢; i stata si¢ Swiattos¢. [...] I nazwat Bog
$wiatlo$¢ dniem a ciemno$¢ nazwat nocg” (Rdz 1,3.5). Stowo, nazwa, imi¢
jest tutaj czym$ wigcej niz tylko narzgdziem pracy — ingeruje w to, do
czego si¢ odnosi, staje si¢ tego czegos integralnym skladnikiem. Imig¢ sta-
nowi byt. Sam Bog, zapytany przez Mojzesza o Jego imi¢, odpowie dlatego
tajemniczo: ,,Jestem, ktory jestem” (Wj 3,14), wskazujac w ten sposob tylko
na obecno$¢: nie ,,nazywa” jej. Kazde imig¢, nazwa wlasna, odnositoby si¢
bowiem do jakiej§ oddzielnej istoty, szczegdlowej tresci, determinujacej
Jego byt, ograniczajacej tym samym Boska naturg. Kto$, kto wymawia takie
imi¢ miatby zarazem pewna zdolno$¢ ingerowania w Boska nature i pano-
wania nad nig — jestes tym i tym i niczym wigcej. A to bytoby rozwigzaniem
absurdalnym.

Okoto trzech tysiecy lat poézniej ten sam moment zwigzania mowy z bytem,
wiedzy o nim z wtadzg nad nim przedstawi na przyktadzie monarchy Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, filozof o ambicjach poznawczych nie mniejszych
zapewne niz natchnieni autorzy Pigcioksiggu. Pisze on, co nastepuje:

Dzigki imieniu monarcha zostaje wigc bezwzglednie sposrod innych wyodreb-
niony, wylaczony i wyizolowany; w imieniu jest on atomem, ktéry nie moze
udzieli¢ niczego ze swej istoty i ktory nie ma nikogo sobie réwnego. — Imig¢ jest
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wigc refleksyjnym skierowaniem si¢ ku sobie, czyli rzeczywisto$cia, ktéra ma w
sobie samej ogo6lna wiadze. (HEGEL 2002, 331).

Monarcha, niczym Bog, ktory nie ma ,,nikogo sobie rownego”, zdobywa
samoswiadomo$¢, staje si¢ sobg, niepodzielny, jedyny — jak ,,atom” —
dzigki imieniu, mowie, przez ktorg zwraca si¢ ku sobie. W ten sposob, ta
droga, przyswaja sobie wiedze, ktéra ma nad nim ,,wtadze”, poniewaz go
stanowi. Moc sprawczg imi¢/stowo/wiedza ma jednak tylko o tyle, o ile jest
»Czysta”, to znaczy prawdziwa, o ile jest wigc wlasnos$cig tego, co ogdlne
i konieczne, nieskazone poszczegb6lnosciag ani przygodnoscia. Jednostkowy
byt swoje istnienie, przez co nalezaloby rozumie¢ swoja powszechnos$¢, zro-
zumiato$¢, inteligibilno$é¢, zawdziecza, jak czytamy, stowu/imieniu wiasne-
mu, ktore ,,podnosi jednostkowos$¢ [...] do poziomu jej istniejacej czystosci”
(HEGEL 2002, 331).

Ale uwaga: owo slowo/imi¢/rozum nie ,,podnosi” wszystkich na rowni do
swego poziomu, nie przemawia tak samo przez wszystkich. Hegel ma tu na
mysli monarche, a szerzej arystokracj¢ rozumu/ducha, a wigc nielicznych,
figury spoteczne szlachetne, wyroste ponad przecigtnosé¢, ponad przypad-
kowe, emocjonalne zachowania i uczynki, ludzi skoncentrowanych jedynie
na przekazie ,istoty” samego Ja, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Czytamy:
»W mowie istniejgca dla siebie jednostkowos¢ samowiedzy wstepuje jako
taka w egzystencje, tak ze jest czyms$ dla innych”. 1 dalej: ,,Mowa za$ za-
wiera to Ja w jego czystosci, tylko ona wypowiada Ja, Ja samo. To jego
istnienie [Dasein] [w mowie] jest jako istnienie pewng przedmiotowoscia,
ktora zawiera w sobie jego prawdziwg nature. Ja jest tym oto Ja, ale tak
samo jest czym$ ogolnym” (HEGEL 2002, 328).

Tak jak Platon, o czym za chwile, zamknie byt w medium mowy — jako
jego odbiciu badz partycypacji (to jest w czyms$, co w bycie ma swoj udzial;
jak to rozumie¢, to juz osobny problem) — po to, by rzuci¢ pomost migdzy
nim, rzeczywisto$cig a $wiatem zjawiskowym, tak Hegel zamknie mys$l
w mowie po to, zeby nadac jej range istnienia (,,wstgpuje w egzystencje”).
Za ta medialng operacja zaposredniczenia ,,istniejacej dla siebie jednostko-
wosci” z ,,0g6lnoscia” zdaje si¢ ukrywac inspiracja teologiczna. Heglowska
filozofia tozsamos$ci mys$li i bytu zawiera w sobie pewna ,,antropodyce¢”
(termin Petera Sloterdijka), namyst nad tym, jak pogodzi¢ naszg unikalno$¢
z uniwersalno$cia, przygodnos¢ z koniecznos$cia. Idzie tu o podstawowa me-
diacj¢ miedzy heterogenicznymi ,,Swiatami”, o przektad tego, co ludzkie na
to, co boskie i na odwrot — roboty tlumaczeniowej w tym zakresie moze
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podjac sie tylko mowa ulokowana gdzie§ w miedzyprzestrzeni. Idealistyczna
mysl spekulatywna i jej jezyk przektada si¢ takze na mysl i praktyke spo-
leczng — stanie si¢ jednym z magazynow wyobrazni dla nowoczesnego pod-
miotu zbiorowego rozpoznanego jako nardd. Idee filozoficzne podniosa
przygodna, historyczng zbiorowo$¢ ,,do poziomu jej istniejacej czystosci”
i nadadzg jej przez to znamiona sakralne — w pracy nad tym mozolnym
przektadem udziat wezma ,,ideolodzy”, ludzie pisma w modelowej postaci
ksigzki: filozofowie, literaci i poeci.

2. PLATON: MOWA I PISMO METAFIZYKI

Po tej efektownej historycznej wolcie miedzy Pigcioksiegiem a Feno-
menologig ducha powr6¢my do filozofii greckiej, czasowo znacznie blizszej
nauce Mojzesza — niektorzy mysliciele zydowscy (tacy jak na przyktad
Filon z Aleksandrii, 10 p.n.e. — 40 n.e.) wregcz przypuszczali, ze Platon i inni
filozofowie greccy korzystali z tej nauki (zob. CHADWICK 2000, 19). Nikt
chyba nie probowal jednak, jak dotad, udowadniaé tych zapozyczen —
znacznie tatwiej byloby to natomiast uczyni¢ wobec relacji miedzy Heglem
a Platonem, z tego chociazby powodu, ze obydwaj w zywej mowie upa-
trywali przekaznika wiedzy prawdziwej. Ale poza tym, jak wiadomo, miedzy
»metafizyka” Platonska a ,,metafizyka” Heglowska istnieje zasadnicza roz-
nica, ktorg wyznaczyt tak zwany nowozytny zwrot lub przelom nomina-
listyczny. Tak jak dla Platona czlowiek to ,,byt poznajacy inne byty jako
prawdziwe, milujacy je jako dobre oraz radujacy si¢ ich pigknem” (GILSON
2001, 218), tak dla Hegla jest on jedynie ,,myslacym umystem” zwréconym
ku swoim przedstawieniom. Pomijajac odrebnos$¢ przedmiotu badan, jedno
jest wszak pewne: zaréwno dla filozofow metafizycznych, sprzed owego
zwrotu, jak i — nazwijmy ich tak — epistemologicznych, po zwrocie, zaj-
mujacych si¢ ludzkim umystem, dyskurs filozoficzny zawsze byl przedsig-
wzigciem medialnym. Od poczatku zwiazat si¢ z mowa i pismem, to po
pierwsze, po drugie za$ od poczatku reprezentowat on tez mysSlenie, ktore
w podazaniu ,,za tym, co jest” kluczowym swoim tematem czyni medialno$¢
wlasnie. Myslenie filozoficzne jest bowiem radykalnie samozwrotne, szuka
uzasadnienia dla siebie i nieustannie zadaje pytania, kwestionuje siebie.
Najnowsze jego odczytanie na terenie niemieckiej filozofii mediéw daje
dlatego impuls do traktowania filozofii ,,od zawsze” jako Medienphilosophie
z nast¢pujacym uzasadnieniem: ,,Filozofia pyta o rzeczywistos¢ i poznanie,
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a medialnos¢ jest warunkiem mozliwos$ci tego, ze poznanie i wiedza moga
by¢ generowane, wzglednie ze rzeczywisto$¢ moze by¢ konstruowana.”
(MARGREITER 2003, 170). Konstatacja ta pojawia si¢, co oczywiste, na tle
doswiadczen takich filozoficzno-historycznych przedsiewzie¢, jak filozofia
transcendentalna czy nowoczesna filozofia jezyka badz, szerzej, filozofia po
tak zwanym zwrocie lingwistycznym.

Wracam do Platona. Wedtug niego tylko w mowie tkwi byt, poniewaz —
jak twierdzi — ,,jedynie mowy, moéwione w drodze nauki i dla nauki, istotnie
pisane w duszy, mowy o sprawiedliwosci, o pigknie, o dobru posiadajg co$
naocznego, doskonalego, godnego powagi” i tylko one sa ,,warte zachodu”
(PLATON 1996, 169 [278 a]). Wida¢, ze autor tych stow zmaga si¢ z materig
medialng mowy 1 pisma: ,Niesamowite bowiem ... jest pismo [ypoaon
(graphé)]” (PLATON 1996, 164 [275 d]) — powiada. Niesamowita jednak,
trzeba doda¢, jest takze i mowa. To przeciez ona wydaje si¢ medium naj-
bardziej zrodtowym i naturalnym, z tego powodu zapewne, ze przejrzystym
niejako, niewymagajacym — je$li nie zwaza¢ na sztuke mowienia —
specjalnego ksztatcenia, ktorego z kolei domaga si¢ pismo. Tak to juz jest
w historii naszego dorastania i ksztalcenia, ze najpierw moéwimy, a potem
uczymy si¢ pisac. Latwos¢, pierwotno$¢ i naturalnos¢ mowy, to, ze zwykle
nie zatrzymuje ona na sobie (na glosie, jego tonacji, brzmieniu...) uwagi
mowiacego i shluchajgcego, najpewniej przekonuje Platona o jej unikalnej
zdolnosci przekazywania prawdziwej natury calego porzadku rzeczywisto-
sci. Ale przy glebszym zastanowieniu si¢ sprawa nie jest tak prosta: w spel-
nianiu tego zadania operacyjnego mowa nie jest catkowicie czyms§ ,trze-
cim”, neutralnym wobec nadawcy, to jest idei, przekaznikiem madrosci —
jasnej i trwalej wiedzy naukowej. Platon ma powazne problemy ekspla-
nacyjne, ktore dotycza w ogdle jego metafizyki, charakteru relacji migedzy
ideami a $§wiatem zjawiskowym, ale nas interesuje tu tylko spojrzenie na ten
temat przez pryzmat mediow: zeby wyjasni¢ fenomen mowy, przeciwstawia
ja pismu, co nie przeszkadza mu traktowac jej takze jako rodzaj pisma. Po-
wiada przeciez, ze mowy sa ,,istotnie pisane w duszy”, ze ,,wraz z wiedza
[mowa] pisze si¢ w duszy ucznia” (PLATON 1996, 164 [276 a], a przy tym
dodaje, ze jest ona juz tam ,,odkryta” (PLATON 1996, 169 [278 b]), ze ,,zyje
1 ma dusz¢” (PLATON 1996, 164 [276 a]).

Feeria metafor. Przeplata si¢ tu obraz statyczny z dynamicznym: jako
odcisk, wydrazenie dokonane przez samg rzeczywistos¢, mowa jest jej, tej
rzeczywisto$ci, §ladem (gr. pisac, ypaoew [graphein], pochodzi od ‘drazy¢,
ry¢’). Samo medium jest wigc juz przekazem. Statyczna, odwieczna, poza-
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czasowa piecze¢, mowa jako $lad i narzgdzie pamigci idealnego $wiata,
z ktorego cztowiek si¢ wywodzi i do ktéorego zmierza, zostaje wplatana
w dynamiczny proces komunikowania w jego modelowej postaci nauczania.
W przedstawianiu tego procesu dominuje metaforyka rustykalna. Wydraze-
nie, odcisk ma by¢ gruntem do uprawy, podlozem dla siewnego ziarna,
majacego przynie$¢ obfite, ,bezémiertne” (PLATON 1996, 166 [277 a])
plony. ,,Sztuka rozmowy” polega w tym obrazowaniu na ,,sadzeniu i sianiu”
(PLATON 1996, 166 [276 ¢]) — i na wkradaniu si¢, na ile si¢ da (,,w grani-
cach ludzkiej moznosci”) (PLATON 1996, 166 [277 a]) w nieSmiertelnos¢.
Mowa, ze $ladami rzeczywisto$ci na sobie, nadaje jej niejako znaczenie,
poniewaz czyni zauwazalng — z ziarna wyrasta roslina, ktéra daje plony —
godng poznania, co znaczy takze pozadania. Dopiero dzigki mowie to, co
heterogeniczne, ulega zapo$redniczeniu, zostaje przerzucony most migdzy
bytem/ideg a zjawiskiem. Zeby byt, to znaczy prawda mogla sama sobie wy-
starczy¢ 1 sama siebie broni¢, musi owocowaé, by¢ mdéwiona i tg droga
udostepniana innym — inaczej niz pismo mowa ,rozroznia stuchaczy od
0sob, ktore winna omijac¢”, ,,wie, do kogo méwi¢, do kogo nie mowic”.
(PLATON 1996, 164 [275 ¢]).

Cho¢ mowa postuguja sie¢ wszyscy, to jednak ,,mowa wiedzy”, ta praw-
dziwie, czyli prawde komunikujaca, jest w gestii tylko nielicznych — i oni
tez pozostang, tak jak wyobrazat to sobie rowniez Hegel, gtownymi boha-
terami historii kultury zachodniej. Mowa posredniczy migdzy ludzmi, a za-
razem rozdziela ich i segreguje.

3. 0D MOWY BOGA DO MOWY WLADZY

Filozofia Hegla, podobnie jak i cata doktryna chrzescijanska, nigdy nie
wyzwolita si¢ catkowicie od Platonskiej wizji prawdy, a wraz z nig i od
wyobrazen na temat mowy i pisma. Historycy idei, przynajmniej niektorzy
z nich, uwazaja, ze kluczowym momentem przekaznikowym w tym procesie
transmisyjnym jest §w. Pawel — jeden z pierwszych autorow, ktéry kon-
frontowal si¢ z mys$la grecka. Miata by¢ ona dla niego formag naturalnego
objawienia, poznania Prawdy — pisanej wielka litera — z rzeczy stworzo-
nych. Chociaz Pawet przestrzegal przed filozofig czytelnikow swoich listow:
,»Baczcie, aby was kto nie zagarngt w niewole przez t¢ filozofi¢ bedaca
czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata,
a nie na Chrystusie” (Kol 2, 8), to sam faktycznie korzystat z jej sposobow
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argumentowania i zasobow retorycznych (co doktadnie rozumial przez
»filozofig” w takich sformulowaniach, jak to z Listu do Kolosan, tym zaj-
muja si¢ do dzi§ wnikliwi jego egzegeci). W Liscie do Rzymian pisze, ze
poganie ,,wykazuja, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach” (Rz 2,14-15),
korzysta wigc z metafory pisma: chociaz Bog do nas przemawia i znamy Go
ze styszenia, to pierwej jednak do nas takze pisze za pomocg alfabetu zna-
nego naszemu rozumowi, madro$ci naturalnej, naturalnemu instynktowi mo-
ralnemu. (ZAKRZEWSKI 2013, 39-47).

Peter Sloterdijk w swoich nieortodoksyjnych dociekaniach teologiczno-
-historycznych t¢ Boska sygnature odczyta — w anachronicznej frazeologii
— jako ,$ciezke dzwigkowa” i posunie si¢ nawet do twierdzenia o specy-
ficznej chrzescijanskiej formie ,,mediumizmu”, opgtania 0s6b o zdolnos$ciach
telepatycznych. Apostot Pawel waznos$¢ swojego przestania ma osiggac
dzigki ontologicznej zamianie podmiotowej (Subjektwechsel): swoj wlasny
gltos wymienia na glos innego, do czego przyznaje si¢ w stawnym frag-
mencie Listu do Galatow: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie
Chrystus” (Ga 2,20). Mozliwo$¢ apostolstwa bierze si¢ wigc z mediu-
mistycznej relacji, w ktorej podmiot/apostot wstawia si¢ w subiektywno$¢
nadawcy, stajac si¢ jak gdyby jego ustami. Sloterdijk powotuje si¢ na opis
tej praktyki w Ewangelii $w. Mateusza: ,,Kiedy was wydadza, nie martwcie
si¢ o to, jak ani co macie mowi¢. W owej bowiem godzinie bedzie wam pod-
dane, co macie mowi¢, gdyz nie wy bedziecie mowili, lecz Duch Ojca wa-
szego bedzie mowit przez was.” (Mt 10,19-20) (SLOTERDIK 1999, 682-683).

Wida¢ tu Platonski topos zapisu, wydrazenia mowy w ludzkiej duszy/
sercu — 1 jej transcendentne autorstwo. W rekonstruowanej przez siebie,
gtownie na materiale historyczno-religijnym, ,,metafizyce telekomunikacji”
niemiecki filozof dochodzi do wniosku, ze ta sama struktura mediumistyczna
powtarza si¢ wlasciwie takze w nowoczesnym masowym alfabetyzmie. Oby-
watelskie spoteczenstwa panstw narodowych wraz z umiej¢tnoscig czytania
majg zakodowany podstep wladzy (Herrschaftslist), ktorej podlegaja. Czy-
tanie nowoczesnych idzie w parze z obowigzkiem lektury rozkazéw ich
wladcow jawnych — w ktorych objawia si¢ suweren — i ukrytych, postu-
gujacych si¢ wobec nich technikami manipulacji i uwodzenia. Zamiast
»strukturalnych przeobrazen sfery publicznej” Sloterdijk woli zatem mowic
w zwigzku z nowoczesnos$cig o ,strukturalnym przeobrazeniu opgtania” —
ludzie moéwig masowo cudzymi gltosami. Nowoczesne spoteczenstwo naleza-
loby dlatego potraktowac jako zintegrowana przez media ,,wspolnote stre-
sowa” (SLOTERDIK 2013, 48) — media nie majg jej prymarnie informowac,
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raczej wywotywacé w niej czasowe ,.epidemie”, wstrzykiwa¢ w nig ,,mentalne
infekcje” (SLOTERDIJK 2013, 39).

Wobec demaskacji tego rodzaju zagrozen epidemiologicznych zwigza-
nych pierwotnie z medium pisma historia spoteczna — o czym bedzie tu
jeszcze mowa — traci swoj oswieceniowy blask. Traci sile uwodzenia, kto-
rej ulegaja mieszkancy nowoczesnych demokracji zachodnich, zgromadzo-
nych wokot sfer publicznych, cieszacych si¢ wolnoscia stowa i zgromadzen,
komunikujgcych si¢ nadal najskuteczniej za pomocg stowa drukowanego.
Przypisuja mu oni moc emancypacyjng — wierza, ze stowo drukowane na-
daje autorytet normom moralnym i prawnym, konstytucji, kodeksom, doku-
mentom instytucjonalnym, regulujacym zycie spoteczne; ze za stowem tym
stoi prawda pisana w rzeczy samej wielkg litera. Jest ona replikg prawdy
ontologicznej, odsytajacej do bytu absolutnego. Tylko taka prawda w prze-
konaniu swoich ,,wyznawcow” moze bowiem by¢ zdolna przywraca¢ im
sprawiedliwo$¢, rozwigzywaé wszelkie konflikty spoteczne i polityczne,
prostowaé nieporozumienia i niegodziwosci, unika¢ zagrozen ekonomicz-
nych, militarnych czy ekologicznych. To glownie prasa integruje i prze-
obraza wokot tych probleméw ,,wspolnoty stresowe”. Histori¢ gazety, jak
twierdza badacze, datoby si¢ dlatego przedstawic ,,albo jako cigg zmagan,
zwycigstw i porazek w stuzbie wolnosci, albo jako nieustanng histori¢ po-
stepu ekonomicznego i technologicznego” (MCQUALI 2007, 48). Nadal
aktualny socjologiczny paradygmat badan nad mediami masowymi wskazuje
gtownie na ich ,funkcje” integracyjne, polegajace na dziataniu na rzecz
ciagtosci i porzadku spotecznego, chociaz dostrzega si¢ tu tez ich dysfunk-
cjonalno$¢, polegajaca na postepujacym uzaleznianiu od siebie odbiorcow,
pozbawianiu ich aktywnos$ci w zyciu publicznym itd. (LASSWELL 1948).

4. PISMO, HISTORIA SPOLECZNA I ONTOTEOLOGIA
HERETYCKA

Zakodowany w medium pisma ,,podstep wladzy” jest dowodem na ambi-
walencje 1 wieloznaczno$¢ tego medium, ktore potrafi jednoczes$nie u roz-
nych czytelnikow podnosi¢ i obniza¢ poziom stresu, godzi¢ ich ze soba i siac¢
miedzy nimi wasnie. Spoleczne reperkusje pisma Sloterdijk opisuje tak:

Z cala pewnoscig czytanie (das Lesen) byto wielka formujaca cztowieka potegag —
i jest nig nadal, w skromniejszym wymiarze; jednak przesiew (das Auslesen) kryt
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si¢ wcigz jako potgga za potgega — niezaleznie od tego, jak dochodzit do skutku.
Lekcje i selekcje majg ze sobg wigcej wspdlnego niz byltby to sktonny i zdolny
przemysle¢ jakikolwiek historyk kultury [...]. Sama kultura piSmiennicza az do
przeprowadzonej nie tak dawno alfabetyzacji powodowata silne selektywne skut-
ki; glgboko przeorala swe macierzyste spoteczenstwa i wykopata pomigdzy pis-
miennymi i niepiSmiennymi réw tak gteboki, ze jego nieprzezwyci¢zalnos¢ osiag-
neta niemal twardos$¢ réznicy gatunkowej. (SLOTERDIIK 2008a, 55).

Czym sa owe ,,lekcje i selekcje” — gdzie ich w historii kultury szukac?
Przypomnijmy, ze to, co nazwano w XX wieku ,racjonalnoscia komuni-
kacyjng”, majaca by¢ skladnikiem ,,projektu oswieceniowego”, faktycznie
zawsze bylo tylko konstrukcja intelektualng stworzong przez filozofow, kto-
rzy, piszac do szerokiego kregu odbiorcow, wykorzystywali swoje talenty
literackie do bezwzglednego rozprawienia si¢ ze swoimi wrogami. Pismo
byto dla nich narzgdziem walki ideologicznej, nie stuzylo z reguty ani
dowodzeniu prawdy, ani perswazyjnemu przekonywaniu. Nigdy nie mieli
wlasciwie przed sobg partneréw w dyskusji, ktorym nalezy si¢ szacunek dla
ich odmiennosci i z ktéorymi powinno si¢ zmierzy¢ na silg argumentow.
Francuscy encyklopedysci, nauczyciele przysztych rewolucjonistow, ,,pisali
w sposob zywy i wartki, unikali metafizycznych niejasnos$ci...ich utwory
odznaczaly si¢ za to staranng kompozycja, przyjemnym stylem, zreczna
forma”, a przy tym wszystkim swojemu przeciwnikowi, to jest chrzesci-
janstwu, ,,nie pozostawiali niczego: zadnego innego $ladu w historii poza
zlem, ktére wyrzadzilo, zadnej wartosci, ktora zashugiwataby na dyskusje,
zadnego nawet pozoru cnoty”. To Paul Hazard (1972, 70, 72).

Uwagi te moga wydawac si¢ banalne z perspektywy historii filozofii, ale
niekoniecznie z punktu widzenia spolecznej historii medium pisma. Historia
kultury dostarcza licznych dowodéw na to, ze walka z niesprawiedliwos$cia
i ignorancjg za pomoca rozszerzania alfabetyzmu, zamiast do emancypacji
prowadzita najczesciej do ucisku i wyzysku. Na gruncie antropologii kultu-
rowej taka diagnoze postawil w Lekcji pisania, krotkim rozdziale swojej
gtosnej ksigzki pod tytutem Smutek tropikow (1955), Claude Lévi-Strauss.
Sprawa wielekro¢ w literaturze przedmiotu omawiana — wystarczy wspom-
nie¢ tylko o wnikliwej dekonstrukcyjnej analizie tego fragmentu dokonane;j
przez Jacquesa Derride przy okazji jego projektu redefiniowania pisma
w O gramatologii.

Nowoczesne spoleczenstwo self-made manow, osiemnasto-dziewigtnasto-
wieczne, wowczas juz masowe, potrzebuje drukowanego pisma, a ono z ko-
lei... gilotyny. Komisarze rewolucyjnej Francji, wyruszajac na podbdj
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Nowego Swiata, nie zabieraja juz ze soba, tak jak flota Kolumba, wy-
malowanego na zaglach krzyza — ptyna na statkach bez kapelanow, ale za
to z drukarnig i gilotyna, tak jak podrézujacy na Karaiby bohaterowie
powiesci Alejo Carpentiera pod tytulem Eksplozja w katedrze. Jeden z nich
powiada: ,,to dwie najpotrzebniejsze rzeczy, jakie wezmiemy z sobg, oprocz
armat”. Maszyna w czasie rejsu wydrukuje setki plakatow, ,,oglaszajacych
wielkimi thustymi czcionkami tekst dekretu z 16 pluviose’a, proklamujacego
zniesienie niewolnictwa i rowno$¢ praw dla wszystkich mieszkancow wyspy
[Gwadelupy], bez réznicy ras i majatku” (CARPENTIER 1986, 216, 222). Te
wielkie tluste czcionki niebezpiecznie zaingeruja w rzeczywistos$¢ spoteczna,
zamieniajac swoich czytelnikow w wolnych i rownych sobie ludzi, ktorych
literacka wolno$¢ i rowno$¢ nieuchronnie musi zosta¢ optacona bolesnym,
fizycznym Wielkim Terrorem. Plakaty i gilotyna wypetnia wkrotce place
i publiczne przestrzenie Nowego Swiata.

Drukowana na plakatach, w dekretach, gazetach, broszurach i ksigzkach
filozoficznych opowie$¢ o$wieceniowa nosi na sobie platonskie pietno ska-
lania samym medium pisma, zawartej w nim skazy, zaktocenia, heretyckiego
przektamania, wreszcie — zta. Skojarzenie druku z gilotyng sugeruje, ze
rowniez i to medium, podobnie jak mowa, jest ambiwalentne: taczy i dzieli/
selekcjonuje ludzi jednocze$nie. Czas narodzin nacjonalizmu pokrywa si¢
z o$wieceniem i romantyzmem, kiedy apogeum osigga nowozytna kultura
druku, kulminujaca w poezji — modelowej sztuce czystej. Ontologia me-
dium mowy (a za nim takze i pisma) zawiera poje¢cie indywiduum jako
niepodzielnej jednostki, wzglednie zbiorowosci, takiej jak naréd czy klasa,
silnej, stajacej wobec calosci bytu. Rozmowno$¢ mocnego podmiotu nie
musi jednak oznacza¢ dialogowania (gr. StoAéyouar [dia-legomai]l — roz-
mawiam) — jego mowienie/komunikowanie si¢ zrodtowo bowiem jest dzia-
laniem, autokreacja, jednoczesnym ukazywaniem i formowaniem swojej
»duszy” lub ,,prawdziwej natury”. Mowienie to nasza podstawowa technika
siebie, jakby powiedziat Michel Foucault, zmienna w swoich historycznych
fenomenach. Patronuje jej od poczatku Platon, dochodzac do wniosku, ze
»Zdolnoscia mowy jest duszowodztwo” (PLATON 1996, 150 [271 c]). Jesli
podmiot, ktéry panuje nad sobg, nad tym wszystkim, co w nim nierozumne
— emocje, nami¢tnosci, przesady — zawiazuje takze wspodlnoty, to sa one
oparte na relacjach symetrycznych zachodzacych migdzy jednostkami, by
tak rzec, rownosilnymi. Mistrzostwo stowa potrzebne jest w dyskusjach —
w nich za$ biora udziat tylko partnerzy intelektualni, dla ktéorych zgubne sa
— poniewaz wymykajg si¢ spod kontroli ich ,,rozumu” — wszelkie emocje
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oraz kulturowo-osobowo$ciowe uwarunkowania: przekonania, nawyki, prze-
sady, nastawienia...

Obserwacje te potwierdza skadinad takze teoria krytyczna, odwotujaca
si¢ do ramy interpretacyjnej zwanej dialektyka oswiecenia. Teoria rozwaza
spoteczno-polityczne uwarunkowania komunikacji: demaskuje intelektualne
panowanie nad jezykiem, troske o jego poprawno$¢ jako ,,zdradg wobec
tego, co si¢ komunikuje”. Proletariusze, podwtadni, biedni, zmarginalizowani
kalecza jezyk literacki, mszcza si¢ na nim, upatrujagc w nim zrédlo swego
nikczemnego polozenia. Ma on kodowa¢ ich wyobcowanie, przy czym, nadal
zgodnie z przedstawiong tu tradycja, podejrzenie o klamstwo i niesprawie-
dliwo$¢ pada bardziej na pismo jako podstawowe medium nowoczesnych
intelektualistow niz na ludzka mowe. (ADORNO 1999, 116-117).

Tak czy inaczej mowa, podniesiona do rangi sztuki, i pismo bynajmniej
nie sg wigc przekaznikami egalitarnymi — retoryka w demokracji, dzisiaj
wigzana z marketingiem i PR-em politycznym, to sztuka pozadana najbar-
dziej przez sprawujacych wiladzg¢ do osiagania za wszelka cene, przy wyko-
rzystaniu technik manipulacyjnych, swoich partykularnych intereséw. Do-
$wiadczenie sofistow, uczonych, ktorzy konczyli swoja kariere jako sprze-
dajni nauczyciele technik oszukiwania ludzi, mozna potraktowa¢ w tym
wzgledzie jako paradygmatyczne. Podobnie rzecz ma si¢ z pismem: historia
spoteczna dostarcza wielu dowodoéw na to, ze nie zawsze stuzylo ono
wyzwoleniu z okowow. W wiekach $rednich postrzegane byto jako dar Bo-
zy, narzedzie do chrystianizacji — zbawienia pismiennych i potgpienia anal-
fabetow. Swiadom byt tego na przyktad §w. Cyryl, tworzac alfabet stowiaf-
ski. Nie inaczej bylo w czasach nowozytnych — historia kolonializmu
w wiekach XVI i XVII to historia czlowieczenstwa europejskiego, ktore,
ucielesnione w konkwistadorach iberyjskich, zdobywalo Ameryke za po-
moca miecza i Biblii — i dzigki Pismu Swigtemu odczuwato swoja wyzszo$¢
wobec podbitych i stawiato sobie za cel wilaczenie ich, ,,zbtakanych istot”,
do Bozego, obwieszczonego w Ewangelii, naturalnego porzadku s$wiata.
(ZEA 1993).

Przedstawione fragmenty z historii spotecznej, postrzeganej przez pryz-
mat medium pisma, daja impuls do tego, zeby nie ograniczaé¢ jej tylko do
nauki idiograficznej, lecz rozciagnac takze na pewna perspektywe historio-
zoficzng, dociekajaca zrodel wskazanej tu spotecznej ambiwalencji pisma,
ktore ludzi taczy i dzieli, wyzwala i zniewala zarazem. Tego rodzaju docie-
kania, gdy sie juz pojawiaty, miaty charakter ontoteologiczny o zabarwieniu
heretyckim, manichejskim — zaktadaty, ze dobro i zto, eros i thanatos
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przyciagaja si¢ wzajemnie. Wypaczaly tak samo akademicka teologie, jak
i metafizyke. Ich jakoby wspdlne zrédtowe zaklamanie wybebeszyt na $wia-
tto dzienne Fryderyk Nietzsche, rzucajac podejrzenia na wszystko, co w kul-
turze wznioste, i pozostawiajac przez to — jak historia pokazata — sporo do
mys$lenia szczeg6lnie Zygmuntowi Freudowi. Moralnos¢, kierujaca si¢ wspot-
czuciem, religijna kontemplacja absolutu, estetyczne uniesienia w greckich
amfiteatrach i wspotczesnych salach koncertowych, zadania sprawiedliwosci
rewolucyjnych mas robotniczych, roszczenia do prawdy ostatecznej czy to
w wydaniu pozytywistycznym (jako zgodno$¢ z faktami obiektywnymi), czy
klasycznym (jako €180 [eidos], istota rzeczy) — wszystkie te doswiadczenia
kulturowe maja niebezpiecznie czerpa¢ swoje zrodta z resentymentu i okru-
cienstwa, i w rzeczy samej by¢ forma zadawania bolu. Komu? — czto-
wiekowi odczytanemu na nowo jako prawdziwy (w wersji nadczlowieka),
a wigc w jego gardzacej rozsadkiem cielesnosci, siedlisku woli mocy. Ttam-
szonemu i maskowanemu przez §wiadomos$¢ i wszelkie jej artykulacje w kul-
turowych wysokich zachowaniach, ktorych namigtnej demaskacji oddaje si¢
Nietzsche w swoich opisach obnazajacych ich resentymentalne czynniki oso-
bowe i spoteczne. Te same czynniki musiatyby wyrazaé si¢ takze w $rodkach
artykulacji zachodniego rozumu: w pi§mie, druku i mistrzowskiej mowie.
Media nalezatoby w tej analizie rowniez potraktowaé jako zamaskowane
transformacje woli mocy: barbarzynstwa i dzikos$ci, cielesnosci i zwierze-
cosci — tak brzmiataby teza autora Poza dobrem i zlem (NIETZSCHE 2005,
140-141).

Diagnoza resentymentalnego charakteru kultury stanie si¢ lejtmotywem
dwudziestowiecznej humanistyki — bedzie odbija¢ si¢ echem w psycho-
analizie i w poststrukturalizmie; figura nadczlowieka zostanie odczytana
w autentycznym sposobie istnienia opisanym przez Martina Heideggera, tak
samo jak 1 w silnym podmiocie pojawiajacym si¢ w sferze publicznej w uje-
ciu Hannah Arendt itd. Temat to dobrze znany. Na wicksza uwage zastuguja
tu jego wariacje w obszarze wspotczesnej teorii mediow.

5. SLOTERDIJK KONTRA HABERMAS

Dzisiaj to przede wszystkim Sloterdijk ma ambicje podaza¢ §ladami Nie-
tzschego — przejmuje wigc jego podejrzliwose i tropi resentymentalne zro-
dta kultury wspotczesnej zasilane mediami. Jak twierdzi, telekomunikacja,
umozliwiajagca obecnie masowe komunikowanie spersonalizowanych tresci,
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bynajmniej nie wyzwala nas z opresji kulturowych, spotecznych czy poli-
tycznych, przeciwnie — wyklucza z zycia spotecznego, czyni biernymi,
wylacza z nawigzywania zdalnych interesow czy zdalnej pomocy bliznim,
wspiera zasade moralistow, wedle ktorej ,,zahamowania biora si¢ z braku
zahamowan” (SLOTERDUK 2011, 223-224). Media uczestnicza w procesie
degradacji tego wszystkiego, co wymyka si¢ nowoczesnemu kalkula-
cyjnemu, utylitarnemu mysS$leniu, ktore autor Poza dobrem i ziem przy-
pisywat ,ostatnim ludziom” i do ktérego zywil nieukrywany wstret. I ten
proces trzeba zahamowa¢é, wszystko, co niezwykle i nieogarnigte, domaga
si¢ reaktywacji — Sloterdijk tak samo jak i jego mentor oburza si¢ wigc na
triumf demokratycznej bylejakosci, miatkosci i $redniactwa w kulturze
wspoétczesnej. Powtarza kanoniczny zarzut konserwatystow: ,,Z powodu
swego egalitarnego designu nowoczesno$¢ czuje si¢ zmuszona przeformu-
lowa¢ wszystkie prawdy, dostgpne dotychczas tylko nielicznym, na prawdy
dla wielu — a nieprzettumaczalng reszte poming¢” (SLOTERDIJK 2014, 587).
Dla bohateréw dawnej conditio humana, podmiotow osadzonych w kos-
micznym, to jest metafizycznym porzadku bytu, nie ma juz miejsca w kulturze
podejrzliwo$ci — mechanizm ich odczarowywania, pozbawiania autorytetu
dziata mniej wigcej tak, jak ilustruje to ten hipotetyczny przyktad: ,,Kto usty-
szalby dzisiaj, po 40 dniach na pustyni, przemawiajacy krzak gorejacy, ten
zostalby zakwalifikowany jako ofiara epizodu psychodelicznego” (SLOTER-
DK 2014, 587). Rzecz nie w tym, Ze nie wierzymy w transcendencjg¢, lecz
w tym, ze sami dla siebie jestesmy niewiarygodni i falszywi — pod pozorem/
powierzchnig czystosci logicznego lub praktycznego (etycznego) wnioskowa-
nia nasz rozum przemyca antropologiczny/zwierzecy bagaz okrucienstwa
i perwersji. To z ducha nietzscheanskie zalozenie pozwala Sloterdijkowi wy-
jasnia¢ m.in. zjawisko wspodlczesnego terroryzmu w powigzaniu z mediami:

To, co nazywamy terroryzmem, nalezy do strukturalnej zmiany sfery publicznej
w epoce totalnej mediatyzacji. Kto chciatby go rzeczywiscie zwalczy¢, musialby
odcigé¢ korzenie fascynacji $miercig aktorow terroru i ich publiczno$ci — a to sta-
foby w sprzecznosci z zasadami zglobalizowanej rozrywki. (SLOTERDUK 2011, 231).

Zamiast wspotczuciem i moralnym oburzeniem cywilizowani widzowie
telewizyjni kieruja si¢ fascynacjg obrazami cudzego umierania i cierpienia.
Wyrazenie ,,strukturalna zmiana” sfery publicznej w epoce totalnej media-
tyzacji, o ktérej mowi Sloterdijk, nawigzuje do Jirgena Habermasa —
wprost do tytutu jego glosnej ksiazki Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej (1962) (HABERMAS 2007), a posrednio do jego sztandarowej
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teorii dziatania komunikacyjnego, nastawionego na osigganie porozumienia
w sferze publicznej. Totalna mediatyzacja tej sfery ma podwazac catg
oswieceniowg opowies¢ — pod ,szklanym dachem” rozciggnictym nad
Swiatem przez racjonalistyczng filozofi¢ ,kryje si¢ gleboka nuda bytu po-
zbawionego wyzwan” (SLOTERDIJK 2011, 215). Zamiast porozumienia —
chorobliwa ciekawos$¢ i barbarzynska zadza krwi, zamiast troski o dobro
wspolne — egoizm obserwatoréw zadowolonych z siebie, zamknigtych
w swoich wygodnych mieszkaniach, znudzonych, spragnionych sensacyj-
nych podniet. Zeby filozofia raz jeszcze mogta dotrze¢ do tego, co nad-
zwyczajne — a takie zadanie widzi dla niej Sloterdijk — musi rozbi¢ ow
dach, tak po nietzscheansku, bezpardonowo wydrze¢ na $wiatto dzienne
nasza medialng kondycje postmetafizyczng. Telekomunikacja zamiast wia-
cza¢ nas do sfery publicznej, zdalnie nie§¢ nam pomoc, angazowac itd. —
wytacza nas z niej. Skoro tak, to nie ma sensu rozwija¢ zadnej teorii dys-
kursywnej ani mowi¢ o racjonalnosci komunikacyjnej:

Jirgenowi Habermasowi przypada zastuga rozpoznania ‘wilaczenia innego’ (Einbe-
ziehung des Anderen) jako procedury rozszerzania obszaru oddzialywania wzajem-
nie hamujacych si¢ mechanizméw, nawet wowczas, gdy jako zobowigzany wobec
tradycji idealistycznej dialogicznie myli si¢ on co do owego procesu: ‘wiaczenie
innego’ nie jest rozszerzeniem sfery dzialania w kierunku wspolnosci, lecz przeciw-
nie, §ladem tendencji do wylaczania dzialania w ogole — i zastapienia jej grami roz-
pisanymi na role w kolektywnych projektach. Im bardziej inni sg ‘wiaczeni’, tym bar-
dziej likwidowane sg mozliwosci dziatania samemu. (SLOTERDUK 2011, 223-224).

To nadal ta sama nietzscheanska podejrzliwo$s¢ — rozum komunikacyjny
i humanizm o$wieceniowy, kultura druku i ksigzki to jedynie maski, pod
ktorymi kryje si¢ zwierzeco$¢, okrucienstwo, egoizm... Telekomunikacja
bynajmniej nie wyzwala nas z opresji kulturowych, spotecznych czy poli-
tycznych, przeciwnie — wyklucza nas z zycia spotecznego, czyni biernymi,
nie pozwala na odleglo$¢ wspotpracowac z bliznimi ani nie§¢ im pomocy.

6. KSIAZKA, MEDIA ELEKTRONICZNE
I PODMIOT, KTORY UTRACIE CALOSC BYTU

W cnotliwych czynach czlowieka przednowoczesnego odbija si¢ kos-
miczny, hierarchiczny i celowy, porzadek rzeczy, zrédtowo zaposredniczony
przez mowe. Osobowo$¢ podmiotu poddana ustyszanemu i w samym bycie
zapisanemu telosowi jest mikrokosmosem. Techniki siebie, ktoérych on uzywa,
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powiedzmy w duchowosci chrzescijanskiej, zwigzane z medium mowy jako
»Sciezka dzwigkowa” zapisang przez Transcendencje, majg mu pomoéc za-
panowaé nad sobg, nad swoja myslg, mowq i uczynkiem: modlitwa, nieustan-
na spowiedz, asceza mowy. Inaczej dziata to w przypadku cztowieka nowo-
czesnego, ktory — w opisie socjologicznym — podlega procesom moderni-
zacyjnym, zwigzanym z sekularyzacja i rozwojem spoteczenstwa industrial-
nego, w perspektywie filozoficznej za$ patrzac — jest on ksztattowany przez
wiedzg o $wiecie, zwrocong przeciw dominujacej dotad metafizyce, nara-
stajaca gdzie$ od XIV wieku (William Ockham) w wyniku wspomnianego tu
juz wczesniej zwrotu lub przetomu nominalistycznego. To wielkie dwa
skroty perspektywiczne, do ktéorych dochodzi jeszcze jeden — medio-
znawczy. Ot6z nowoczesne indywiduum przychodzi na $wiat wraz z ksigzka
drukowang. Bez jej potencjatu antropologiczno-epistemologicznego, tak to
intuicyjnie ujmijmy, nie sposdb wyobrazi¢ sobie przebiegu pozostaltych wy-
mienionych tu proceséw historycznych. Ksigzka dziata wrecz jako ich kata-
lizator. Towarzyszy czlowiekowi, ktory bezpowrotnie traci cato$¢ bytu
i swojg integralno$¢, ktorego cnoty zamieniajg si¢ na sprawnos$ci zwigzane
z odgrywanymi przez niego rolami spotecznymi, ze skutecznym osigganiem
przypisanych tym rolom celéw. Taki podmiot skazany jest na mozolne ukta-
danie w calo$¢ swoich doswiadczen — réznorodnych praktyk, bedacych eks-
presjami jego wiedzy o $wiecie, pozbawionej punktu oparcia, zlozonej
z wielu, czasem wzajemnie wykluczajacych si¢ przedstawien, jak to jest cho-
ciazby z przekazem o wielo$ci bogow wystanym przez reformacjg. Zagu-
biony rozbitek, zadajacy sobie pytanie nie o to, dlaczego raczej jest niz go
nie ma, lecz o to, kim w ogoéle jest? — ,,1. co moge wiedzie¢?, 2. co powi-
nienem czynic¢?, 3. czego mogg si¢ spodziewac?” (KANT 1986, 548 [A 805, B
833]). Istota wrzucona w §wiat, wykorzeniona, niezdolna zidentyfikowac si¢ z
zadnymi substancjalnymi cechami, osadzajacymi ja w bycie, w koniecznych,
»naturalnych” relacjach miedzy takimi wtasciwosciami jak, powiedzmy, pte¢,
zawod, pochodzenie czy wiezi rodzinne. (MACINTYRE 1996, 78-79).
Telegraficzne przypomnienie tych watkoéw z historii idei potrzebne jest
dla przyjetego tu toku rozwazan. Dopiero dzigki niemu daje si¢ bowiem
zrozumie¢ znaczenie ksigzki dla nowoczesnego self-made mana. Tozsamo$¢
substancjalng, nalezaca do kosmicznego porzadku $wiata, zast¢puje on toz-
samosciami epistemicznymi, by tak rzec, takimi jak funkcjonalna czy nar-
racyjna. Mysli i dziatla on postmetafizycznie, to znaczy, ze nie ma juz
zobowigzan wobec transcendencji, nie musi wigc ¢wiczy¢ praktyk ascetycz-
nych, w czym wspomaga go technika, ktorej rewolucyjne przemiany staty si¢
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mozliwe (tylko? w znacznym stopniu?) dzigki drukowi. W ksigzce nowo-
czesny podmiot znajduje wzorzec do ,,pozbierania” swoich rozproszonych
doswiadczen, do tworzenia siebie — jak to powie Sloterdijk — jako ,,urze-
czywistniania si¢ w konwergencji bycia czytelnikiem i bycia jednostka”,
jako ucielesniania ,,zywej ksiggi [swojej] wtasnej historii zycia i czytania”
(SLOTERDUK 2011, 270-271).

Ksiazka, jako catos¢ obrazoéw/pojec¢ bytu, jest podstawowym medium wy-
razania i tworzenia zarazem czystego/prawdziwego/autentycznego Ja. A to
by znaczylo, ze tak naprawde¢ z prezentowanego tu medioznawczego punktu
widzenia na nowoczesno$¢ ksigzka nie dziatata na rzecz destrukcji indy-
widuum, lecz wspomagata je w procesie autokreacji, montowania przygod-
nych do$wiadczen w alternatywne catosci. ,,Smiertelny cios klasycznej meta-
fizyce” (SLOTERDIJK 2008b, 536), powodujacy rozpad nowoczesnego self-
made mana, jego jak-gdyby tozsamosci, zapewnia Sloterdijk, nadchodzi do-
piero ze strony nowej medialno-ontologicznej rzeczywisto$ci zwigzanej
z mediami masowymi, poczynajac juz od prasy, poprzez radio, film, a kon-
czac na telewizji i mediach cyfrowych. Niemiecki filozof na $wiadka tego
morderczego procederu przywotuje juz Roberta Musila, ktory w 54 para-
grafie swojego Czlowieka bez wiasciwosci (1930) zamieszcza rozmowe
dwoch bohaterow, odwotujacych si¢ do wiasnych doswiadczen ludzi jako
czytelnikow gazet, ktorzy nie sa w stanie potagczyé w sensowne catosci za-
wartych tam informacji. Wniosek jednego z nich: ,,Catkowity cztowiek nie
stoi juz naprzeciwko calkowitego $wiata, ale jakie§ ludzkie co$ porusza si¢
w jakiej$ nieokreslonej cieczy” (cyt. za: SLOTERDIJK, 2008b, 536).

Kolekcjoner doswiadczen, ktory do niedawna badz nadal jeszcze — coraz
bardziej elitarnie — organizowal/organizuje swoje zycie na wzor ksigzki
i jej zawdziecza odpowiedzi na owe trzy kluczowe Kantowskie pytania, osta-
tecznie rozpusci/rozpadnie si¢, gdy do$wiadczenia zamieni na informacje
i stanie si¢ uzytkownikiem mediow elektronicznych. Media te, wraz z wy-
szukiwarkami i1 technikami przechowywania danych, roztocza dla niego
»przestrzen rozpieszczania”, poniewaz zamiast domagaé si¢ poszukiwania
do$wiadczen, b¢eda wymagaly od niego jedynie pobierania informacji: ,,Aktual-
nym gestem, ktory najdoskonalej wyraza przejScie ku epoce po doswiad-
czeniu, jest downloading. Gest ten unaocznia wyzwolenie od wymogu
nabywania do§wiadczenia. Razem z tym gestem odczuwalny staje si¢ post-
personalny, postliteracki, postakademicki rezym poznania” (SLOTERDIJK
2011, 272). Rozpieszczony podmiot, odcigzony przez nowe media z koniecz-
nosci ksztaltowania integralnej osobowosci, nie podlega juz krytyce — jest
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bezmys$lnym celebryta lub sportowcem-atleta, ktérego nie ma co przestrze-
ga¢ przed barbarzyncami, poniewaz on sam ich nasladuje. W wyjasnianiu
takiej figury spotecznej bardziej od krytyki pomocna moze okazac si¢ ironia.
Zamiast powaznej, zbudowanej na argumentacji, krytyki mediow — ironia,
parodia, prowokacja.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona genealogiczna historia medium mowy i pisma to opowies¢
o dramatycznych losach cztowieka, ktory traci mityczng — i mitologiczna,
zawartg w biblijnej opowiesci o stworzeniu §wiata — calo$¢ bytu i jedno-
czesnie bezskutecznie pragnie do niej — i do siebie ,,catkowitego” — po-
wroci¢. W czasach nowoczesnych pomaga mu w tym jeszcze ksigzka —
dzigki niej moze pozbiera¢ swoje doswiadczenia w pewng catos$¢, powigzac
histori¢ czytania z historia swojego zycia. Media elektroniczne, wedtug
Sloterdijka, majg ostatecznie wytyczy¢ granice epoki ,,po doswiadczeniu”,
kiedy nie mamy juz szans na powr6t do kondycji catkowitego czlowicka,
znanej z tradycji humanistycznej jako osoba (tac. persona). Filozof postrze-

ga ja jako dyskurs, konstrukt, wytwor tekstow — ksiazek literackich i nau-
kowych. Nowy, rozpieszczony podmiot, jest juz ,,postpersonalny”, nie czyta
i nie uklada wedtug lektury swojego zycia — jest kolejnym etapem na

drodze destrukcji substancjalnej tozsamos$ci bytu. W epoce ,totalnej
mediatyzacji” kontaktuje si¢ on juz tylko (przede wszystkim) z informacja-
mi, ktore odwotuja sie nawzajem do siebie, nie za§ do jakiego$ pozajezy-
kowego zewnetrza. I cho¢ Sloterdijk w tym opisie stanu rzeczy zgadza si¢
z tzw. poststrukturalistami, takimi jak Gilles Deleuze czy Jacques Derrida, to
jednak nadal pozostaje nahwigkszym dtuznikiem Nietzschego, ktory mowi
o resentymencie i okrucienstwie jako zrodle kultury wysokiej — zrodle osta-
tecznie przeciez pozajezykowym i ponadkulturowym.

Filozofia poststrukturalistyczna stara si¢ znalez¢ klucz do funkcji thuma-
czeniowej mediow w warunkach, kiedy ich przekaz podlega dysseminacji,
rozproszeniu, kiedy ich uzytkownicy zdani sg wiec sami na siebie w usta-
laniu znaczen komunikatow, kiedy w polu ich widzenia nie ma juz zadnego
transcendentnego zrédta sensu. Cztowiek i Bog utracili swoje dotychcza-
sowe miejsca w porzadku rzeczy i nadszedl czas na przygodno$¢, na jej
dostepnos$¢ w grach komunikacyjnych nastawionych na to, by przeméwity —
i zostaly zrozumiane chociazby na chwile, na czas trwania zdarzenia —
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idiosynkrazje i osobliwosci. Sa to gry konfliktowe wedle réznych, konkuru-
jacych ze sobg modeli i kodow komunikacyjnych — przegrana oznacza tu
nie tyle rozbicie osobowosci kulturowej (spojnej struktury indywidualnych
kompetencji w zakresie zachowan, pamieci, zdolnosci percepcyjnych...)
i zamieszkanie w wiezy Babel, ile utrat¢ tego, co niezwykle — niewymier-
nego i nieuchwytnego. A ono jest nacechowane aksjologicznie: artystycznie
i etycznie — odnosi si¢ do tego, co kruche, ulotne, jednorazowe, co domaga
si¢ ochrony przed spdjnym, jednym, uniwersalnym.
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O MOWIE, PISMIE I INNYCH MEDIACH:
PEREGRYNACIJE PO GENEALOGII POJEC
Z PETEREM SLOTERDIJKIEM

Streszczenie

Celem artykutu jest proba przedstawienia krotkiej genealogicznej historii medium mowy i pis-
ma, ktora wykorzystuje, rozwija i rekonstruuje zarazem, poglady i punkt widzenia Sloterdijka na ten
temat. Przedmiotem analiz jest formacja dyskursywna o mowie i pisSmie uksztattowana w kulturze
zachodniej, sktadajaca si¢ z argumentacji i wyobrazen zawartych w Biblii, tekstach filozoficznych,
glownie Platona i Hegla, i literackich, tu tylko sygnalnie odnotowanych. Chodzi wreszcie takze
o histori¢ spoteczna, spojrzenie na rewolucje i kolonializm przez pryzmat medium druku/pisma —
opartych na nim relacji wladzy i panowania. Dla Sloterdijka wszystkie te zdarzenia dyskursywne
i spoteczne maja wspolne podloze resentymentalne — zaklada on bowiem za Nietzschem, ze
u zrédetl kultury czai si¢ okrucienistwo i perwersja. Pytanie: po co to robi, co nowego ta zuzyta
historycznie rama interpretacyjne pozwala mu powiedzie¢ o mediach dawniej i dzis?

ON SPEECH, WRITING, AND OTHER MEDIA:
PILGRIMAGES WITH PETER SLOTERDIJK
AROUND THE GENEALOGY OF CONCEPTS

Summary

This article concerns the short genealogical history of speech and writing media, which
simultaneously takes an advantage of, develops as well as reconstructs, the appropriate points of
view and attitudes by Peter Sloterdijk. The object of analysis is a discursive formation on speech
and writing shaped in western culture, a formation consisting of arguments and imaginations
contained in the Bible, philosophical writings, by Plato and Hegel mainly, and literature, indicated
here only very slightly. Social history is eventually discused here, that is the view of revolutions
and colonialism through the prism of print/writing medium — through the relationships of power
and domination based on this medium. All the discursive and social events have their common
resentment background according to Sloterdijk — following Nietzsche he assumes that there are
cruelty and perversion that lurk at the roots of culture.

The question is: why does he do that, what new does the historically worn-out interpretational
frame let him tell about the media in the past and today?
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