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1. WSTEP

Zagadnienie celowosci podejmowane byto przez autorow s$redniowiecz-
nych z nadzwyczajng czestotliwosécig. Teleologia oddziedziczona po Arysto-
telesie (taczona czgstokro¢ z watkami o proweniencji neoplatonskiej, szcze-
gblnie za posrednictwem starozytnych komentatoréw Stagiryty)' stawiata
przed jego interpretatorami wiele wyzwan i pytan, na przyktad: czy nalezy
przyjaé, ze cel jest ,,pelnoprawna” przyczyna — tak samo, jak pozostate trzy
przyczyny wymieniane przez Arystotelesa? Jesli tak, to w jaki sposob cel
jest przyczyng? Jakim bytom nalezy przyznac bycie uwarunkowanymi przez
przyczynowos$¢ celowa: jedynie rozumnym, jedynie ozywionym, czy tez
wszystkim — nawet niecozywionym? Jak mozna dowie$¢ istnienia celowosci,
szczegolnie jezeli przyjmie si¢ jej dziatanie w porzadku natury? Jaka funkcje
winny petni¢ odwotania do celowosci w wyjasnieniach podejmowanych
przez filozofi¢ natury?

Nie mamy tu miejsca na przedstawienie przegladu stanowisk, ktore co do
przywotanych pytan zajmujg rézni autorzy sredniowiecza, szczego6lnie wie-
kow XIII i XIV? Chcemy jedynie powiedzieé¢, ze mamy tu do czynienia
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"Por. np. Monte Ransome JOHNSON, Aristotle on Teleology (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 15-22, 35-39.

2 Temat ten nie doczekat si¢ jeszcze caloSciowego opracowania. Omowienie wybranych
Sredniowiecznych teorii celowosci §wiata natury mozna odnalez¢é w: Jordan WATTS, ,,Natural Fi-
nal Causality at the University of Paris from 1250-1360” (rozprawa doktorska, Catholic Uni-
versity of America, 2015).
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z niezwykta roznorodnoscia pogladéw: od Tomasza z Akwinu, uznajacego
cel za najwazniejsza i1 najpotezniejszg z czterech przyczyn — tak, ze jest on
»Przyczyna przyczynowosci pozostatych przyczyn”, oddziatujaca na wszyst-
kich poziomach $wiata stworzonego: od istot rozumnych — ludzi, przez
zwierzeta i rosliny, az do bytow nieozywionych’, po Williama Ockhama
(przynajmniej jesli idzie o jego pozne dzieta, zwlaszcza Quodlibeta)* i Jana
Burydana, uznajacych postulowanie oddziatywan celowos$ciowych w swiecie
natury za bezzasadne i postulujacych ograniczanie si¢ do wyjasnien odwo-
lujacych sig przede wszystkim do przyczynowos$ci sprawcze;j.

W zwiazku z tym poglady (przynajmniej niektérych) autoréw nowo-
zytnych, przyznajacych sobie rol¢ nowatorska migdzy innymi przez to, ze
odrzucajg oni istnienie uwarunkowan celowos$ciowych w §wiecie natury (jak
to czyni np. Kartezjusz)® badz tez (jak Spinoza)® w ogéle odmawiajacych
celowi bycia przyczyna, trudno uznac za istotnie nowatorskie, jesli bedzie
si¢ mialo — w przeciwienstwie do nich — dobrze ugruntowang wiedz¢
o historii sredniowiecznej metafizyki i filozofii natury. Juz w 1955 r. Ann-
elise Maier zwrocila uwage na fakt, iz sama filozofia sredniowieczna zawie-
ra przynajmniej zalazki nowozytnej (odrzucajacej celowo$é) wizji natury’.

Nie chcemy tu jednak zajmowaé si¢ w sposob bezposredni réwniez
przej$ciem od sredniowiecznego do nowozytnego rozumienia (rOwnajacego
sic w wielu przypadkach odrzuceniu) przyczynowosci celowej®. Przed-

3 Por. Jan AERTSEN, Nature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought (Leiden: Brill,
1988), 337-390.

* Por. Guillelmus de OCKHAM, Quodlibeta septem, quodl. IV, qq. 1-2, w: Opera Theologica,
t. 9, red. Joseph C. Wey (St. Bonaventure: The Franciscan Institute, 1980), 293-309.

> Por. np. KARTEZIUSZ, Zasady filozofii, ks. I, p. 28, thum. Izydora Dambska (Warszawa:
PWN, 1960), 75; TENZE, Medytacje o filozofii pierwszej, med. IV, ttum. Jan Hartman (Krakow:
Zielona Sowa, 2002), 67. Por. réwniez Tad SCHMALTZ, Descartes on Causation (Nowy Jork,
Oxford: Oxford University Press, 2008), 33-36.

8 Por. np. Baruch SPINOzA, Etvka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ks. 1, appendix,
thum. Ignacy Myslicki (Warszawa: PWN, 2008), 60-3. Por. rowniez Don GARRET, ,,Teleology in
Spinoza and Early Modern Rationalism”, w: New Essays on the Rationalists, red. Rocco J. Gen-
nario i Charles Huenemann (Oxford: Oxford University Press, 1999), 310-335.

" Por. Annelise MAIER, Das Problem der Finalkausalitit um 1320, w: TAZ, Metaphysische
Hintergrunde der Spdtscholastischen Naturphilosophie (Roma: Edizioni di storia e letteratura,
1955), 273-299.

8 Omowienie tego zagadnienia mozna odnalez¢ w: Margaret OSLER, ,,From Immanent Natures
to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final Causes in Seventeenth-Century Natural
Philosophy”, The Monist 79 (1996), 3: 388-407; Jeffrey MCDONOUGH, ,,The Heyday of Teleology
and Early Modern Philosophy”, Midwest Studies in Philosophy 35 (2011): 179-204. Przywo-
lywani autorzy stusznie zwracaja uwagg na fakt, ze uproszczeniem jest uznawanie, iz narodziny
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miotem naszego zainteresowania beda koncepcje dwoch autorow czternasto-
wiecznych: Jana Dunsa Szkota oraz Waltera Chattona. Pierwotnie zaj¢liSmy
si¢ nimi dlatego, ze stanowig one istotny punkt odniesienia przy badaniu
teleologii innej waznej postaci tego okresu — Williama Ockhama’. Poglady
obu wymienionych autorow stanowig bowiem zaréwno po czeséci zrodto teo-
rii Ockhama, jak i — co do innych aspektow — przedmiot jego krytyki
i polemiki. W tym artykule chcemy si¢ jednak przede wszystkim przyjrze¢
samym koncepcjom Dunsa Szkota i Chattona, dopiero w drugim rzedzie
(i niejako na marginesie) odnoszgc je tak do tez wyglaszanych przez Ock-
hama (ktorych, ponownie, z powodu koniecznej zwicztosci tej pracy nie
mozemy tu przedstawi¢)'’, jak i do niektorych watkéw nowozytnego rozu-
mienia celowosci. Postaramy si¢ bowiem pokazac, ze zawierajg one badz to
zalazki pozniejszej krytyki teleologii naturalnej (szczegdlnie w przypadku
Dunsa Szkota), badz to (w przypadku Chattona) dekonstrukcje teorii przy-
czynowosci celowej posunieta znacznie dalej, anizeli to ma miejsce nie tylko
u Ockhama czy Burydana, ale rdwniez u przynajmniej niektorych (bardziej
przychylnych wzgledem teleologii) autoréw nowozytnych''. Nasz opis obu
koncepcji podzielimy odpowiednio na trzy czesci: (1) rozwazane przez
omawianych autoréw argumenty na rzecz przyjecia teleologii naturalnej,
(2) ich wizje statusu ontologicznego celu — tj. kwestie tego, czy przystuguje
mu jaka$ przyczynowos§¢ — a jesli tak, to jaka, (3) ich poglady na temat
tego, czy (i jak) nalezy uznawa¢ Boga za przyczyng celowg innych bytow.

2. DUNS SZKOT

Duns Szkot nie napisal nigdy komentarza do Fizyki, ktory byltby dla nas
zapewne glownym zrodtem informacji o jego koncepcji teleologii naturalne;j.
Mimo to wiele istotnych informacji mozna wydoby¢ z innych jego dziet.

nowozytne]j filozofii natury (jako przeciwstawionej $redniowiecznej) oznaczajg catkowity kres
teleologii naturalne;j.

® Por. Kamil MAJCHEREK, ,,Tomasz z Akwinu i William Ockham o celowosci $wiata natury”,
Rocznik Tomistyczny 5 (2016): 277-289; TENZE, ,,Ockhamowa krytyka teleologii a narodziny
nowozytnego rozumienia celowos$ci $wiata natury”, Studia Philosophiae Christianae (przyjety do
druku).

" Oméwienie teleologii Ockhama (a takze omowienie jej wczeéniejszych interpretacii)
mozna znalez¢ w: Marilyn McCord ADAMS, ,,Ockham on Final Causality: Muddying the Waters”,
Franciscan Studies 56 (1998): 1-46.

" Mamy tu na mysli np. Roberta Boyle’a, Izaaka Newtona czy Gottfrieda W. Leibniza. Por.
M. OSLER, ,,From Immanent Natures”; K. MAJCHEREK, ,,Ockhamowa krytyka”.
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Skupimy sie¢ tu na fragmentach dwoch z nich: Traktatu o pierwszej zasadzie
(Tractatus de primo principio) oraz Quaestiones subtilissmae super libros
Metaphysicorum Aristotelis, w ktorych rozwaza si¢ zagadnienie przyczyno-
wosci celowe;.

2.1. ARGUMENTY NA RZECZ TELEOLOGII NATURALNE]

Duns nie przejawia zbyt duzego zainteresowania argumentacjg na rzecz
przyjecia celowosciowego ukierunkowania bytow naturalnych. Wymienia
kilka czesto przyjmowanych rozumowan (pochodzacych glownie z Fizyki
Arystotelesa), ale w zaden szczeg6lny sposob ich nie rozwija. Argumenty,
na ktore si¢ powotuje, dotycza migdzy innymi: (1) pochodnios$ci przypadku
i fortuny wzgledem dziatan zachodzacych ze wzgledu na cel, (2) koniecz-
nego powigzana dzialania sprawcy z celem, (3) przyczynowego prymatu celu
(rozumianego tu jako przedmiot zamierzenia dziatajacego), (4) paraleli mic-
dzy dziataniami bytow rozumnych a dzialaniami bytoéw naturalnych, oparte;j
na wystgpujacym w obu grupach porzadku i regularnosci, (5) wystgpowaniu
w dzialaniach natury, podobnie jak w dziataniach intelektu, btedow, ktore
mozliwe sa tylko w dzialaniach ukierunkowanych na cel'”.

2.2. STATUS ONTOLOGICZNY CELU

W swych Quaestiones subtilissmae super libros Metaphysicorum Aristo-
telis (V.1) Duns Szkot odpowiada na kilka podstawowych pytan dotyczacych
celu: (1) czy jest on jednocze$nie zrodtem (principium) dziatania? (2) czy
jest on przyczyna? (3) czy jest przyczyna dla sprawcy? (4) czy jest w naj-
wyzszym stopniu przyczyng? Przeciwko kazdej z tych tez maja §wiadczy¢
pewne argumenty. Na rzecz twierdzenia przeciwnego wzgledem (1) przy-
tacza si¢ stwierdzenie, ze do istoty principium nalezy bycie czym$ pierw-
szym; natomiast do istoty finis — bycie czyms$ ostatnim. Dlatego ta sama
rzecz nie moze byé, jak sie sugeruje, zardéwno jednym, jak i drugim".

12 Argumenty (1)—(3) pochodza z: Ioannes DUNS SCOTUS, De primo rerum omnium principio,
w: Opera omnia, t. 4, red. Ludovic Vivés (Paris, 1893); argumenty (4)—(5) pochodza za$ z loan-
nes DUNS SCOTUS, Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis, w: Opera
omnia, t. 7, red. Ludovic Vivés (Paris, 1893). Wszystkie oparte sa na rozumowaniach przed-
stawianych pierwotnie w Fizyce Arystotelesa. Por. ARISTOTELES, Physica, lib. 11, cap. 7-9, 198a
22-200b9, thum. Iacobus Veneticus, w: Aristoteles Latinus, tom VII.1, fasc. secundus, red. Fer-
nand Bossier i Jozef Brams (Leiden: Brill, 1990).

13 Por. I. DUNS ScoTus, Q. in Metaph., lib. V, q. 1, s. 189.
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Przeciwko (2) powiada si¢, ze nalezy rozwazy¢ dwa mozliwe statusy byto-
we, podhug ktorych cel moze by¢ przyczynag. Albo (a) jest on przyczyng
podtug tego, ze istnieje (secundum quod ens), albo (b) podlug tego, ze nie
istnieje (secundum quod non ens). Twierdzi si¢ jednak, ze cel nie moze by¢
przyczyng podtug (b) — poniewaz niebyt nie jest przyczyna zadnej rzeczy;
cel nie moze jednak by¢ rowniez przyczyng podtug (a) — poniewaz jest on
przyczyna tylko o tyle, o ile porusza dziatajagcego do dziatania; lecz kiedy
cel juz istnieje, przestaje poruszaé (tak ze spetnia on swa funkcje tak dtugo,
jak ditugo sam jeszcze nie istnieje, a dziatajacy chce go do istnienia po-
wotaé)'. Przeciwko (3) stwierdza sig, ze jezeli cel jest przyczyna sprawcy,
to i sprawca jest przyczyng celu — i w ten sposob ,,to samo w odniesieniu do
tego samego bedzie zaréwno przyczyna, jak i skutkiem, a przez to —
z natury zard6wno wczesniejszym, jak i pézniejszym. Z tego bedzie wynikato,
ze co$ jest przyczyng samego siebie” — a to, jak si¢ twierdzi, jest oczywi-
$cie niemozliwe". Co do (4) za$ twierdzi sie, ze nalezy przyjaé teze przeciw-
na, poniewaz cel jest przyczyng zewnetrzng, natomiast materia i forma —
wewnetrzng. Przyczyny wewnetrzne wydaja si¢ za$ bardziej przyczyniac
(magis conferre) do istnienia danej rzeczy anizeli przyczyny zewnetrzne'®.
Duns Szkot chce jednak na wszystkie cztery wymienione pytania udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Powiada on na poczatku, ze kazdy byt dziatajacy
przez si¢ (omne agens per se) dziala ze wzglgedu na pewien cel. Duns po-
wotuje si¢ tu na twierdzenia zawarte w Il ksiedze Fizyki, gdzie powiada sig,
ze ze wzgledu na cel dziataja zarowno byty naturalne, jak i byty rozumne.
Przytacza si¢ tu roéwniez pochodzacy ze wspomnianego dzieta argument
»Z przypadku”, ktory ma by¢ pochodny wzgledem dziatania ukierunkowa-
nego celowosciowo. Dlatego jak to, ze byty rozumne dziatajg czasem
w sposob fortunny, dowodzi tezy, iz dzialajag one w sposob ukierunkowany
celowosciowo, tak samo to, ze byty naturalne dzialaja czasem w sposob
przypadkowy, dowodzi tego, ze dzialaja one dla pewnego celu'’. W taki sam

' Por. tamze.

15 Tamze: ,,Quod non causa efficienti: Quia si sic, et efficiens est causa finis, tunc idem re-
spectu eiusdem esset causa et causatum, et per consequens prius et posterius naturaliter. Sequitur
etiam quod idem sit causa sui, quia «quidquid est causa causae, et causati”; et ,,quidquid est prius
priore, est prius posteriore». Quare si finis est causa efficientis, et efficiens causa finis, finis est
causa finis. Et eodem modo de priore”.

'S Por. tamze.

7 Por. tamze, 190. Zroédta dystynkcji na przyczyny zewnetrzne i wewnetrzne omawia R. Wis-
nowsky, ,,Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and Transcendent
Causes”, w: Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna
Study Group, red. David Reisman (Leiden: Brill, 2003), 49-68.
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sposOb przytacza si¢ argument ,,z btgdu”, gdy mowi si¢, ze kazdy byt, w
ktérego dziataniu moze wystgpi¢ btad, dziata ze wzgledu na pewien cel —
tymczasem w taki sposob postepuja wszystkie byty dziatajace przez sig,
rowniez naturalne; dzialaniem, ktére zaszto na proézno, nazywa si¢ bowiem
takie, ktore nie osiggng¢to zamierzonego celu. Zauwazmy, ze w ten sposob
terminu ,,intentio” uzywa si¢ rowniez w odniesieniu do bytow naturalnych.
Nie nalezy si¢ tu jednak doszukiwaé antropomorfizmu, takie zastosowanie
wspomnianego stowa jest bowiem powszechne dla scholastyki. Duns Szkot
zdaje si¢ tu mie¢ na mys$li mniej wigcej to samo, co Akwinata, ktory
ttumaczy znaczenie ,,intentio” (w jego odniesieniu do dziatan bytéw natu-
ralnych) przez odwotanie si¢ do jego etymologii (,intentio, sicut nomen
ipsum sonat, significat in aliquid tendere”)'® i aplikuje 6w termin do dziatan
wszystkich bytow, nawet nicozywionych. Trzeba jednak dodaé, ze z odmien-
nym jego rozumieniem mamy do czynienia u Ockhama, ktéory dokonuje
stopniowego zawezania jego referencji (odpowiadajacego zawezaniu oddzia-
lywania przyczynowosci sprawczej): najpierw wylacznie do bytow ozywio-
nych, a nastepnie — tylko do bytéw rozumnych'’.

Duns wprowadza w obrebie statusu ontologicznego celu pewng dystynk-
cj¢, stwierdza bowiem, ze niektére cele moga juz istnie¢ w momencie, gdy
dany byt podejmuje dziatanie ze wzglgdu na nie — co do takich celow nie
ma watpliwosci, ze posiadaja one wtasciwe sobie istnienie. Problem pojawic
si¢ moze natomiast co do takich celow, ktore jeszcze nie istniejg w momen-
cie podejmowania dziatania ze wzglgedu na nie. Duns przytacza odpowiedz,
ktorej mozna by udzieli¢ na taki problem: kto§ moze powiedzie¢, ze takie
cele sa przyczyna dzialania wlasnie podtug bycia w moznosci®.

Przeciw temu twierdzeniu mozna by jednak wytoczy¢ pewne zarzuty. Po
pierwsze, gdyby tak byto, to nigdy zaden byt nie zaczalby dziata¢ ze wzgledu
na cel — albowiem ,,wraz z osiggni¢ciem celu ruch konczy si¢” (,,habito fine

'8 Por. np. Thomas de AQUINO, Summa theologiae 1-11, q. 12, art. 1, corp., w: Opera omnia
issu impensaque Leonis XIII, t. 67, red. Pierre Mandonnet (Roma, 1891-1892). Por. rowniez
Jacqueline HAMESSE, Enzo PORTALUPL, ,,Approche lexicographique de I’intentionnalité et de la
finalit¢ dans 1’oeuvre de Thomas d’Aquin”, w: Finalité et intentionnalité: doctrine thomiste et
perspectives modernes: actes du colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai 1990, red.
Jacques Follon, James McEvoy (Leuven: Brill, 1992), 65-92.

' Co do ograniczenia pierwszego por. Guillelmus de OCKHAM, Summula philosophiae natu-
ralis, lib. 11, cap. 6, w: Opera Philosophica, t. 6, red. Stephen Brown (St. Bonaventure: The
Franciscan Institute, 1984); co do ograniczenia drugiego por. TENZE, Quodlibeta septem, quodl.
IV, qq. 1-2, w: Opera Theologica, red. Joseph C. Wey (St. Bonaventure: The Franciscan Institute,
1980).

2 Por. I. DUNS ScOTUS, Q. in Metaph., lib. V, q. 1, s. 191.
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21
cessat motus™)

. Drugi zarzut opiera si¢ za§ na twierdzeniu, ze ,cel —
podtug bytowosci (entitatem), przez ktora jest przyczyna, porusza sprawce
do dziatania. A zatem podlug owej bytowosci jest szlachetniejszy od
sprawcy”. Sprawa komplikuje si¢ przez to, ze sprawca jest przyczyna
aktualnego istnienia celu, natomiast cel ma by¢ — podlug przedstawionej
wczesniej tezy — przyczyng sprawcy jedynie podtug istnienia potencjal-
nego. Z tego wynikatoby, ze istnienie potencjalne celu jest szlachetniejsze
anizeli jego istnienie aktualne — a to, jak si¢ twierdzi, jest oczywistym
absurdem®.

W s$wietle tych obiekcji Duns przedstawia inne wytlumaczenie przy-
czynowego oddziatywania celu. Powiada on, ze cel nie jest przyczyna po-
dtug bycia jakim$ ,,bytem przysztym” czy ,,bytem potencjalnym”, lecz po-
dtug tego, ze jest on zamierzony przez dziatajacego — i jako taki porusza go
jako rzecz godna pozadania i dobra. Cel jest przyczyna o tyle — i tylko
o tyle — o ile jest zamierzony i pozadany przez dziatajacego™. Czy takie
wyjasnienie dotyczy jedynie dziatan bytow rozumnych, czy roéwniez dziatan
bytow naturalnych? Duns nie dokonuje tu zadnego doprecyzowania, ale wy-
daje si¢ jasne, ze odnosi si¢ réwniez do dziatan bytéw nierozumnych®.
Przedstawione przez niego wyjasnienie napotyka jednak doktadnie takie
same zarzuty, co odrzucona wczesniej koncepcja celu jako ,,bytu potencjal-
nego”. Duns zdaje sobie z tego dobrze sprawg: przyznaje, ze — po pierwsze
— jezeli cel utozsami si¢ z intencja, to begdzie trzeba stwierdzi¢, ze dzialanie
ze wzgledu na cel nigdy nie moze si¢ zaczaC, poniewaz cel jest juz przez
sprawce osiggnigty (posiadany w umysle jako zamiar); po drugie — istnie-
nie, jakie posiada cel bedacy przedmiotem zamierzenia, jest mniej doskonate
anizeli istnienie poza dusza. Skoro za$ jest on przez co$ powodowany poditug
istnienia zewngtrznego — a bycie powodowanym jest samo mniej doskonate
niz bycie przyczyna — to niemozliwe jest, by sam byl on przyczyna jedynie
podtug istnienia wewnetrznego®.

21 Por. tamze.

22 Por. tamze: ,,Iltem, finis secundum entitatem qua est causa movet efficiens ad agendum;
ergo secundum illam entitatem est nobilius efficiente. Et efficiens est causa actualis esse finis, et
finis secundum esse potentiale est causa efficientis. Et illud est nobilius esse secundum quod finis
est causa efficientis quam secundum quod est effectus efficientis, quia unumquodque est nobilius
secundum quod est causa quam secundum quod est effectus. Ergo esse potentiale finis est
nobilius quam suum esse actuale”.

2 Por. tamze.

% Por. J. WATTS, ,,Natural Final Causality”, 167-168.

% Por. I. DUNS ScOTUS, Q. in Metaph., lib. V, q. 1, s. 191.
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Mimo tych zarzutow Duns chce podtrzymaé swoja tez¢. Uznaje on, ze
twierdzenie zawarte w pierwszym zarzucie — ze mianowicie ,,po osiggnieciu
celu ruch ustaje” — jest fatszywe. Cel — jako przyczyna ruchu — musi juz
bowiem zawsze istnie¢ wtedy, gdy o6w ruch si¢ zaczyna. Owszem, ruch
koniczy si¢ w momencie, gdy osiagnigty zostaje ,,cel w materii” (finis in
materia) — taki cel nie jest jednak przyczyna celowg ruchu®. Kiedy zatem
jakis sprawca podejmuje si¢ wytworzenia czegos, to przyczyna celowa jego
dziatania nie jest materialny wytwor stanowiacy rezultat procesu wytwor-
czego, lecz cel jako przedmiot jego zamierzenia i pozadania, czyli cel
podtug istnienia w duszy sprawcy. Rowniez przeciw takim tezom mozna by
wysung¢ pewien zarzut: jezeli cel jest juz przez dzialajacego posiadany (jako
przedmiot jego intencji i pozadania) w momencie, kiedy podejmuje si¢
dziatanie ze wzgledu na niego, to wydaje si¢, ze dziatanie to zachodzi na
prozno: nie zachodzi przeciez ani ze wzgledu na cel ,,wewngtrzny” —
poniewaz ten jest juz posiadany, ani ze wzgledu na cel ,,zewngtrzny” —
poniewaz co do tego Duns stwierdzil juz, ze nie jest przyczyna celowa.
Autor zaprzecza jednak temu, by przedstawione wynikanie istotnie zacho-
dzito, twierdzi bowiem, iz to, ze dziatanie zachodzi ze wzgledu na cel,
polega na tym, ze zachodzi ono ze wzgledu na co$ poruszajacego dany byt
do dziatania przez bycie przedmiotem pozadania®’. Taka odpowiedz zdaje si¢
jednak prowadzi¢ Dunsa zdecydowanie w kierunku zredukowania oddziaty-
wania celu do przyczynowosci sprawcze;j.

Odpowiadajac za$ na drugi zarzut (ze mianowicie niemozliwe jest, by cel
jako przyczyna posiadal istnienie mniej szlachetne — bo jedynie ,,wewnetrz-
ne”, tj. w duszy dziatajacego — anizeli to, ktore posiada on jako skutek —
tj. istnienie ,,zewnetrzne”), Duns w sposob dos¢ zaskakujacy odrzuca teze,
na ktorej jest on oparty. Stwierdza bowiem, ze ,,skutek posiada istnienie
bardziej prawdziwe (verius esse) w przyczynie anizeli w rzeczywistoSci
zewnetrznej (in re extra)”. Podobnie jak istnienie stworzen jest bardziej
doskonate w Bogu, ktérego istnienie jest przyczyng ich istnienia, anizeli
w $§wiecie zewnetrznym, tak tez ,,zdrowie zamierzone przez lekarza posiada
prawdziwsze istnienie w umysle lekarza anizeli zdrowie w materii, poniewaz
posiada ono istnienie absolutne (simpliciter), to znaczy jako przyczyna

i forma dziatajacego, z powodu ktorej dziatajacy — tj. lekarz — dziata™®,

26 Por. tamze.

*7 Por. tamze, 191-192.

% Tamze, 192: ,,Ad aliud: nota quod duae sunt propositiones: una quod «verius est aliquid in
causa quam in effectuy; et alia est quod «in causa habet effectus esse potentiale». Sed arguo: esse
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Niemozliwe jest, by przyczyna bylo cos, co jeszcze nie istnieje — a tak
bytoby w wielu przypadkach, gdyby si¢ przyjelo, ze cel posiada istnienie
zewnetrzne wzgledem dziatajacego. Dlatego cel porusza jako przedmiot
zamierzenia i pozadania — nie na zasadzie przyczyny sprawczej, lecz celo-
wej — 1 dlatego tez Arystoteles powiada, iz porusza on inne byty meta-
forycznie®.

Duns sadzi, ze jego koncepcja pozwala mu udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej na przedstawione na samym poczatku cztery pytania dotyczace celu
((1) czy jest on jednocze$nie zrodlem (principium) dziatania? (2) czy jest on
przyczyna? (3) czy jest przyczyna dla sprawcy? (4) czy jest w najwyzszym
stopniu przyczyna?) oraz odeprze¢ argumenty na rzecz udzielenia odpowie-
dzi przeciwnej. Co do (1) mozna przyjaé, ze cel jest zarOwno pierwszy —
podlug istnienia, ktoére posiada w umysle dziatajacego, jak i ostatni — podiug
istnienia posiadanego w materii. Co do (2) twierdzi si¢ tu, ze — jak juz
wczesniej powiedziano — cel jest przyczyng podlug istnienia, ktore posiada w
umysle dzialajacego, jako przez niego poznany, zamierzony i poruszajacy go
przez bycie przedmiotem jego pozadania. Co do (3) powiada si¢, ze nalezy
jednoczesnie przyja¢ zarowno twierdzenie, iz ,cel jest przyczyna dla
sprawcy”, jak i twierdzenie, ze ,,sprawca jest przyczyna dla celu” — pod
warunkiem, ze odpowiednio si¢ je zrozumie: ,,dlatego sprawca jest przyczyng
celu na zasadzie przyczyny sprawczej (in ratione efficientis causae), natomiast
cel jest przyczyna sprawcy jako pozadany (in quantum desiderabile)”’.

Zwrdémy teraz uwage na kwestig 15 ksiegi IX Quaestiones subtilissimae:
,»Czy réznica wyznaczana przez Arystotelesa pomiedzy wtadzami racjonal-
nymi i nieracjonalnymi jest odpowiednia?®', w ktérej Duns zarysowuje
swoje wlasne rozumienie dystynkcji mi¢dzy dzialaniami bytéw naturalnych
a dziataniami bytéw rozumnych. R6znica ta ma wygladaé nastepujaco:

potentiale est peius quam actuale et in se ipso. Dico ergo quod effectus habet verius esse in causa
quam in re extra, quia divinum esse habet in sua causa, quod quidem esse est causa esse. Sicut
haec sanitas, intenta a medico, verius esse habet in mente medici quam sanitas in materia, quia
habet esse aliquod simpliciter, scilicet ut sit causa et forma agentis, scilicet medici ut agat”.

% Por. tamze: ,,Quod accipit quod finis extra movet in ratione causae. Contra: illud quod non
est ens, non habet rationem causae; similiter si movet intra in ratione finis, tunc non in ratione
efficientis. Ad rationem istam: nota quod Philosophus cum loquitur de fine, dicit quod movet
metaphorice”.

3% Tamze: ,,Tunc ad rationem: non est inconveniens de prioritate et posterioritate diversimode
dicta, et causalitate similiter aequivoce dicta. Tamen in eodem genere causalitatis et prioritatis est
inconveniens. Unde efficiens est causa finis in ratione efficientis causae; finis autem efficientis in
quantum desiderabile”.

3 Tamze, lib. IX, q. 15, ss. 606—621.
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Wtadza jest albo przez si¢ (ex se) zdeterminowana do dzialania — tak ze o ile jest
przez si¢, nie moze nie dziata¢, gdy nie napotyka zadnej przeszkody zewngtrzne;j;
albo nie jest przez si¢ zdeterminowana, lecz moze podja¢ jedno dziatanie lub

drugie, jemu przeciwne, moze tez dziata¢ badz nie dziata¢. Pierwsza wtadzg czgsto

nazywa si¢ ,,natura”, natomiast druga — ,,wola™>>.

Bytom naturalnym nie przystluguje zatem, w przeciwienstwie do bytow
rozumnych, ani wolno$¢ wybierania swych dziatan, ani wolno$¢ rozpoczy-
nania dziatania badz powstrzymywania si¢ od niego. Sg one zdetermino-
wane w sposob absolutny i jedyna rzecza, ktéra moze wstrzymac ich akcje,
jest przeszkoda zewngtrzna; w ich naturze nie ma zatem niczego, co mo-
gtoby zmienia¢ tok ich funkcjonowania. Jaka jest przyczyna tej roznicy, na
mocy ktorej byty naturalne sa zawsze przyporzadkowane do tego samego
dzialania, a byty rozumne mogg wybiera¢ sposrod dziatan wzglgdem siebie
przeciwnych, badz miedzy dzialaniem i niedziataniem? Duns odpowiada
krotko i zaskakujaco: zadna. Zdaje si¢ on twierdzi¢, ze takie odmienne spo-
soby dziatania owych dwoch grup bytéw sa — jesli wolno postuzy¢ si¢ tu
popularnym terminem wspolczesnym — swego rodzaju ,,nagim faktem”,
ktorego nie da sie wytlumaczyé®. Nawet jesli z dziatania danego bytu
naturalnego moga czasem wynika¢ przeciwstawne skutki, to jednak sam 6w
byt jest zdeterminowany do dzialania w tylko jeden sposob®. W zwiazku
z tym fakt, ze widzimy, iz od danego bytu naturalnego pochodzi wiele r6z-
nych skutkow, nie jest swiadectwem na rzecz tezy, iz moze on pozadac
wielu réznych przedmiotow. Jak wskazuje Jordan Watts, ,,nie chodzi tu je-
dynie o to, ze pozadanie bytu naturalnego jest nakierowane przez nature
(fixed by nature) na jeden przedmiot. Sita poruszajaca (motive power) 6w
byt jest zdeterminowana do jednego dziatania. Byt naturalny nie posiada
zadnej zdolnosci do zrobienia czego$ innego anizeli tego, do zrobienia
czego jest zdeterminowany”®. Takie twierdzenia stang sie istotne dla
Ockhama, ktory oprze na nich swe proby ograniczenia celowosci do dziatan
bytow rozumnych (twierdzac, ze jedynie w przypadku obserwowalnej zmien-

32 Tamze, 609: ,,Iste autem modus eliciendi operationem propriam, non potest esse in genere,
nisi duplex. Aut enim potentia ex se est determinata ad agendum, ita quod quantum est ex se, non
potest non agere, quando non impeditur ab extrinseco; aut non est ex se determinata, sed potest
agere hunc actum, vel oppositum actum, agere etiam, vel non agere. Prima potentia communiter
dicitur ‘natura’, secunda dicitur ‘voluntas’”.

33 Por. tamze, 610.

** Por. tamze, 610-612.

35 J. WATTS, ,,Natural Final Causality”, 179—180.
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nosci dziatan mamy podstawy do przypisywania czemu$§ posiadania przy-
czyny celowej)™.

Watts twierdzi rowniez, ze w ten sposoéb Duns stwarza pewne podstawy
do powiazania $ci$le okre$lonego sposobu dziatania bytéw naturalnych
z odrzuceniem ich ukierunkowania celowos$ciowego: ,,istotny jest tu fakt, ze
Duns przypisatby naturze bycie zdeterminowana nawet wtedy, gdyby nie
posiadata ona pozadania poruszajacego ja w Ow zdeterminowany sposob.
Gdyby ukierunkowanie celowosciowe nie bylo obecne w naturze, to i tak
bylaby ona zdeterminowana do osiagania swych skutkow”’’. Warto w tym
kontekscie przyjrze¢ si¢ ponownie traktatowi De primo principio, gdzie
istotnie Duns rozwaza hipotetyczng sytuacje, w ktorej byty naturalne nie
dziatajg w sposob celowosciowo ukierunkowany, a jednak dalej funkcjonuja
w taki sam sposob — z koniecznosci swojej natury’®. Dziedzictwo jego
mysli jest zatem dwuznaczne: z jednej strony argumentuje si¢ na rzecz przy-
jecia przyczynowosci celowej w dziataniach natury, lecz z drugiej strony
twierdzi si¢, ze mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktore dziatania te zachodza
w doktadnie taki sam sposoéb bez oddzialywania wspomnianego rodzaju
przyczynowosci (mimo ze de facto stan taki nie zachodzi).

2.3. BOG JAKO PRZYCZYNA CELOWA

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze krotko roli przyczynowej, jaka Duns Szkot
przyznaje Bogu. Nie ulega watpliwo$ci, ze uznaje on Boga zaréwno za
przyczyne sprawcza, jak i przyczyng celowa stworzen. Przedstawiane przez
Dunsa dowodzenie istnienia Boga skupia si¢ jednak przede wszystkim na
przyczynowosci sprawczej>. Nawet jesli przyjmie si¢ przyczynowy prymat
celu, to do poznania Boga jako przyczyny celowej mozna doj$¢ jedynie po

3¢ por. K. MAICHEREK, ,,Ockhamowa krytyka”.

37 Tamze, 180.

38 Por. DUNS ScoTUS, De primo princ., cap. 4, par. 13: ,,Omne naturale agens, praecise
consideratum, ex necessitate et aeque ageret, si ad nullum finem ageret, si esset independenter
agens; tandem proximum necessario movebit voluntatem; et ita necessario volet et erit volens
necessario”. Komentujac analizy przedstawiane przez Dunsa Szkota w De primo principio,
Adams zauwaza, ze przez to, wszystkie regularnosci w dziataniu bytow naturalnych mogg by¢
wytlumaczone przez koniecznos¢ ptynaca z ich natury, rozwazania autora nie prowadza do kon-
kluzywnego uzasadnienia zasadnoS$ci przyjgcia przyczynowosci celowej na poziomie naturalnym.
Por. Marilyn McCord ADAMS, ,,Final Causality and Explanation in Scotus’ De Primo Principio”,
w: Nature in Medieval European Thought, red. Chumaru Koyama (Leiden: Brill, 2000), 172.

3 Por. William A. FRANK i Allan B. WOLTER, Duns Scotus, Metaphysician (West Lafayette:
Purdue University Press, 1995), 74-107.
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poznaniu Go jako przyczyny sprawczej. Wykazawszy istnienie pierwszej
przyczyny sprawczej w porzadku istotowym oddziatywan, mozemy roéwniez
wykaza¢, ze jest ona przyczyng celowa — poniewaz kazdy sprawca dziata ze
wzgledu na jaki§ cel™. Zauwazmy jednak, ze w ten sposob dowodzi sie
jedynie tego, ze ze wzgledu na pewien cel dziata sam Bog (celem tym jest On
sam), natomiast nie pokazuje si¢, ze w taki sposob dziatajg jakies$ inne byty.

W przeciwienstwie do Tomasza z Akwinu, moéwiacego (za Pseudo-
Dionizym) o tym, ze wszystkie stworzenia wychodza od Boga jako swego
Stwoércy 1 powracajg do niego, a 6w powrot odbywa si¢ na drodze dazenia ku
niemu przez nasladowanie Go — w takim stopniu, na jaki pozwala natura
kazdego z nich, Duns odrzuca takie rozumienie roli przyczynowej Boga.
Stwierdza on, ze aby przyczyna celowa byla nam w ogodle potrzebna do
wytlumaczenia dziatania jakiego$ bytu, trzeba przyjac, ze istnienie ona
w owym bycie, tj. jako przedmiot jego pozadania, a nie na zewngtrz niego®'.
Dlatego przyczynowe oddzialywanie Boga moze zachodzi¢ tylko o tyle, o ile
jest On przedmiotem zamierzenia i pozadania, a nie o tyle, o ile jako przed-
miot zewnetrzny wzgledem danego bytu ma by¢ nasladowany.

3. WALTER CHATTON

Drugim myslicielem, ktérego tezom chcemy si¢ tu przyjrzeé, jest — jak
juz zapowiedzieliSmy — Walter Chatton. Warto zwroci¢ na niego uwage
przynajmniej z dwoch powoddow. Po pierwsze, byl on wazng postacia
czternastowiecznego srodowiska intelektualnego na uniwersytecie w Oksfor-
dzie — i w ten sposob wywarl niewatpliwy wptyw na innych przynalezacych
don autoréw, takich jak Ockham (mimo ze 6w wplyw zaznaczyt si¢ zapewne
szczegblnie mocno w polemikach, jakie Ockham z Chattonem prowadzit).
Ow wplyw widaé bardzo dobrze we fragmentach Ockhamowych Quae-
stiones quodlibetales po$wieconych celowosci (IV.1-2): wigkszos¢ argu-
mentow, do ktoérych Ockham si¢ tu odnosi (badz to afirmatywnie, badz to
krytycznie), pochodzi z Chattona Reportatio super Sententias (11.1.1-2), kto-
re chcemy tu uczyni¢ przedmiotem naszych badan. Drugim powodem, dla
ktorego warto zwroci¢ uwage na dzieto Chattona, jest fakt, ze mamy w nim

4 Por. np. loannes DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensa, lib. 1, dist. 2, qq. 1-3, w: W.A.
FRANK 1 A.B. WOLTER, Duns Scotus, Metaphysician.

4 por. Quaest. in Metaph., lib. V, q. 1, ss. 194-195. Por. réwniez K. MAJCHEREK, ,,Tomasz
z Akwinu i William Ockham”, 278-279.
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do czynienia, o ile nam wiadomo, z najbardziej radykalng dla wiekow $red-
nich krytyka koncepcji przyczynowosci celowej — sigegajaca wlhasciwie
znacznie dalej anizeli krytyka Ockhama czy Burydana i co do pewnych
istotnych aspektow podobng do krytyki wysuwanej przez takich myslicieli
nowozytnosci, jak Kartezjusz i Spinoza.

3.1. ARGUMENTY NA RZECZ TELEOLOGII NATURALNEJ

Chatton twierdzi, ze podawany przez Arystotelesa opis celu jest nastgpu-
jacy: jest to ,,co$, ze wzgledu na co wytwarzany jest skutek, a co przyczynia
si¢ zewnetrznie do jego wytworzenia”*. Przyczyna materialna to ,.to, z czego
rzecz powstaje”; przyczyna formalna — ,,to, przez co rzecz istnieje”; spraw-
cza — ,.to, od czego rzecz pochodzi”; natomiast przyczyna celowa jest ,,tym,
ze wzgledu na co co$ si¢ dzieje”®. Oksfordzki autor przytacza liczne argu-
menty, ktorymi jego zdaniem postlugiwat si¢ Arystoteles dla pokazania, ze
nalezy przyjac istnienie w bytach przyczynowos$ci celowej. Niektore z nich sa
nastepujace: (1) Przez podanie celu odpowiada si¢ na jeden rodzaj pytania
»dlaczego” dotyczacego danej rzeczy. (2) Gdyby natura nie dziatala ze
wzgledu na cel, to wszystko dziatoby sie przez przypadek. Dziatania natury
zachodza zawsze badz czgsto — a zatem ze wzgledu na cel. (3) Tam, gdzie
rzecz dziata z jakiego$ powodu, dziata ona ze wzgledu na jaki$ cel, poniewaz
kazda rzecz dziata w taki sposob, jaki jest dla niej naturalny — tj. ze wzgledu
na naturalny dla niej cel. (4) Kazdy byt, w ktorego dziataniach moze wystapic
btad, dziata ze wzgledu na cel — gdyby bowiem nie zamierzal on osiggni¢cia
jakiego$ celu, to nie mozna by powiedzie¢, ze popelnia btad, kiedy nie udaje
mu si¢ go osiagnac. (5) Gdyby natura nie dziatala ze wzgledu na cel, to wy-
twarzataby przypadkowe rzeczy bez zadnego okreslonego sposobu dziatania.
(6) Gdyby natura nie dziatata ze wzgledu na jakis cel, to dziatalaby na prézno.
(7) Zdaniem Awerroesa byt rodzacy drugi czyni to wylacznie ze wzgledu na
co$, a zaprzeczenie istnieniu celu oznacza zaprzeczenie istnieniu materii
i formy oraz dziataniom rzeczy, poniewaz sg one ze wzgledu na cel*.

2 Gualterus de CHATTON, Reportatio super Sententias — super librum II, red. Joseph C. Wey
i Girard Etzkorn (Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2002), dist. 1, q. 1, art. 1, s. 2:
»Secundo, dat quid nominis eius, quia finis est aliquid propter quod effectus producitur, et hoc
concurrens extrinsece ad productionem effectus”.

* Tamze: ,,Nam causa materialis est ex qua fit res; formalis, per quam res est; efficiens est
illud a quo est; sed finalis est cuius causa aliquid fit, seu propter quod fit aliquid”.

* Por. tamze.
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3.2. STATUS ONTOLOGICZNY CELU

Chatton stwierdza, ze opinio communis posréd wspotczesnych mu autorow
jest, iz nalezy przyja¢ istnienie w rzeczach przyczynowosci celowej. Wszyscy
ci autorzy zgadzaja si¢ bowiem co do tego, ze istnieja cztery rodzaje przy-
czynowosci i cztery rodzaje przyczyn®. Jako pierwsza Chatton przytacza opi-
ni¢ Piotra Auriola, odrozniajacego od siebie cel inherentny (finis inhaerens),
na przyktad zdrowie, i cel subsystujacy (finis subsistens), na przyklad kapiel.
Auriol twierdzi, ze inaczej nalezy wypowiada¢ si¢ na temat celu podilug
istnienia, ktore posiada on w dziatajacym (domys$lamy si¢, ze chodzi tu w ta-
kim razie o cel inherentny), a inaczej — podtug istnienia, ktoére posiada on
w rzeczywisto$ci. Argumentacja zmierza w t¢ strong, ze cel podlug jego
pierwszego statusu jest tym, od czego pochodzi dzialanie, a zatem jego przy-
czynag sprawcza (est ex quo), a podlug drugiego — jest tym, do czego dzia-
lanie zmierza, a zatem jego przyczyna celowg (est in quem). Auriol stwierdza
wreszcie, ze ,,przyczynowosc celu jest niczym innym, jak skltonnoscia (incli-
natio) do celu; a cel jest tym, do czego co$ sie sktania™*.

Chatton argumentuje jednak przeciwko takiej koncepcji. Stwierdza
bowiem:

Albo cel powoduje co$ przez wlasciwa sobie realnos$¢ (per realitatem propriam)
— a to nie zachodzi, poniewaz kiedy skutek jest powodowany, cel nie istnieje
(badz przynajmniej nie musi istnie¢); albo powoduje on co$ dzigki czemus
innemu, wspomagajgcemu go, na przyktad dzigki mitosci i poznaniu — lecz ich
przyczynowos$¢ mozna sprowadzi¢ do przyczynowosci sprawczej, materialnej badz
formalnej. Poza tym, sktanianie si¢ do okreslonego celu, na przyktad do ,,a”, nie
polega na oddziatywaniu przyczynowosci realnej, poniewaz co$ moze si¢ sktaniaé
do a, kiedy a nie istnieje*’.

W odpowiedzi na rozumowanie Piotra Auriola Chatton nie chce si¢ zatem
zgodzi¢ na przyznanie przyczynowosci realnej jakiejkolwiek rzeczy, ktora
nie istnieje (badz moze nie istnie¢) w momencie, kiedy co$ ma by¢ przez nig

* Por. tamze, 5.

4 por. tamze, s. 6. Twierdzenia te zaczerpnigte sg z: Petrus AUREOLUS, Commentarium in pri-
mum librum Sententiarum, dist. I oraz dist. III (Roma, 1596).

47 Tamze, 7: ,,Sed contra: aut finis causat per realitatem propriam, et hoc non, quia quando
effectus causatur finis non est, vel saltem non requiritur esse, si propter aliquid supplens vicem
eius, puta per amorem et cognitionem, illorum causatio reducibilis est ad causalitatem efficientiae
vel materiae vel formae; ergo etc. Item, inclinari in finem determinatum, puta in a, non est causari
causatione reali, quia aliquid potest inclinari in a quando a non est”.
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powodowane. Jasnym jest za$ dla niego, ze wtasnie z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku oddziatywania celu. Skoro zatem cel nie moze powo-
dowac czego$ per realitatem propriam, to — jak si¢ sugeruje w odpowiedzi
Chattona — nalezy powiazaé jego oddzialywanie z czym$ ,,wspomagajacym
g0”, na przyktad z mitoscia badz poznaniem (przy czym chodzi tu zapewne
o umilowanie badz poznanie celu). W takiej jednak sytuacji przyczynowos$¢
celu mozna zredukowa¢, jak twierdzi autor, do pozostalych trzech rodzajow
przyczynowosci.

Po opinii Piotra Auriola przytoczone zostaja poglady Awicenny i Awer-
roesa, ktére majg si¢ rézni¢ o tyle, ze Awicenna twierdzi, iz celowi przy-
sluguje przyczynowos¢ podlug jego istnienia w duszy bytu dziatajacego ze
wzgledu na niego, a Awerroes — ze podtug istnienia w duszy celowi przy-
sluguje przyczynowos¢ sprawcza, natomiast przyczynowos¢ celowa przy-
stuguje mu podhlug istnienia realnego, na zewnatrz duszy®. Chatton uwaza
jednak, ze zadna z tych koncepcji nie pozwala utrzymac tezy, iz ze wzgledu
na cel dziata natura, poniewaz ,,6w cel nie porusza dziatajagcego naturalnego
podtug istnienia zmniejszonego (diminutum): jako bycia poznanym badz
kochanym, poniewaz [byt naturalny] ani niczego nie kocha, ani nie po-
znaje™®. Jezeli jego oponent chcialby wyttumaczyé oddziatywanie przyczy-
nowe celu na byt naturalny przez odwotanie si¢ (podobnie jak to uczyniono
powyzej) do sklonnosci, ktora byt ten mialby posiada¢ do dziatania, to
Chatton bedzie domagat si¢ doprecyzowania, pytajac, co rozumie si¢ przez
owa sktonnos¢. Jedyna dopuszczang przez niego mozliwoscia jest to, ze
»przyjawszy, ze dziatajacy (agens) badz to, co aktywne (activum), jest obec-
ny w tym, co pasywne (passivum), mozna przyjac istnienie skutku (poni po-
test effectus)”. Takie wyttlumaczenie odwoluje si¢ jednak nie do przyczy-
nowych oddziatywan o charakterze celowym, lecz sprawczym. To za$
bardzo odpowiada Chattonowi, ktory stwierdza explicite, ze jego zdaniem

8 Por. tamze, 8. Jest to klasyczna dla scholastyki interpretacja Awicenny i Awerroesa kon-
cepcji statusu ontologicznego celu, oparta przede wszystkim na: AVICENNA, Liber de philosophia
prima sive scientia divina, tract. V=X, red. Simone van Riet, w: Avicenna Latinus, tom 1.4,
(Leuven: Peeters, 1980); AVERROES, Commentaria in Aristotelis Metaphysicorum libri XIV, 1ib.
XII (Venetia: ed. Juntina, 1562). Por. rowniez Robert PASNAU, Intentionality and Final Causes,
w: Ancient and Medieval Theories of Intentionality, red. Dominik Perler (Leiden, Boston,
Kolonia: Brill, 2001), 301-323.

* Tamze: ,,Sed isti non salvant naturam agere propter finem, quia ille finis non movet agens
naturale secundum esse diminutum et cognitum seu amatum, quia non amat nec cognoscit”.

%0 Tamze: ,,Dices: agens naturale inclinatur ad agendum. Sed contra: quid intelligis per istud
inclinari? Si aliud quam, hoc solo posito quod agens vel activum sit praesens passivo, poni potest
effectus, nihil tale tibi dabitur”.
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»przyczynowos¢ celu i przyczynowos$¢ sprawcza sg ta samg przyczyno-
woscia””'. Argumentacja na rzecz tej tezy jest nastepujaca:

Jezeli cel powoduje co$ przez realng przyczynowos$é, to albo czyni to przez wia-
$ciwg sobie natur¢ — a to nie jest prawda, poniewaz moze on by¢ niebytem, gdy
powodowany jest skutek — albo czyni to przez to, ze powoduje co$§ przez przy-
czynowos$¢ czego$ innego — nie materii 1 nie formy, poniewaz te rodzaje przy-
czynowos$ci wynikaja w pewien sposob z przyczynowosci sprawczej — a zatem
przez przyczynowos¢ sprawcza’-.

Ponownie celowi odmawia si¢ zatem wlasciwej dlan przyczynowosci
z powodu tego, ze nie istnieje (badz moze nie istnie¢) w momencie, gdy po-
wodowany jest skutek — dlatego twierdzi sig, ze jego przyczynowosc nalezy
sprowadzi¢ do przyczynowosci sprawczej: ,,przyczynowosc celu, ktora nazy-
wamy «metaforyczng», jest przyczynowoscia sprawcza™>. Mamy zatem do
czynienia z trzema rodzajami przyczynowosci realnej: materialng, formalng
i sprawcza oraz z jednym rodzajem przyczynowos$ci metaforycznej: celowa,
ktora sprowadza si¢ do jednego z rodzajow przyczynowosci realnej, ktorym
jest przyczynowosé sprawcza™'. Trzy pierwsze rodzaje nazywa sie ,,realnymi”
dlatego, ze istnieja w momencie swego oddziatywania na dang rzecz; ostatni
rodzaj nazywa si¢ za$ ,,metaforycznym” dlatego, ze niekoniecznie wtedy ist-
nieje, a jego przyczynowos¢ sprowadza si¢ do tego, co istnieje realnie. Nic nie
moze byé bowiem realng przyczyna, gdy nie istnieje™. Cel jest zatem nazy-
wany ,,przyczyna” jedynie pochodnie wzgledem wlasciwej przyczynowosci,
ktora jest sprawcza’. Trudno nie dostrzec tu pewnego — byé moze zaskakuja-
cego — podobienstwa do krytyki, ktora wzgledem konceptu przyczynowosci
celowej przeprowadzi kilka wiekow pozniej Spinoza®’.

W zwigzku z tymi stwierdzeniami czytelnikowi Chattona nasuwac si¢ moze
jednak powazna watpliwo$¢: jaki jest zatem powdd, dla ktorego nalezatoby

! Tamze: ,,Item, apparet mihi quod causatio finis et efficientis sunt eadem causatio”.

52 Tamze: ,,Quia si finis causat causatione reali: aut ergo per naturam propriam, et hoc non est
verum, quia potest esse non-ens quando effectus causatur; aut per hoc quod aliud causet per
causationem alterius, et non materiae nec formae, quia illae causationes sequuntur efficientiam
aliquo modo, ergo efficientis; et habetur propositum”.

53 Tamze, 9: ,,[...] causatio finis, qua dicimus finem metaphorice causare, est causatio effi-
cientis, et eadem est causatio qua utraque istarum causat”.

3 Por. tamze, 10.

35 Por. tamze.

56 por. tamze, 11.

37 Por. przypis 7.
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w ogble za Arystotelesem przyjac istnienie w bytach przyczynowosci celo-
wej? Jedyna odpowiedzia, ktorg potrafi poda¢ oksfordzki autor, jest to, ze
»przyjecie przyczynowosci celowej jest konieczne z tego samego powodu,
z ktorego konieczne jest przyjecie przyczynowosci sprawczej, poniewaz obu
[tj. celowi i sprawcy — K.M.] przystuguje ta sama przyczynowo$¢. Oznacza
ona jednak sprawce w sposob whasciwy, a cel — w sposdb metaforyczny”®.
Chatton uznaje, ze kto§ pytajacy, czy nalezy przyja¢ istnienie w bytach
przyczynowosci celowej, moze mie¢ na my$li dwie rzeczy. Po pierwsze, moze
chodzi¢ mu o to, czy ,,poza trzema przyczynowosciami trzech pozostatych
przyczyn nalezy przyjac istnienie w bytach czwartej przyczynowo$ci” — na
co oksfordzki autor odpowiada, ze nie”. Po drugie, moze chodzi¢ o to, czy
pochodnie wzgledem przyczynowosci sprawczej mozna mowi¢ w sposob
metaforyczny o przyczynowosci celowej — na co autor odpowiada, ze tak®.
Chatton sadzi, ze przyjmujac takie wytlumaczenie, mozemy w odpowiedni
sposéb utrzymac przywotane wczesniej argumenty, ktorymi postugiwat sie
Arystoteles dla pokazania konieczno$ci przyjecia w rzeczach przyczynowosci
celowej. Na przyktad argument mowigcy, ze kazdy byt, w ktérego dziataniach
moze wystapi¢ btad, dziata ze wzgledu na cel, nalezy rozumie¢ tak, ze ,kiedy
dziatanie zachodzi w odniesieniu do wlasciwego skutku, nie wystepuje w nim
btad; natomiast gdy zachodzi ono w odniesieniu do skutku niewtasciwego,
btad wystepuje”®. Zastosowanie argumentdow Arystotelesa ma tu zatem
polegac na ,,przettumaczeniu” ich na jezyk przyczynowosci sprawczej.

3.3. BOG JAKO PRZYCZYNA CELOWA

Druga istotna dla nas cze¢$¢ rozumowan Chattona dotyczy pytania, czy
Bog jest przyczyna celowa innych bytow®. Niektorzy filozofowie i teolodzy
sadzili, ze odpowiedzi afirmatywnej dostarczy¢ nam moze rozum naturalny

%8 Tamze, 12: ,,[...] illa eadem necessitas est ponendi causalitatem finis ‘qua’ et causationem
vel causalitatem efficientis, quia eadem est causatio utrique; sed illa denominat agens proprie et
finem metaphorice”.

% Tamze: ,,Et ideo quando quaeris utrum sit ponenda in entibus causalitas finis: aut intendis
quaerere utrum praeter tres causalitates aliarum trium causarum sit dare in entibus quartam cau-
sationem vel causalitatem, et dico quod non”.

5 Por. tamze.

%' Tamze: ,,Ex eodem possunt salvari aliae necessitates quas assignat ponendi finem. Sed illud
de errore sic: quia quando est actio respectu debiti effectus, tunc non est error; quando respectu
indebiti, tunc est error, sicut quando producitur manus cum sex digitis in naturalibus”.

82 por. tamze, 16.
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(tj. pozbawiony pomocy Objawienia). Twierdzili oni, ze ,,do zamierzenia
natury jako catos$ci, jak i do zamierzenia kazdej natury jednostkowej nalezy
to, ze bardziej pozada dobra wszech$wiata (plus appetit salutem universi)
anizeli swego wilasnego — a zatem bardziej pozada dobra rzadcy wszech-
$wiata (bonum rectoris universi) anizeli swego whasnego”®.

Zdaniem Chattona nie ulega watpliwosci, ze podtug prawdy nauczanej
przez teologie — a zatem podiug Objawienia — na przywotane powyzej
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej®. Jesli jednak chodzi o po-
znanie tego faktu na poziomie naturalnym, nasz autor czyni dwojakie

stwierdzenie. Powiada po pierwsze:

Nie powinno si¢ przyjmowac istnienia we wszech$§wiecie takiego bytu, ktory byt-
by celowosciowo niezalezny od Bytu Pierwszego, bez §wiadczacego na rzecz tego
doswiadczenia i argumentéw. Nikt jednak nie do$wiadcza ani nie posiada argu-
mentu na rzecz tego, ze we wszech§wiecie istnieje jaki$ byt niemajacy Boga za
przyczyne celowa®.

Podazajac za swoimi wczes$niejszymi ustaleniami, Chatton sprowadza
oczywiscie role¢ Boga jako przyczyny celowej do Jego roli jako przyczyny
sprawczej. Mimo przywotanego powyzej postulatu, méwiacego, ze nie nale-
zy twierdzi¢, iz stworzenia nie maja Boga za swa przyczyne celowa, oks-
fordzki autor stwierdza jednocze$nie, ze niemozliwe jest konkluzywne od-
parcie argumentacji kogo$, kto bedzie przyjmowal teze przeciwng®. Osta-
tecznie zatem pewne poznanie Boga jako przyczyny celowej ograniczone
zostaje do sfery teologii, dysponujgcej danymi Objawienia, natomiast na
poziomie poznania naturalnego pozostaja jedynie argumenty wynikajace
z pewnych ogolnych postulatow metodologicznych i metafizycznych, kto-
rym jednak nie przystuguje pewnos¢.

8 Tamze: ,,Et dicitur quod habent Deum pro fine a quo dependent in essendo, et quod hoc
dictat naturalis ratio, quia de intentione totius naturae est et cuiuslibet naturae particularis, quod
plus appetit salutem universi quam sui, et per consequens plus bonum rectoris universi quam sui
etc.” Por. np. Thomas de AQUINO, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, 1ib.
XII, lectio 12 (cap. 10, 1075a11-1076a4), red. Raimondo Cathala i Raymund Spiazzi (Roma:
Marietti-Taurini, 1971).

54 Por. tamze.

8 Tamze, 18: ,[...] nullus debet ponere tale ens in universo, scilicet independens finaliter
a primo, sine experientia vel ratione evidenti vera vel apparenti. Sed nullus experitur nec habet
huiusmodi evidentiam, quod sit in universo aliquod ens non habens Deum pro causa finali;
ergo etc.”.

% Tamze, 19.
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O DWOCH SREDNIOWIECZNYCH
KONCEPCJACH CELOWOSCI NATURY:
DUNS SZKOT I CHATTON

Streszczenie

Artykut stanowi probe zarysowania kilku istotnych watkow dwoch istotnych $redniowiecznych
koncepcji celowosci. Tworcami owych koncepcji sa Jan Duns Szkot i Walter Chatton. Autor skupia
si¢ na trzech zagadnieniach: (1) argumentach na rzecz przyjecia teleologii naturalnej, (2) statusie
ontologicznym celu, (3) statusie Boga jako przyczyny celowej. Dokonywane analizy majg pokazaé,
iz wiele pogladow wyglaszanych przez Dunsa Szkota i Chattona stanowilo podwazenie wczes-
niejszej scholastycznej wizji catosciowej teleologii, ktora swa najbardziej dojrzata postac otrzymata
w mysli Tomasza z Akwinu, przygotowujac nadej$cie nowozytnej krytyki celowosci.
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TWO MEDIEVAL CONCEPTIONS
OF THE FINALITY OF NATURE: DUNS SCOTUS AND CHATTON

Summary

This article is seeks to outline several important themes of two medieval conceptions of final
causality, whose authors are John Duns Scotus and Walter Chatton. The author focuses on three
issues: (1) the arguments for natural teleology, (2) the ontological status of the end, (3) the status
of God as a final cause. The aim of the analyses presented here is to show that many opinions
presented by Duns Scotus and Chatton were undermining the previous scholastic vision of
holistic teleology, which reached its most mature form in the thought of Thomas Aquinas — and
in that way they have paved the way towards the modern critique of teleology.

Stowa kluczowe: teleologia; przyczynowos$¢ celowa; filozofia natury; teologia naturalna; Duns
Szkot; Chatton.

Key words: teleology; final causality; philosophy of nature; natural theology; Duns Scotus;
Chatton.
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