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previous topic at the beginning a new one. The argumentation of the book relies
heavily on precise definitions and clear distinctions, especially between things whose
confusion oftentimes causes scepticism. Given this reliance on definitions, it would
have helped if the author provided a glossary of important terms.

Nevertheless, as an introduction to the subject, the book is certainly successful.
A lay reader would regain some sense of confidence in his/her everyday beliefs after
reading this book, and for a philosophy student who is bothered by radical scepticism
but has always been intimidated to engage the subject, this book is a sure guide into
the discussion. This book, however, does not go beyond the subject of scepticism. If,
for instance, one is looking for a defense against metaphysical agnosticism or for
knowing absolute moral principles, this book does not say that much.
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jom metafizyki posta¢ zjawiska sensownego i warto§ciowego w procesie poznawania
rzeczywistosci” [s. 19]. Przedmiotem pracy jest zatem metafizyka (ontologia) i jej
przemiany, cho¢ Autor nie ogranicza si¢ do samej metafizyki, bo przedmiotem
rozwazan czyni tez szereg zagadnien epistemologicznych i metodologicznych, ktore
okazaly si¢ kluczowe dla opisywanego historycznego procesu transformacji.

Jaka metodologie przyjat Bogustaw Paz? Schemat pracy i sposéb przedstawienia
zagadnien ma charakter tematyczny oraz historyczny. Tematycznie Autor zaczyna
od arystotelesowskiego oraz scholastycznego pojg¢cia metafizyki, a konczy na filozofii
transcendentalnej Kanta. Chociaz dodaé¢ nalezy, ze sam Arystoteles wystgpuje
w ksigzce wylacznie jako dostarczyciel materialu bazowego, to znaczy specyficznych
poje¢ oraz terminologii metafizycznej, ktore byly punktem wyjscia dla scholastycz-
nego (oraz pdzniejszego) pojmowania bytu. Jego metafizyka za$ nie jest przedmiotem
odrgbnych rozwazan Pazia. Arystoteles i scholastyka zatem to wstgp do wlasciwe;j
czgSci rozwazan, ktore ogniskuja si¢ na okresie przetomu XVI i XVII oraz XVII
1 XVIII wieku, kiedy to zachodzil faktyczny proces transformacji metafizyki, ktéra
z czasem albo staje si¢ ontologia, albo wylania z siebie ontologi¢. Historycznie zatem
ksiazka zamyka si¢ w okresie od Suareza do Kanta, najwazniejsze jest jednak to,
co pomiedzy. A w owym pomiegdzy zawiera si¢ dtugotrwaly proces, ktory Paz w nowa-
torski sposob periodyzuje i tematyzuje jego poszczeg6lne fazy. Do tego celu stosuje
metode komparatystyczng, analityczno-semiotyczng oraz rekonstrukcyjng.

Ksigzka rozpoczyna si¢ ,,Wykazem skrétow cytowanych prac” (co znacznie
ulatwia lekture), po ktérym nastepuja ,,Podzigkowania” oraz rodzaj wstepu pt.
,»Gtowna idea pracy”, w ktorym Autor skrotowo omowit swoj koncept. Glowna czesé
ksiazki zostala podzielona na pi¢¢ czgsci, te z kolei na rozdzialy (o réznej liczbie
i dlugosci, zaleznie od charakteru omawianej tematyki, np. cze$¢ pierwsza liczy
cztery rozdzialy, czgs¢ druga — osiem, z kolei cze$¢ trzecia, czwarta i pigta — po
dwa). Jak zatem Autor periodyzuje 6w proces transformacji sposoboéw rozumienia
rzeczywistosci przedmiotowej oraz w jaki sposob przeklada je na kolejne karty
ksiazki? Wywod prowadzony jest, jesli chodzi o rozumienie historii, bardziej w duchu
heglowskim (ciagtosé, przemiana, kolejne fazy, sens) niz foucaultowskim (zerwania,
uskoki, nieciaglosci).

Przede wszystkim Paz wyroznia cztery glowne fazy procesu przemian metafizyki
(ontologii), ktérym dokladnie odpowiadaja poszczegdlne cze$ci omawianej tu pracy.
Kazda z faz posiada swoistg logike, dynamike oraz wlasne zatozenia. Ponadto kazda
z wyodrebnionych faz zostala scharakteryzowana nie tylko na podstawie takiego,
a nie innego rozumienia bytu (jako przedmiotu metafizyki), ale takze na podstawie
odniesien metodologicznych stosowanych przez konkretnego filozofa. I tak punkt
wyj$cia rozwazan Autora to faza esencjalizacji i konceptualizacji rzeczywistosci jako
przedmiotu metafizyki. Poczatek tego zjawiska sytuuje Autor na przetomie XVI
i1 XVII wieku. Faza ta jest przedmiotem analiz Czg¢$ci pierwszej, zatytulowanej
»Esencjalizm. Arystotelesowsko-scholastyczna metafizyka”. Czg$¢ ta rozpoczyna si¢
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bardzo istotnymi rozréznieniami terminologicznymi (istnienie i esse et existentia;
byti ens; istota; substancja i rzecz; substancja jako podmiot; przedmiot a rzecz;
metafizyka i ontologia), nastepnie Autor przechodzi do szczegdétowej analizy przed-
miotu scholastycznej metafizyki, ze szczegoélnym uwzglednieniem wktadu Francisco
Suareza. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje tu uwzglednienie przez Autora wkladu
wybranych polskich scholastykéw: Marcina Smigielskiego, Jana Makowskiego,
a szczegodlnie Jana Morawskiego, ktory wypracowat oryginalng teori¢ bytu, wyprze-
dzajaca o kilkadziesiat lat ontologi¢c Wolffa, a takze jest autorem koncepcji ,,moznosci
intencjonalnej” (potentia intentionalis), ktora stanowi potaczenie intencjonalno$ci,
jako mozliwosci odnoszenia si¢ umystu do transcendentnej wobec niego rzeczy-
wisto$ci, oraz moznosci, jako pierwotnego stanu umystu ludzkiego. Efektem tego
potaczenia jest koncepcja, w ktorej bytem realnym jest takze taki byt, ktory ma
zdolnos¢ poruszenia moznosci intencjonalnej intelektu.

Cze¢s$¢ druga, zatytutowana ,Kartezjusz: byt w horyzoncie refleksji i reprezen-
tacji”, jest w catosci po§wiecona ontologii francuskiego mysliciela. Akt watpienia,
od ktorego 6w filozof rozpoczyna swoja filozoficzng droge, przeformulowuje przed-
miot poznania, jak pisze Paz, ,[...] z danej bezposrednio rzeczy (in praesentia)
na réznego rodzaju zaposredniczajgce media, petnigce funkcj¢ reprezentacji tej rze-
czy w umysle” [s. 22]. Istotne dla tej fazy przeobrazen metafizyki jest to, ze te wtas-
nie reprezentacje (idee, przedstawienia, wyobrazenia, znaki) stanowig jej przedmiot,
anie sama rzecz. Jednoczes$nie to ten moment w historii, ktéry zapoczatkuje nowy
etap w rozwoju nowozytnej filozofii, ktéra po Kartezjuszu przybierze postaé repre-
zentacjonizmu. Autor podkresla tez, ze juz w tym momencie historycznym (a wigc
znowu jeszcze przez Wolffem) mozemy mowi¢ o wyraznie zarysowanej odrgbnosci
przedmiotu metafizyki od przedmiotu ontologii.

Faza trzecia przeobrazen metafizyki (ontologii) jest najbardziej zrdéznicowana,
gdyz rozwoj omawianej dziedziny poszedt w dwodch kierunkach: racjonalizmu
(na kontynencie europejskim) lub empiryzmu (na Wyspach Brytyjskich). Omdwieniu
tej fazy Autor poswiccit Czg$¢ trzecia, zatytulowang ,,Locke i Malebranche. Dwa
skrajne skrzydta kartezjanizmu: empiryzm versus ontologizm” oraz Czg¢$¢ czwarta pt.
»Leibniz: Prymat monadologicznej metafizyki nad ontologia bytu mozliwego”. Nie-
trudno tu zauwazy¢, ze te dwa kierunki, nurty, sg poklosiem filozofii Kartezjusza.
Jedynym elementem taczacym oba te nurty (oprdcz, oczywiscie, wplywu autora Roz-
prawy o metodzie) jest wyjasnianie poznania poprzez ide¢ jako reprezentacje rzeczy,
zasadniczo jednak roznity si¢ one juz ontologicznym i metodologicznym rozumie-
niem jej (idei) natury, czyli wewnetrznej struktury determinujacej wszelkie akty po-
znawcze. Empiryzm brytyjski, w ujeciu J. Locke’a, sprowadzil badanie natury tej idei
do badania natury umystu, w ktérym jest ona obecna, a wigc umystu konkretnego,
jednostkowego. Przy takim za§ postawieniu sprawy Locke nie wyszedl poza wraze-
niowos¢ (a wigc empiryczno$¢) reprezentacji jednostkowych rzeczy w umysle, a do-
dajac do tego programowe odrzucenie przez niego mozliwosci intelektualnej intuicji
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w ujmowaniu bytu (rzeczy), doprowadzil do sytuacji teoretycznej, w ktérej meta-
fizyka w ogodle przestata by¢é mozliwa. Otworzyto to jednak droge ontologii.

Zupehie inng forme¢ przybrat rozwodj metafizyki (ontologii) na Kontynencie. Tutaj
byt, jako przedmiot metafizyki, przeszedl proces obiektywizacji (Malebranche) lub
logicyzacji (Leibniz). Oba te procesy mieszcza si¢ w nurcie racjonalistycznym, tak
wlasnie Paz nazywa ten etap (fazg) rozwoju interesujgcej nas tu dziedziny — jej racjo-
nalizacja. Pomijajac te elementy filozofii mysliciela francuskiego, ktoére przejat on
z idealizmu tradycji platonskiej, jego oryginalnym wkladem w rozwdj metafizyki byta
koncepcja rozcigglosci inteligibilnej jako zrdédla inteligibilno$ci przedmiotow danych
w percepcji zmyslowej. Dzigki temu zabiegowi kazdy akt percepcji rzeczy zmystowe;j
jest zaposredniczony, po pierwsze, w idei jako archetypie rzeczy, po drugie za§ w Bogu
jako nieskonczonym Bycie. U Malebranche’a zatem przedmiotem metafizyki jest sfera
idei, ktora swoj fundament ma w Bogu. Leibniz z kolei dokonat logicyzacji przedmiotu
metafizyki (ontologii), czyli — jak pisze Paz — wlaczyt struktury semiotyczne, ktore
umozliwily jej odpsychologizowanie, a tym samym uczynienie jej dziedzing inter-
subiektywnie dostgpna. Istota, jako przedmiot metafizyki, to to, co daje si¢ pomyslec.
Definicja ta obejmuje wigc zardwno rzeczy istniejace realnie, jak i idealnie, obejmuje
zatem rozne ,,sposoby istnienia” przedmiotu. Egzystencja nie jest zatem jaka$ szcze-
golnie wyrdzniona forma bycia przedmiotu tak pojmowanej ontologii, ktorej zakres —
tym samym — jest tozsamy z calg rzeczywisto$cia dajaca si¢ pomysle¢. Owa misterna
konstrukcja, w iScie barokowym stylu, powoduje, ze ontologia w wydaniu filozofa
z Hanoweru przybrata posta¢ swoistej ,,filozofii pierwszej” wobec pozostatych nauk,
stala si¢ dziedzing $cisle aprioryczng oraz transcendentalng.

Wymienione w ksigzce koncepcje: Morawskiego, Kartezjusza, Malebranche’a
i Leibniza, ktore Paz nazywa prefiguracjami ontologii, przyczynity si¢ do stworzenia
przez Wolffa ontologii jako dziedziny odrgbnej, niezaleznej od metafizyki. Przy-
czynily sig¢, a zatem podkreslam tu nowatorstwo ujecia tematu przez Pazia — to nie
Wolff stworzyl ontologie jako dziedzin¢ odrgbna od metafizyki, ale — jak argu-
mentuje Autor — jedynie zamknal dziejowy proces, w ktéorym ta uzyskata auto-
nomicznos$¢ oraz systematyczny wyktad. Przedmiot metafizyki zatem, ktory u swych
poczatkéw rozumiany byt jako ,realna istota” (essentia realis), w ciaggu wiekow
ulegal przeobrazeniom, by stopniowo uzyska¢ peing autonomi¢. W tym momencie
historycznym przedmiot 6w, jak pisze Autor, ,[...] zostal poddany zabiegowi de-
substancjalizacji i catkowitej neutralizacji pod wzgledem egzystencjalnym” [s. 376],
czego rezultatem bylo wylonienie si¢ w XVIII wieku ontologii jako nauki, ktéra
ostatecznie potozyta kres klasycznie rozumianej metafizyce jako nauce o bycie jako
bycie. Wolffa interpretuje Paz nie jako tworce ontologii, ale jako tego, ktory stanowi
koncowy przystanek dziejowego procesu przeksztalcajagcego metafizyke w ontologig.
Niezaprzeczalnym wkladem Wolffa jest usystematyzowanie i nadanie porzadku roz-
wazaniom o bycie, cho¢ — jak podkre§la Paz — samo stowo ,byt” w ogole nie
pojawia si¢ w tytule jego glownego dzieta Filozofia pierwsza czyli ontologia,
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wylozona metodg naukowq, zawierajgca wszystkie zasady ludzkiego poznania. Zasady
poznania, ktore tu mamy, sg jednak nie tylko zasadami samego poznania (jako spo-
sobu funkcjonowania umystu ludzkiego), ale dotycza takze, a przede wszystkim sgq,
zasadami bytu w ogdle. ,,Natura bytu jest jednorodna” (zasada Leibniza), a zatem to,
co istnieje w umysle ludzkim w postaci naczelnych, ogélnych zasad bytu, obowiazuje
tez w samym bycie i dotyczy wszystkiego, co istnieje, poniewaz to, co ogdlne, nie-
okreslone i mozliwe, wyprzedza to, co jednostkowe, okreslone i realnie istniejace.
Analogicznie zresztg jak czynia to pozostate nauki. Taki tok rozumowania ustanawia
wlasnie ontologie jako dyscypling, po pierwsze, wyraznie wyodrebniong od meta-
fizyki, po drugie za$§ jako filozofi¢ pierwsza, wyprzedzajaca i poprzedzajaca roz-
wazania metafizyczne. Ontologia Wolffa zatem — jak pisze Autor — ,,[...] zamyka
proces konceptualizacji esencjalnie pojetego bytu, w ktoérym istota peini rolg na-
czelnej zasady poznania i bytowania” [s. 377]. Tym wlasnie zagadnieniom jest
poswigcony pierwszy rozdzial Czesci piatej, ktora jest zatytulowana ,,Wolff i Kant:
od prymatu ontologii do jej transformacji w filozofi¢ transcendentalng”. Wolff, jak
mozna si¢ domysli¢, nie jest jednak ostatnim etapem procesu, bo pojawia si¢ jeszcze
Kant, ktorego filozofia transcendentalna stanowi ostatnia wyrdzniong przez Pazia faze
przeksztatlcen metafizyki (ontologii). Wprawdzie teza Wolffa, ze poznanie onto-
logiczne nie sprowadza si¢ do wyodrgbnienia zasad poznania jednostkowego, kon-
kretnego umystu (w rozumieniu psychologicznym), ale zorientowane jest na to, co
ogolne i konieczne (,,bytowos¢ w ogole”), czyli naczelne zasady i formalne struktury,
ma juz znamiona poznania transcendentalnego, to jednak dopiero Immanuel Kant
uczynit t¢ mysl osig swojej filozofii. W tym momencie historycznym (dzicki Kan-
towi) nastgpuje zatem odwrocenie zasady klasycznej filozofii bytu, mowiacej, ze byt
okresla poznanie. Kant za jednym zamachem i uniewaznit metafizyke (jako dziedzing
bezprzedmiotowsg) i zdetronizowal, a wrecz zniost, wolffianska swiezo ustanowiona
ontologi¢ na rzecz filozofii transcendentalnej. Jest to, jak juz wspomniano, faza
czwarta tytulowej transformacji metafizyki (ontologii). W filozofii Kanta nie spot-
kamy klasycznych zagadnien metafizyki, ktére od wiekow budzily zainteresowanie
filozofow (byt, $wiat, dusza), ich miejsce zajat bowiem namyst nad podmiotowymi
warunkami do§wiadczenia, ktory uczynityby przedmioty poznania mozliwymi w spo-
sob aprioryczny. To rozum (w odrdznieniu do intelektu), jako najwyzsza zdolnosé
poznania, ustanawia transcendentalng obowigzywalno§¢ zasad poznawczych oraz
pelni funkcje prawodawcza i tworcza (nie jedynie receptywna, jak bylo chociazby
jeszcze u Kartezjusza). Rozum wprawdzie nie odnosi si¢ bezposrednio do rzeczy-
wisto$ci przedmiotowej (do rzeczy), ale dzigki jego dziataniu rzeczy te uzyskuja
jednosé. To nie podmiot postuguje si¢ rozumem, ale wrgez przeciwnie: rozum mysli
podmiotem. Podmiot jest jedynie okazjg do tego, by rozum si¢ ujawnit. Co cieckawe,
w mys$li tej widzi Paz kontynuacj¢ leibnizjanskiej ,,harmonii przedustanowionej”,
ktora w jego (Leibniza) filozofii pelnila podobna funkcje co tak pojety rozum, a mia-
nowicie porzadkowala §wiat rzeczy oraz nadawata mu walor inteligibilnosci.
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Kantowskie odroznienie rozumu od intelektu (mys$lenia) pozwolito mu usytuowaé
ontologi¢ w sferze wlasnie mys$lenia (,,samego-tylko-mys$lenia”) i sprowadzi¢ ja jedy-
nie do logiki mys$lenia [s. 476].

Szczegblnie cickawe w tej cze$ci sa analizy Pazia o kantowskim rozumieniu
przedmiotu ontologii, jako ze transcendentalizm Kanta z zalozenia nie zajmowat si¢
przedmiotami, ale samym sposobem poznania przedmiotoéw (moéwiac w wielkim
uproszczeniu). O ile u klasycznych metafizykow, np. Tomasza z Akwinu, kategorie
takie jak byt, poznanie i dziatanie byly wyjasniane w oparciu o byt wlasnie, to
u Kanta wyjasnianie jest sprowadzone do perspektywy podmiotowej i jego warunkow
poznania, a wigc przedmiot tak, ale jako ,,to, co dane” dla podmiotu, dla poznajacego.
Co ciekawe, mimo determinacji podmiotowej nie odcina si¢ tu Kant catkowicie
od przedmiotu, bytu i istnienia (w przeciwienstwie do kategorii ,,istoty”, ktora catko-
wicie usungl z pola swoich zainteresowan jako wytwor umystu), ale nadaje im
specyficzne, wlasnie podmiotowe, subiektywistyczne znaczenie, jednoczesnie wigzac
poznanie z percepcja zmystowa jako gwarantem przedmiotowosci poznania. Onto-
logia jednak podzielita w jego filozofii los metafizyki, bo zostala sprowadzona
do ,.transcendentalnej analityki intelektu”. Kant zatem tak zawezil rozumienie ontologii,
ze jej przedmiotem jest w istocie sam podmiot. Réznica tedy pomigdzy Wolffem
a Kantem jest taka, ze o ile ten pierwszy przedmiotem swoich rozwazan czyni ,,byt
mozliwy”, to Kanta interesuja warunki mozliwosci tego bytu z perspektywy aprio-
ryczno-podmiotowych warunkow poznania. Dlatego Paz argumentuje, ze Kant ,,znosi”
zastang ontologie, ale w znaczeniu heglowskiego Aufgehoben, czyli jednocze$nie
ja umarza (,neutralizuje w swoich poznawczych roszczeniach”) i zachowuje w po-
staci utajonej, zarodkowej, a tym samym wznosi ja na wyzszy, transcendentalny
poziom [s. 434]. Na filozofii transcendentalnej Kanta koniczy Autor swoje rozwazania
o przemianach metafizyki (ontologii). Nie jest to jednak koniec jej dziejow w ogdle,
0 czym pisze w Zakornczeniu otwartym, wymieniajac kolejne jej wcielenia (w mys$li
Heideggera, Husserla). To jednak nie jest juz przedmiotem rozwazan.

Zaletg ksigzki jest niewatpliwie prowadzenie wyktadu w sposodb niezwykle przej-
rzysty i klarowny. Jak wspomniano, Autor zawarl ide¢ ksiazki w czyms$ w rodzaju
wstepu (,,Gtowna idea pracy”), a pie¢ czgSci, na ktore podzielona jest praca, do-
ktadnie odpowiadaja przyjetej koncepcji periodyzacji procesu przemiany metafizyki
w ontologi¢, a nast¢gpnie w filozofi¢ transcendentalna, ponadto kazda z cz¢$ci roz-
poczyna si¢ obszernym wstepem, w ktorym Autor przedstawia jej strukture pospotu
z dos¢ precyzyjnym opisem zawartosci poszczegélnych rozdzialdw, dzieki czemu
kazda czes¢, a nawet kazdy z rozdziatdow, moze by¢ potraktowany jako odrgbne
zagadnienie i czytany w oderwaniu od catosci ksigzki (w zaleznosci od tego, co aku-
rat czytelnika najbardziej zainteresuje). Ponadto za niezwykle cenne uwazam za-
mieszczenie na koncu pracy indeksu nazwisk (,Index nominum”) oraz indeksu
rzeczowego (,,Index rerum praecipuarum”). Obydwa indeksy zostaly sporzadzone
przez samego Autora, wobec czego mozna mie¢ pewnos¢ (zwlaszcza co do indeksu



364 RECENZIE

rzeczowego) ich adekwatnosci i rzetelnosci. Nie musz¢ bowiem podkreslaé,
jak wielka jest to pomoc przy tego typu historycznych i objetosciowo obszernych
pracach (ksigzka liczy 556 stron).

To jednak zalety formalne ksiazki. Za najwicksza za$ zalete¢ merytoryczng nalezy
uzna¢ nowatorskie ujecie tematu. Proces przemiany metafizyki byt wprawdzie podej-
mowany, ale z innej perspektywy, np. Etienne Gilson przedstawil jej dzieje jako
proces postepujacego esencjalizmu (Byt i istota). Ponadto Paz zastosowal wiasne,
autorskie schematy ujecia tematu. W literaturze filozoficznej zwyklo si¢ na przyktad
prezentowa¢ Wolffa jako pierwszego w dziejach, ktéry przedstawil systematyczny
wyktad ontologii. Natomiast zamyst Autora jest taki, ze poczatki ontologii si¢gaja
jeszcze scholastyki, w XVII za$§ wieku zostata wypracowana metafizyka (ontologia),
ktorej przedmiotem jest byt jako co$ mozliwego oraz okreslenie najogodlniejszych
warunkow tej mozliwosci. To koncepcja jezuity Jana Morawskiego, ktorego dzieto
Totius philosophiae principia wyprzedza, zdaniem Autora, Philosophia prima, sive
Ontologia Wolffa. Wolff jedynie zamknat historyczny proces, w ktorym metafizyka,
juz jako ontologia, uzyskata swoja odrebnos$¢ oraz systematyczno$¢. Owe wtiasne
schematy zastosowane do ujecia tematyki powoduja, ze nie jest to praca stricte
historyczna, ale praca z zakresu filozofii historii filozofii. Podkreslam zatem jeszcze
raz owa nieszablonowo$¢ i nowatorskie ujecie problematyki metafizycznej (onto-
logicznej, transcendentalnej).

Na uwage zastuguje tez ciekawa figura kompozycyjna. Oto bowiem Paz kazda
z faz rozwoju metafizyki umiejscawia w kulturze danego okresu historycznego
oraz laczy i wskazuje na paralelno$¢ jej rozwoju z rozwojem literatury, sztuki,
muzyki, nauki. Zabieg ten sprawia, ze filozofia jawi si¢ w takim ujeciu nie jako
dziedzina oderwana od cato$ci rzeczywistosci czltowieczej (niczym dziedzina upra-
wiana w zamknigtym pokoju i niezalezna od zewngtrznych okolicznosci), ale jako
cze$¢ kultury, z ktéra tworzy spdjnag catosé. Na przyktad w Czesci trzeciej Leibniz
zostaje przedstawiony jako najwybitniejszy przedstawiciel — w dziedzinie filozofii
— szczytowego okresu rozwoju baroku, obok tworzacych w owym czasie wybitnych
kompozytoréw: Monteverdiego czy Poussina, malarzy: Rembrandta czy Vermeera.
Z kolei nast¢pujaca po nim epoka rokoko to okres zastoju, braku dynamizmu i pew-
nego formalizmu w sposobie przekazu, ktory przetozyt si¢ takze, zdaniem Autora,
na filozofi¢ (w tym czasie tworzyt Wolf¥).

Wszystkie wymienione powyzej zalety powoduja, ze w pelnym przekonaniem
polecam ksiazke Bogustawa Pazia zaréwno zawodowym filozofom, jak i studentom
filozofii, jej bowiem klarownos$¢ i przejrzysto$¢ (a jednoczes$nie wysoki poziom
merytoryczny) powoduja, ze praca FILUM COGNITIONIS. Przemiany nowozytnej
metafizyki w ontologi¢ od Suareza do Kanta stanowi powtorke z historii metafizyki,
ale tez stanowi jej nowatorskie, nieszablonowe ujgcie, z powodzeniem moze byc¢
zrodlem inspiracji do wlasnych przemys$len — dla kazdego zainteresowanego
tematem. Nie jest to jednak ksigzka dla kazdego, jej lektura bowiem musi by¢
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poprzedzona gruntowng znajomoscig historii filozofii i co najmniej dobrego zorien-
towania w temacie. Zagadnienia podejmowane w ksigzce moga sprawia¢ trudno$é
niespecjalistom, gdyz mimo precyzji j¢zyka nieprzygotowanym czytelnikom moga
sprawia¢ trudnos$¢ chociazby tacinskie czy niemieckie wtrety, nie zawsze thumaczone
lub ttumaczone tylko przy pierwszym ich uzyciu. Ksiazka z pewnoscig $wietnie
sprawdzi si¢ jako podrecznik do metafizyki (ontologii, teorii bytu) czy historii filo-
zofii dla studentow filozofii.

UwaGa Repakcir: Uzyte w celach informacyjnych przy tekstach recenzji obrazy oktadek pocho-
dza ze stron internetowych Wydawnictw wyszczegodlnionych w opisach recenzowanych publikacji:

https://www.penguin.co.uk/books/1117019/galileo-s-error/9781846046018.html

https://global.oup.com/academic/product/scepticism-a-very-short-introduction-9780198829164?cc=pl
&lang=en&

https://ifispan.pl/shop/filum-cognitionis-przemiany-nowozytnej-metafizyki-w-ontologie-od-suareza-
do-kanta-boguslaw-paz/



