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PIOTR DUCHLINSKI

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA
JAKO TRADYCJA BADAWCZA: PROBA ANALIZY
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII NAUKI

UWAGI WSTEPNE

Problematyka filozofii chrze$cijanskiej w Polsce jest nadal aktualna, o czym
swiadcza ukazujace si¢ w ostatnich latach publikacje autorstwa Krzysztofa
Stachewicza i Sebastiana Galeckiego, w ktorych po raz kolejny podjeto
proby objasnienia jej natury (StacHewicz 2013; GArLecki 2016). Proby te sa
interesujace 1 czynig wazny krok w dyskusji, ktora w Polsce w réznych
okresach byta podejmowana pod wptywem zmiennych okoliczno$ci; zewnetrz-
nych, tj. kulturowych, spotecznych, zwigzanych np. z dominacja marksizmu,
liberalizmu, oraz wewnetrznych, powigzanych z paradygmatycznymi prze-
mianami zachodzacymi w samej filozofii. Obecnie zachodzi pilna potrzeba
rozwijania w sposob metodologicznie $wiadomy i kontrolowany filozofii
chrzes$cijanskiej, ale nie jako apologetyki, zamykajacej si¢ w intelektualnym
getcie, tylko otwartej na dyskusje tradycji badawczej, w ktorej bardziej niz
upodobania do szkél i mistrzow epoki licza si¢ sposoby argumentowania
i uzasadniana tez. Wokoét filozofii chrzescijanskiej jest bowiem sporo za-
mieszania i bataganu terminologicznego, ktory przyczynia si¢ do pigtrzacych
si¢ nieporozumien miedzy zwolennikami i przeciwnikami tej filozofii. Gor-
liwi obroncy filozofii chrzescijanskiej nie zawsze trzymaja si¢ pewnego
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poziomu metodologicznego, czego praktyczng konsekwencjg jest ideologi-
zacja 1 trywializacja dyskursu filozofii chrzescijanskiej, natomiast jej kry-
tycy, kierujac si¢ nierzadko ugruntowanymi w historii i kulturze stereo-
typami, nie zawsze trafnie rozpoznaja jej istote i problematyke. Do wspot-
czesnych trudnosci tej filozofii przyczynia si¢ dodatkowo fakt, ze bardzo
wielu filozofow zwigzanych z tg formacja odczuwa lgk wobec szybko doko-
nujacych si¢ przemian kulturowych i spotecznych, ktére prowadza do utraty
wiarygodnosci religii chrzescijanskiej. Widoczne jest umacnianie si¢ mental-
nosci intelektualnego getta, w ktérym wielu myslicieli chrzes$cijanskich
czuje si¢ swobodnie, a przede wszystkim bezpiecznie. Na sile przybiera
rowniez krytyka instytucji Ko$ciota katolickiego, ktory od wiekow stanowit
instytucjonalne zabezpieczenie dla niektorych artykulacji filozofii chrzesci-
janskiej. Kryzys Ko$ciola instytucjonalnego odcisnat si¢ pietnem zwlaszcza
na etyce chrzescijanskiej, ktéra tym razem musi mierzy¢ si¢ z problemami
moralnymi nie w §wiecie zewngtrznym, ale wewnatrz instytucji, ktora przez
wieki zapewniala jej stabilnos$¢ i tozsamos$¢. Wspomniani juz filozofowie —
Stachewicz i Gatecki — proponuja, aby filozofia chrzescijanska byta po-
traktowana na serio, jako powazny wspotczesny pluralistyczny nurt badan
filozoficznych, ktéory ma co$ istotnego do powiedzenia w kwestii rozwig-
zywania problemow filozoficznych.

W artykule nie bede referowal dobrze znanych dyskusji wokoét filozofii
chrzescijanskiej, ktore miaty miejsce w latach 30. we Francji (SzaraTa
2004; Farara i Lizut 2007). Nie bede tez szczegdlowo prezentowat skad-
ingd interesujacych ustalen Stachewicza i Galeckiego, ktore do tych dyskusji
czgSciowo nawiazuja. Postaram si¢ podejs¢ do tego problemu od innej
strony, ktora wielu filozofom chrze$cijanskim moze wydaé si¢ kontrower-
syjna. Przyjmuje¢ zalozenie, ze dla osiggniecia lepszego zrozumienia natury
tej filozofii pomocne moga by¢ osiggnigcia teoretyczne wypracowane w epi-
stemologii nauki czy — wedle innej terminologii — filozofii nauki (zob.
KAMINSKI 1992; ZyciNskl 1994; CHALMERS 1997). W swoich analizach sko-
rzystam z metaprzedmiotowych ustalenn terminologicznych wypracowanych
przez wspotczesnego filozofa nauki Larry’ego Laudana (Laupan 1978).
Bede koncentrowat si¢ przede wszystkim na filozofii chrze$cijanskiej jako
pewnej kategorii teoretycznej, poszukujac jej eksplikacji za pomoca innej,
znaczeniowo szerszej kategorii teoretycznej, jaka jest tradycja badawcza
(Pawrowskl 1977)". Uwazam bowiem, ze niektore z kategorii teoretycznych

! Autor opisuje tam szczegolowo metode eksplikacji znaczeniowej, ktéra zostala czesciowo
wykorzystana w niniejszych analizach.
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wypracowane w uhistorycznionej filozofii nauki mozna z powodzeniem za-
stosowac nie tylko do analizy teorii nauk przyrodniczych, ale tez do filo-
zofii. Takie postawienie sprawy ustawia cato$¢ analiz w perspektywie meta-
przedmiotowej. Nie badam fenomenu filozofii chrze$cijanskiej jako realnego
zjawiska kulturowego, uprawianego przez konkretnych filozofow z imienia
i nazwiska, ktorzy deklarowali si¢ jako chrze$cijanscy, nie §ledze tez etymo-
logii wyrazenia ani historii samego ksztaltowania si¢ pojecia. Zajmuj¢ si¢
natomiast pojeciem teoretycznym, ktore w praktyce badawczej stuzy do opisu,
wyja$nienia i warto§ciowania pewnych doniostych wytworéw poznawczych.
Pewng trudnoscig proponowanych analiz jest ich wysoki poziom ogoélnosci,
ktory dla czytelnika domagajacego si¢ konkretow moze okaza¢ si¢ mato
przekonujacy. Taka strategia jest poniekad zamierzona. Celem bowiem ana-
liz jest tylko wstepne nakreslenie perspektywy teoretycznej, ktoéra w dal-
szych badaniach mogtaby zosta¢ ukonkretniona i sprecyzowana. Trzeba
jednak najpierw ustali¢, co chcemy badac.

Ponizsze analizy nie sg, rzecz jasna, pionierskie. Proby takie byty juz z
powodzeniem realizowane w obszarze filozofii polskiej w odniesieniu do
tischnerowskiej filozofii dialogu (zob. SieroTowicz 2018), ktora nalezy do
tradycji filozofii chrzescijanskiej. Natomiast nowo$§¢ moich domystow
polega na tym, ze dotychczas nie probowano w ten sposob
skonceptualizowa¢ filozofii chrze$cijanskiej jako takiej. Nie probowano
scali¢ jej roznych artykulacji w ramach jednej kategorii teoretycznej. Nawet
jesli postugiwano si¢ pojeciem tradycji czy paradygmatu w odniesieniu do
tej filozofii, czyniono to w zupelnie innej konwencji znaczeniowe] i
nierzadko bez nalezytej kontroli semiotycznej. Czgsto tez przeciwstawiano
sobie rézne artykulacje tej filozofii, nie dostrzegajac, ze przeciez nalezg one
do jednej tradycji badawczej. Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze wobec
propozycji determinacji filozofii chrzescijanskiej w kategorii tradycji
badawcze] znajda si¢ adwersarze, ktorzy sformutuja mniej lub bardziej
powazne zastrzezenia. Dla tych, ktorzy sa zwolennikami nieprzecinajacych
si¢ plaszczyzn poznawczych migdzy nauka a filozofig (tomisci) odnoszenie
kategorii wypracowanych dla zrozumienia nauk szczegdlowych nie bedzie
przydatne dla lepszego objasnienia natury tej filozofii. Nie wykluczam
jednak, ze bardziej skloni zaakceptowaé moje domysty beda autorzy
niedostrzegajacy zbyt duzej przepasci miedzy poznaniem naukowym a filo-
zoficznym. By¢ moze podjeta proba, czego oczywiscie ostatecznie nie
przesadzam, pozwoli na przeprowadzenie choéby cze$ciowej determinacji
metodologicznej filozofii chrzeécijanskiej.
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FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA
JAKO SYTUACJA PROBLEMOWA

Przyjmuje, ze filozofia zasadniczo zajmuje si¢ badaniem réznych proble-
mow: teoretycznych (konceptualnych) i praktycznych (empirycznych). Ma
charakter poznania problemowego i1 systematycznego; odpowiedzi genero-
wane przez okreslone problemy porzadkuje w sposob systematycznie uza-
sadniony. Odkrycie jakiego$ problemu moze by¢ ostateczne (nawet wieczy-
ste), ale nigdy nie jego rozwigzanie. Popper uwazal, ze zadaniem nauki
i filozofii jest zmaganie si¢ z ré6znymi sytuacjami problemowymi, ktore po-
jawiaja si¢ na styku roéznych dziedzin wiedzy (PoppeEr 1977; 1997; 1999).
Filozofia moze zajmowac si¢ roznymi problemami przedmiotowymi, ale moze
tez by¢ tak, ze i ona sama staje si¢ problemem teoretycznym. Wowczas z po-
ziomu przedmiotowego przechodzimy na metapoziom, w ktorym samg filo-
zofie czynimy problemem badawczym. Inspirujac si¢ Popperem, proponuje,
aby samg filozofi¢ chrzescijanskg potraktowac jako sytuacje problemows,
wewnatrzdziedzinowg. Sytuacj¢ teoriogenng, ktora domaga si¢ sformulo-
wania odpowiedzi w postaci uporzadkowanego i uzasadnionego zbioru zdan.
Sytuacja ta sktada si¢ z trzech wymiarow: logicznego, psychologicznego
i spotecznego. Jest ona zbiorem powigzanych tez, ktéore moga by¢ rozpoz-
nane, jest sytuacjg, ktora zawsze odkrywa jaki§ konkretny badacz, funkcjo-
nujacy w okreslonym kontekscie spolecznym i kulturowym?® Ma charakter
obiektywny, zastany (KrRAJEWSKI 1998). Sytuacja problemowa to pewna rama
teoretyczna (theoretical framework), czyli cata tzw. wiedza tla, w ktorej
ramach formutuje si¢ konkretne problemy (GRABINSKA 1998). Rozumiem
zatem sytuacje problemowa troche szerzej niz Popper’. Sytuacja problemowa
w filozofii jest okreslana przez wykluczajace si¢ interpretacje wytworow
poznawczych. Rozpatrywang sytuacja problemowa jest filozofia chrzescijan-
ska — jako twor teoretyczny — rezultat ludzkiego poznania. Tak rozumiang
sytuacje problemowsa ksztaltowaly toczone wokot niej dyskusje, ktore do-
bitnie pokazuja, ze zawsze stanowita wyzwanie, z ktorym proébowano si¢
upora¢ za pomoca historycznie 1 kulturowo dostgpnych $rodkow

% Szerzej o tych problemach zob. Cackowski 1964; PIETRUSKA- MADES 1975; 1991.

3 Rzeczywiste pytania filozoficzne maja swe korzenie w pilnych problemach rodzacych sie
poza filozofig i wigdna, gdy korzenie te usychajg” (PoppEr 1999, 126). Uwazam, ze problemy
filozoficzne moga pojawiac si¢ tak poza dziedzing filozofii, jak réwniez w jej obrebie. Problem
filozofii chrzescijanskiej jest typowym problemem filozoficznym, aczkolwiek na jego sformuto-
wanie moze mie¢ wplyw to, co dzieje si¢ nauce lub w metanauce.
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konceptualnych. Filozofia chrzescijanska jako sytuacja problemowa domaga
si¢ objasnienia i1 rozstrzygniecia, oczywiscie zawsze zrelatywizowanego
do przyjmowanych w punkcie wyjécia — przez badacza — pojec 1 przed-
zatozen (zob. Zycinsk1 1985).

Przystepujac do badania filozofii chrzescijanskiej jako sytuacji proble-
mowej, dotykamy tworu historycznego, obrostego calag masg réznych zna-
czen, stereotypow, ideologicznych kalek, waskich lub szerokich definicji,
poje¢ sensu stricto lub sensu largo. Tak rozumiana sytuacja problemowa
ma charakter teoretyczno-konceptualny, nie za§ empiryczny, wyraza si¢
W pytaniu, czy za pomoca kategorii tradycji badawczej mozna lepiej zrozu-
mie¢ wytwor poznawczej dzialalnosci czlowieka, jakim jest filozofia chrze-
$cijanska, rozumiana w aspekcie diachronicznym i synchronicznym. Czy
za pomocg tej kategorii mozna w jaki$ sposob zunifikowaé rézne, nierzadko
wykluczajgce si¢ interpretacje filozofii chrzescijanskiej? Filozofia chrzesci-
janska, jak ja niekiedy interpretowano, to nie tylko zbidr idei, koncepcji,
teorii, mniej lub bardziej uporzadkowanych. Filozofia chrzescijanska to ra-
czej pewna calos$é, ktore te wszystkie idee, koncepcje 1 teorie, czasem wza-
jemnie si¢ wykluczajace, obejmuje. W nie tak odleglej przesztosci pojawiaty
si¢ przeciez glosy, ze tylko tomistyczna (np. Krgpiec) lub fenomenologiczna
i dialogiczna (np. Tischner) wyktadnia tej filozofii jest tg wtasciwa i osta-
teczna, wszystkie inne za$ tkwia w jakims nieprzezwyciczalnym btedzie. Nie
dostrzegano, ze rowniez te interpretacje naleza do pewnej wickszej caltosci
teoretycznej. Formutujac sytuacje problemowa, w punkcie wyjscia nie prze-
sadzam ostatecznie, jaka artykulacja filozofii chrzescijanskiej jest najtraf-
niejsza: czy tomistyczna, czy fenomenologiczna, czy moze analityczna,
wszystkie one bowiem nasuwajg okreslong pule kontrowersji, ktorych nie
zamierzam na etapie obecnych badan ostatecznie rozstrzygaé. Poszukuje uni-
fikujacej te wszystkie artykulacje kategorii, ktéra umozliwitaby lepsze zro-
zumienie przedsigwzigcia poznawczego, jakim jest filozofia chrzescijanska.

Dostrzezenie sytuacji problemowej jest uwarunkowane wieloma czynni-
kami. Juz Popper przestrzegat, ze nie jest ono wcale takie proste. Duze zna-
czenie ma tutaj nastawienie, otwarto§¢ wyzbyta mentalnej inercji. Natomiast
niektére czynniki na trwale mogg uniemozliwi¢ jej dostrzezenie; psycho-
logiczne przyzwyczajenia do jednej wyktadni filozofii chrzescijanskiej, zbyt-
nie jej zinstytucjonalizowanie, a przede wszystkim obawa przed rozwijaniem
pluralistycznych alternatyw wewnatrz tej filozofii sprawiaja, ,,ze kazda proba,
«by spojrze¢ inaczej na to zagadnienie z innego punktu widzenia», naj-
czesciej konczy sig zesliznigciem si¢ do wyjezdzonych kolein i utrwaleniem
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przekonania, ze jest to jedyne dopuszczalne rozwigzanie” (HELLER 2006,
101). Fiksacja na konkretnych artykulacjach i szkotach prowadzi do rezyg-
nacji z mys$lenia metaprzedmiotowego, ktore jest w stanie dojrze¢ posrod
wielosci tych roznych artykulacji wspolnie wyznawane wartosci i zatozenia.
Z reguly byto tak, ze kazdy, kto proklamowatl jakas koncepcje filozofii
chrzescijanskiej, od razu uwazal jg za wzorcowg i ostatecznie nieodwo-
lywalng (np. Kwiatkowskl 1947). Niektorzy, jak na przyktad neotomisci,
glosili jej wieczysty charakter, tzn. filozofia chrzescijanska dzigki poznaniu
naturalnemu i nadprzyrodzonemu odkrywa ponadkulturowe i ponadhisto-
ryczne prawdy obiektywne obowigzujace wszystkich ludzi.

Niezaleznie od radykalnych ocen formutowanych pod adresem filozofii
chrzescijanskiej warto zwr6ci¢ uwage na pewien szczegdlny niuans roz-
patrywanej sytuacji problemowej. Ot6z owa historycznie uksztattowana
sytuacja problemowa, jaka jest filozofia chrze$cijanska, ujawnia si¢ poprzez
rozmaite historyczne artykulacje jako wytwor istotnie normatywny. Norma-
tywny wymiar tej filozofii polega na tym, ze jej tworcy uznawali jg za wzor-
cowy sposob uprawiania wszelkiej filozofii. Owa normatywnos$¢ nie jest
jednak konsekwencja samych tylko zalozen filozoficznych. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze filozofa chrzescijanskiego obowigzuje tzw. negatywna norma
wiary, znaczy to, ze nie moze on formulowaé twierdzen filozoficznych,
ktore bytyby niezgodne z artykutami wiary. Na podstawie tej normy odma-
wia si¢ nierzadko wartos$ci poznawczej tym koncepcjom filozoficznym, ktore
nie uwzgledniajg problemow dotyczacych Boga i religii lub tez $wiadomie je
odrzucajg, uznajac za niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
akceptowanych zatozen (Krapiec 1999). Stad tez chyba nieprzypadkowo
ten wilasnie typ filozofii oskarzany jest przez swoich przeciwnikow o funda-
mentalizm. I nieprzypadkowo napotkat on na szereg trudno$ci z adaptacja
do wspotczesnych warunkow kulturowych. Niektéore bowiem gatunki filo-
zofii chrzes$cijanskiej do tego stopnia staty si¢ wyspecjalizowanymi, ze stra-
city zdolno$¢ przystosowawcza do szybko zmieniajacego si¢ Srodowiska
kulturowego i spotecznego. W sposéb szczegdlny dotkneto to np. tomi-
styczng artykulacje filozofii chrzescijanskie;j.

Na ksztalt aktualnej sytuacji problemowej filozofii chrzescijanskiej
ma wpltyw to, co dzieje si¢ w naukach przyrodniczych, takich jak fizyka,
biologia czy chocby interdyscyplinarna kognitywistyka (BREMER 2010; 2018;
MESSER 2007; 2011; 2013; 2017; HELLER 1996; 2002; ZyciNskl 2009; 2014).
Sytuacje problemowe wystepujagce w nauce wplywajg na sposob reinterpre-
tacji tradycyjnych problemow filozoficznych dotyczacych Boga, duszy czy
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stworzenia (GRYGIEL 2019; HELLER 2008; Maziarka 2019; PaBIAN 2016;
Stomka 2019). Stale obserwujemy proby rozwijania nowych koncepcji filo-
zofii chrzescijanskiej, ktoére wyrastajg z sytuacji problemowych rozpatrywa-
nych w nauce. Nowym interpretacjom sprzyjat takze szybki rozwoj refleks;ji
metanaukowej, ktora dostarczata heurystycznych kategorii umozliwiajacych
przetamywanie dotychczas wydrazonych kolein myslowych, z ktorych perspektywy
nie dostrzegano zadnych nowych sytuacji problemowych (HELLER 2006; 2008;
ZyciNskl 1994; 2013). Przykladem moze byé kategoria ,tradycji badawczej”,
wypracowana w uhistorycznionej epistemologii nauki, ktora — jak przedstawie to
w nastepnych paragrafach — stwarza okazj¢ donowej determinacji meta-
przedmiotowej filozofii chrzescijanskiej*. W zwigzku z tym moge stwierdzié, Ze na
ksztalt obecnie rozpatrywanej sytuacji problemowej miata wptyw sytuacja proble-
mowa dostrzezona w metateorii nauk empirycznych.

Podsumowujac powyzszy etap domystow, stwierdzam, ze kazda koncep-
tualizacja filozofii chrzescijanskiej ma charakter z gruntu historyczny; jest
uwarunkowana okreslonymi czynnikami kulturowymi i instytucjonalnymi.
Jedna epoka generowala czasem rézne wykluczajace si¢ jej rozumienia,
ktore prowadzily do powstania sytuacji problemowej: jak ostatecznie rozu-
mie¢ filozofi¢ chrzescijanska? Cho¢ niniejsza propozycja ma charakter kom-
promisowy, nie jest wolna od osobistych preferencji metafilozoficznych.
Wplyw na jej uksztaltowanie miata sytuacja problemowa sformutowana
w metanauce, ktéra dostarczyla kategorii stuzacej do jej interpretacji. Owa
kategoria obejmuje wszystkie dotychczasowe artykulacje tej filozofii, defi-
nicje (sensu largo 1 sensu stricto), pokazuje, ze spory migdzy filozofami
chrzescijanskimi, dotyczace istoty tej filozofii czy sposobow jej uprawiania,
sa tak naprawde sporami w jednej rodzinie’, jaka jest tradycja badawcza,
rozumiana jako doniosta metodologiczna struktura, porzadkujaca i wyjasnia-
jaca pluralizm teoretyczny obecny w jej wnetrzu, ktory bezwzglednie towa-
rzyszyl jej od pierwszych chwil powstania®.

*W tym kontekscie atrakcyjna wydaje sie rowniez kategoria teoretyczna stylu myslowego
wypracowana przez Ludwika Flecka. Rowniez i tak kategoria mogtaby odegra¢ wazna w role
w determinacji metodologicznej filozofii chrzescijanskiej.

> Wielu filozoféw chrzescijafiskich nie dostrzega owego sporu w rodzinie. Do réznych
koncepcji filozofii chrze$cijanskiej podchodza z nieufnoscia i podejrzliwoscig. Taka sytuacja
uniemozliwia prowadzenie twoérczego dialogu migdzy réznymi artykulacjami teoretycznymi
funkcjonujacymi w tej samej rodzinie idei, na rézny sposob zunifikowanej w ramach jednej
tradycji.

8 Pomijam w swoich badaniach problem tzw. kontekstu odkrycia dla filozofii chrzescijan-
skiej. Problem ten wymaga osobnego i drobiazgowego opracowania.
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OKRESLENIE FILOZOFI
JAKO TRADYCJI BADAWCZE]J

W charakterystyce filozofii stosuje si¢ niekiedy kategori¢ teoretyczng —
paradygmat. I tak wielu filozoféw pisze np. o ré6znych paradygmatach filo-
zofowania: o paradygmacie tomistycznym, fenomenologicznym, analitycznym
czy dialogicznym itp. Wielosci tych sformulowan nie towarzysza jednak
proby blizszej determinacji semiotycznej znaczenia wyrazenia ,,paradygmat”
w odniesieniu do filozofii. Takich prob w literaturze przedmiotu jest nie-
wiele, te za$, ktore zostaty sformutowane, wymagaja doprecyzowania i roz-
winigcia (MoTycka 1999; 2005). Pojecie to nasuwa bowiem okreslone
trudnosci, zwlaszcza jesli chcieliby$Smy je zaaplikowaé¢ do filozofii w jego
literalnym znaczeniu, tj. w takim, w jakim wystepuje ono w uhistorycznionej
wersji filozofii nauki, np. u Thomasa Kuhna oraz innych protagonistow
nurtu historyzujacego (DREINERT 1999)’.

Wspoétczesny filozof nauki Larry Laudan postuzyl si¢ w opisie nauki
(zwlaszcza nauk empirycznych) kategoria ,tradycje badawcze” (LAUDAN
1978; Sapy 2013; ZyciNski 1988; Hampuk 2012; 2018). W ponizszych
analizach nie bed¢ jednak szczegdtowo referowat jego koncepcji naukowych
tradycji badawczych®, tylko od razu przejde do eksplikacji tej kategorii
z zastosowaniem jej do filozofii, a w nastgpnym paragrafie do filozofii
chrzescijanskiej. Przyjmuje¢ zatem, ze pojecie ,.tradycji badawczej” to pod-
stawowa jednostka metodologiczna dla analizy filozoficznej. Za Laudanem
stwierdzam, ze poznanie filozoficzne sprowadza si¢ do rozwiazywania roz-
nych problemoéw. Problemy filozoficzne maja w duzej mierze charakter kon-
ceptualny (chodzi w nich o ustalenie znaczenia pojec¢), niekiedy zas empi-
ryczny, wowczas dotyczg faktdw — najogblniej rzecz ujmujac — S$wiata
i szeroko rozumianego doswiadczenia. Kiedy jednak moéwimy o problemach

7 Teresa Grabifiska zwraca uwage, ze w zwiazku z metodologiczna proba determinacii filo-
zofii chrzescijanskiej lepsza kategorig bytby styl myslowy Flecka niz tradycja badawcza (Gra-
BINSKA 1993). Nie wykluczam, ze pomyst ten wart jest doglebnego opracowania.

8 Na przyklad trudnosci w zastosowaniu kuhnowskiego pojecia ,,paradygamtu” do filozofii
wskazuje Tomasz Dreinert: ,,Tak wigc na pytanie: Czy zasadne jest uzycie terminu «paradygmaty
w filozofii?, odpowiadam: Nie. Natychmiast jednak trzeba zastrzec, ze odpowiedz ta dotyczy ter-
minu «paradygmat» w tym znaczeniu, jakie nadane mu zostato przez Kuhna. Wydaje si¢ bowiem,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego terminu, gdy mowa jest o metodzie filozofowania
(jednej z wielu), o przykltadowych rozwiazaniach jakiego$ problemu (przy czym nie chodzi o roz-
wigzanie nieproblematyczne), czy o podstawowych tezach danego systemu (réwniez sproblema-
tyzowanych). Nalezy wtedy traktowac ten termin po prostu jak jedno z wielu innych stow, ktore
nie ma zadnego wyr6znionego znaczenia” (DREINERT 1999, 16).
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empirycznych, trzeba je widzie¢ w Scistym powigzaniu z problemami kon-
ceptualnymi odnoszacymi si¢ do teorii. Nie ma bowiem czystych faktow.
O tym, jakie fakty bierzemy pod uwage w poznaniu filozoficznym, decyduje
zawsze teoria, ktorg przyjmujemy, czy — szerzej — tradycja badawcza,
w jakiej filozofujemy. Tradycja jest niczym reflektor, ktory oswietla nasze
do$wiadczenie §wiata. OczywiScie stopien uteoretyzowania faktow moze by¢
rozny, ale zawsze jaki$§ jest. Dlatego tez postulowanie czystych faktow
lub neutralnych (tzn. bezzalozeniowych) punktow wyjscia jest mitem, ktorego
podtrzymywanie nie ma dzi$ najmniejszego sensu’.

Filozoficzng tradycj¢ badawcza projektujaco mozna okresli¢ jako zespot
ogodlnych zatozen dotyczacych natury §wiata, istniejagcych w nim przedmio-
tow, relacji zachodzacych miedzy nimi, sposobdéw jego badania, formuto-
wania i rozstrzygania probleméw. Mozna zatem powiedzie¢, ze tradycja
badawcza daje filozofowi okreslone wskazowki dotyczace tego, jak ma on
konceptualizowaé i analizowaé rézne problemy, w jaki sposob przeprowa-
dza¢ konkretne argumentacje, jak stawia¢ hipotezy i jak je waloryzowaé, jak
dyskutowa¢ z przedstawicielami innych tradycji. Tradycja badawcza zawiera
roOwniez wzorcowe rozwigzania roznych problemow teoretycznych (zob.
Jobkowski 1990). Przyswajanie wzorcow dokonuje si¢ poprzez praktyke
itrening, a te zawsze maja charakter zinstytucjonalizowany. Filozoficzne
tradycje badawcze nie sa jednolite. Przewaznie sa to konglomeraty réznych
idei, koncepcji, bardziej lub mniej rozwinigtych teorii, ktore moga podziela¢
pewien zestaw wspolnych zatozen, jednoczes$nie réznigc si¢ w sposobie ich
konkretyzacji. Za Laudanem mozna tez przyjaé, ze kazda filozoficzna tra-
dycja badawcza rozwija wiele specyficznych koncepcji i teorii, ktore ja
tworzg; niektore z nich wspolistnieja razem, inne za$ nalezg juz tylko do his-
torii. Tradycja badawcza nie jest zatem monolitem. Jest przewaznie zbiorem
heterogenicznych idei, koncepcji, teorii, ktore moga pozostawa¢ wzgledem
sobie w roznych stosunkach, np. wykluczania lub dopetniania. Filozoficzna
tradycja badawcza cechuje si¢ okreslonymi metafizycznymi i metodologicz-
nymi zatozeniami, ktore definiuja jej tozsamos$é, a tym samym odrozniaja ja
od innych tradycji badawczych. Atoli kazda tradycja badawcza przechodzi
rozne historyczne przeobrazenia. Nie zawsze jednak tatwo jest wyznaczy¢

° Ludwik Fleck twierdzit, ze styl my§lowy dokonuje ukierunkowania naszego spojrzenia
na rzeczywisto$¢ i podsuwa okreslone narzgdzia do jej obrobki. Obrobka ma charakter myslowy,
polega na konceptualizacji danych doswiadczenia. Ze stylem mys$lowym zwigzany jest bowiem
jezyk. Fleck twierdzi, ze kazde stowo jest zabarwione stylem myslowym. Styl okresla znaczenia
stow jakich uzywamy do organizacji doswiadczania (FLEck 1986, 131-180).
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granice mi¢dzy nimi. Dokonujg si¢ one pod wplywem czynnikéw pocho-
dzacych tak z wewnatrz tradycji, jak dostrzeganie nowych zwigzkow migdzy
problemami i ich rozwiazaniami wystgpujacymi w innych tradycjach, jak
i spoza niej; chodzi o czynniki zewnetrzne, np. kulturowe, spoleczne czy tez
ekonomiczne itp. Tradycja jest wytworem uporzadkowanych (czyli meto-
dycznie zorganizowanych) czynnosci poznawczych; zdaniowych i niezdanio-
wych (wzorow, praktyk). Tworza ja elementy, ktore zmieniaja si¢ w czasie,
jak réwniez takie, ktore sg trwate i konstytuuja tzw. twardy rdzen tradycji,
np. w chrzescijanstwie teza: Bog istnieje. Laudan, odnoszac si¢ do nauko-
wych tradycji badawczych, pokazywal, ze niektore jej elementy sg po prostu
nietykalne, nie moga by¢ odrzucone, wiagzaloby si¢ to bowiem z porzuce-
niem danej tradycji badawczej (Laubpan 1978, 78-80; Sapy 2013). Kazda
filozoficzna tradycja badawcza ma swoja histori¢; ma swoj czasowy poczg-
tek i koniec; kto$ ja kiedy$ wymyslit i kto§ zakonczyt'’. Jedne tradycje po-
wstaja, a inne zanikajag — to naturalny stan rzeczy. Filozoficzna tradycja
badawcza trwa, dopoki zyja jej ostatni wyznawcy. Z chwilg $mierci ostat-
niego obroncy (wyznawcy) konczy si¢ historyczne ,,zycie” tradycji (Kunn
1962). Filozoficzne tradycje badawcze podlegajg mniej lub bardziej zaawan-
sowanej instytucjonalizacji, ktora przewaznie dokonuje si¢ w obrg¢bie uni-
wersytetow, akademii, instytutow badawczych oraz innych jednostek nauko-
wych, np. towarzystw naukowych.

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA JAKO TRADYCJA BADAWCZA

Przedstawiona charakterystyka filozoficznej tradycji badawczej domaga
si¢ oczywiscie poglgbionej analizy, z ktorej jednak musze na tym etapie
zrezygnowaé. Na podstawie jednak powyzszych ustalen, mozna przyjac,
ze filozofia chrzescijanska jest wtagnie taka filozoficzng tradycja badawcza,
sktadajgca si¢ réznych idei, koncepcji i teorii, z ktérych znaczna czg¢$¢ na-
lezy juz do przesztosci i nie ma obecnie zadnego oddziatywania na wspot-
czesng kulture filozofowania, oraz z takich, ktore obecnie wspotistnieja obok
siebie i odznaczajg si¢ mniej lub bardziej wyraznym oddzialywaniem, pole-
gajacym na formutowaniu i rozwiazywaniu okre$lonych probleméw.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami proponuj¢, aby w nastepujacy spo-
sob projektujaco scharakteryzowaé filozofie chrzescijanska: filozofia chrzesci-

19 0dwotujac si¢ do Flecka, mozemy powiedzieé, ze style my$lowe maja swoja historic.
Rézne style myslowe moga wystgpowaé obok siebie w tym samym czasie historycznym.
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janska to filozoficzna tradycja badawcza, ktora powstata w okreslonym czasie
historycznym (pod wptywem okreslonych czynnikéw kulturowych, spotecz-
nych), jej zwolennicy zakltadaja (akceptuja) okreslony (rowniez historycznie
zmienny), przewaznie zinstytucjonalizowany obraz $wiata, na ktory skladaja
si¢ okreslone przedmiotowe tezy (przewaznie niezmienne), dotyczace natury
i istnienia Boga, natury $wiata, nast¢pnie tezy metodologiczne, dotyczace spo-
sobow badania $wiata'', tezy epistemologiczne, dotyczace jego poznania, oraz
antropologiczno-aksjologiczne, dotyczace natury osobowego bytu ludzkiego'?.

W ramach tej tradycji podejmuje si¢ dwojakiego rodzaju problemy ba-
dawcze: empiryczne, np. problem istnienia cierpienia, $mierci, zta, i kon-
ceptualne, zwigzane z kwestiami semantyczno-terminologicznymi, np. pro-
blem istnienia i atrybutéw przyslugujacych naturze Boga. Tak rozumiana
filozofia dostarcza badaczowi okreslonych narzedzi konceptualnych do for-
mutowania i rozstrzygania problemoéw teoretycznych i praktycznych. Wybor
filozofii chrzescijanskiej jako tradycji badawczej nie dokonuje si¢ wylacznie

"W tym znaczeniu mozna by réwniez potraktowaé filozofie chrzescijanska jako tzw. episte-
miczny uktad odniesienia. Pojgcie wprowadzil Kazimierz Jodkowski z Uniwersytetu Zielono-
gorskiego. Epistemiczne uktady odniesienia to okres$lone struktury metodologiczne, ktore skta-
daja si¢ na zbiory najogdlniejszych, historycznie zmiennych zatozen, podpowiadajacych bada-
czowi, w jaki sposéb ma uprawia¢ nauke¢. Obecnie mamy dwa konkurujace ze sobg epistemiczne
uktady odniesienia: naturalizm i antynaturalizm. Filozofi¢ chrzescijanska rowniez mozna potrak-
towac jako epistemiczny uktad odniesienia w wariancie antynaturalistycznym. Przyktad stanowi
teistyczna filozofia nauki (WoJstysiak 2018). Na temat epistemicznego uktadu odniesienia zob.
Jopkowskr 2008; KiLJAN 2017.

12 Jesli chodzi o kwestie stosurku pojeé do rzeczywistosci, to zasadniczo, nie rozwijajac jednak
tej kwestii szczegétowo, opowiadam si¢ za realizmem umiarkowanym. Ten problem tylko sygna-
lizuje. W jego uzasadnieniu inspiruj¢ si¢ Stanistawem Kaminskim, ktory tak bronit realistycznego
statusu pojecia nauki: ,,Skoro istniejg konkretne dyscypliny naukowe, to zgodnie z realizmem
umiarkowanym ogoélnej nazwie nauka odpowiada uklad rzeczywistych cech, przystugujacych
wspolnie poszczegdlnym dyscyplinom. Na mocy analogii uktad rzeczonych wiasciwosci, acz-
kolwiek ubogi, jest spojny (cechy nie wykluczaja si¢ wzajemnie). Moze przeto tworzy¢ pojgcie
realistyczne, czyli takie, ktore posiada tre$¢ realizujaca si¢ nie w osobnym przedmiocie «nauka
w ogobley, ale we wszystkich konkretnych naukach. [...] Wedtug realizmu umiarkowanego (lub jak
niektérzy mowig — konceptualizmu) zar6wno nauka w ogdle, jak i np. nauka fizyki jako taka nie
istnieje sama w sobie niezaleznie od konkretnych czynnosci badawczo-systematyzacyjnych lub ich
konkretnych wytwordw, jak chce skrajny platonski realizm, ale tez nie jest samg nazwa, jak chce
nominalizm, lub czysta fikcja obiegowa czy tylko umownym pojeciem utatwiajacym wyslowienie
dla oznaczenia setek dyscyplin, jak chca niektorzy konceptualisci, lecz stanowi abstrakt realizujacy
si¢ w konkretnych czynnosciach i wytworach poznania naukowego. Jest uktadem whasciwoscei, ktore
przystuguja konkretnym przedmiotom” (KamiNski 1994, 31-32). Zamiast nazwy ,,nauka” w tym
cytacie mozna by wstawi¢ nazwe ,,filozofia chrzescijanska”. Zgodnie z realizmem umiarkowanym
filozofia chrzescijanska jako tradycja badawcza przyshuiguje rzeczywistemu uktadowi cech, ktory
realizowany jest w ludzkich czynnos$ciach i wytworach nalezacych do dyscypliny filozofia.
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na podstawie czynnikow racjonalnych. Odpowiedz na pytanie, dlaczego ktos$
filozofuje w ramach tej tradycji, musi uwzglednia¢, obok czynnikéw racjo-
nalnych, czynniki o charakterze kulturowym (wplyw tradycji religijnej),
psychologicznym (osobiste poszukiwania zrozumienia do§wiadczenia wiary)
oraz spolecznym (wybor okreslonej instytucji, w ktorej ramach zdobywamy
wiedzg). Zanim sformutujemy jakiekolwiek racje przedmiotowe za akcesem
do tej tradycji badawczej, najpierw musimy w nig po prostu uwierzy¢. Zaczy-
namy bowiem wierzy¢ w to, ze okreslone przedtozenia daja nam najlepsza
wyktadni¢ chrzescijanskiego dos$wiadczenia. Bez uwzglgdnienia podmio-
towego commitment trudno zrozumieé, dlaczego kto§ opowiada si¢ za taka,
a nie inng tradycja filozoficzng (zob. ZyciNski 1985). Idac za Wittgensteinem,
mozemy powiedzie¢, ze przejmujemy te tradycje od naszych mistrzow i
nauczycieli, ktérym wierzymy. Dlatego tez poczatkowo nie podajemy w
watpliwo$¢ zaakceptowanej tradycji, poruszamy si¢ w jej ramach, dopoki nie
zaczng pojawia¢ si¢ roéznego rodzaju merytoryczne watpliwosci, ktore
sktaniajg nas do poszukiwania ich przezwyci¢zania za pomocg tych §rodkow
konceptualnych, ktére oferuje tradycja, albo tez zmusza nas — na skutek
psychologicznego kryzysu — do porzucenia jakiej$ konkretnej wyktadni tej
tradycji i poszukiwania albo zupetnie nowych wyktadni funkcjonujacych w
ramach akceptowanej tradycji badawczej albo tez do catkowitego zerwania z
ta tradycja i uznania jej za zdegenerowang (zob. WITTGENSTEIN 1993).
Filozofi¢ chrzes$cijanska mozna réwniez okre§li¢ mianem metafizycznej
tradycji badawczej, a to z tego wzgledu, Ze statystyczna wigkszos$¢é zwo-
lennikow tej filozofii uznawala, iZ ma ona wymiar metafizyczny (przed-
miotowy), co wigzato si¢ z tym, ze metafizyke uznawano za bazowg dys-
cypling tej filozofii. Niektoérzy nawet wprost utozsamiali filozofi¢ chrzesci-
janska z konkretng formacja metafizyczng, ktora dominowata w okreslonym
czasie historycznym i byla legitymizowana przez czynniki instytucjonalne.
Z punktu widzenia socjologii wiedzy nalezy zwroci¢ uwage, ze filozofia
chrzescijanska jako tradycja badawcza uzyskiwala mocne wsparcie instytu-
cjonalne od Kosciota katolickiego, czego dobitnym przykladem sg doku-
menty papieskie w postaci encyklik, np. Aeterni Patris 1 Fides et ratio.
Instytucjonalne rozstrzygniecia decydowaty o catoksztatcie filozoficznym tra-
dycji badawczej, dekretowaly bowiem o prawdziwosci lub falszywosci
zatozen filozoficznych, na ktérych bazie miata byé rozwijana. Tak byto

" Ten problem trafnie opisal w swoich pracach Ludwik Fleck. Twierdzil, ze styl myslowy,
ktory wypracowuje kolektyw, sprawuje spoteczng kontrolg nad racjonalnoscia sadzenia. Tylko te
sady sa racjonalne, ktore sg zgodne ze stylem mys$lowym. Element kontroli spotecznej konserwuje
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w przypadku neotomizmu, ktory w XIX wieku za sprawg papieza Leona XIII
zostal uznany za oficjalng wyktadni¢ filozofii chrzes$cijanskiej, a jeszcze
wczesniej takie rozwigzanie promulgowat Sobdr Trydencki. Wowczas to in-
stytucjonalnie uznano tomizm za tzw. zdrowa filozofig, na ktérej bazie
powinna by¢ budowana teologia i filozofia chrze$cijanska. Pociagneto to
za sobg radyklane odrzucenie innych wyktadni filozofii chrzescijanskiej,
na ktorych podstawie byta rozwijana. W ten sposéb rozpoczal sie —
trwajacy do dzi§ — spor o prawdziwo$¢ tzw. obrazéw $wiata, ktore
konstytuujg twarde jadro kazdej tradycji.

Powyzej przyjeliSmy projektujaca definicje filozofii chrzescijanskiej jako
tradycji badawczej. Jest to charakterystyka na tyle szeroka, ze moze po-
miesci¢ wszystkie szczegotowe koncepcje, teorie czy idee filozofii chrzesci-
janskiej, ktore zostaty sformulowane od przetomu II/III wieku po Chrystusie
do czaso6w nam wspotczesnych. W ten sposob, jak przypuszczam, otrzymu-
jemy uzyteczng heurystycznie kategori¢, ktoéra pozwala na synchroniczne
i diachroniczne uporzadkowanie réznych koncepcji i teorii, ktére na prze-
strzeni cho¢by ostatnich stu lat rozwijaty si¢ w europejskiej i polskiej kultu-
rze filozoficznej'. Bytoby czyms$ interesujacym przesledzenie, jak historycz-
nie rozwijala si¢ ta tradycja badawcza. Takie jednak badania — ze wzgledu
na swoje rozmiary — musimy odtozy¢ na inng okazje, a teraz przejdziemy
do zagadnien zwigzanych z obrazem $wiata.

OBRAZ(Y) SWIATA

Kluczowe dla rozwazan o chrzes$cijanskiej filozoficznej tradycji badaw-
czej jest pojecie obrazu $wiata. Zwolennicy kazdej filozoficznej tradycji
badawczej, w tym chrzescijanskiej, zaktadaja jaki§ obraz Swiata. Powyzej

styl i zabezpieczana przed tymi, ktorzy mogliby go kwestionowaé. Akceptacja stylu myslowego
jest zwigzana z pewng formg przymusu, nie zawsze wprost uswiadamiang przez jego zwolen-
nikow. W stabilnych kolektywach styl ulega z biegiem czasu sformalizowaniu i zostaje zaakcep-
towany przez dang wspdlnote naukows. Kolektyw wymaga od swoich cztonkoéw, aby dostosowali
si¢ do pewnych standardéw, norm, wzorcow, ktore w danym stylu obowiazuja. Sformalizowanie
stylu nie wyklucza jednak jego ewolucji (zob. FLECK 1986).

' Oczywiscie takie historyczne uporzadkowanie catosci roznych koncepcji i nurtow filozofii
chrzes$cijanskiej wymagatoby napisania monografii. Mozna by np. wyrdzni¢ kilka filozoficznych
tradycji badawczych w mysli chrzescijanskiej, takich jak: tradycja platonsko-augustynska, trady-
cja arystotelesowsko-tomistyczna, tradycja szkotystyczna czy np. tradycja kantowska, ktorej
zwolennikow mamy w rodzinnym $rodowisku.
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stwierdzitem, ze w ramach kazdej filozoficznej tradycji badawczej znajduja
si¢ rozne zalozenia metafizyczne, metodologiczne, epistemologiczne czy
aksjologiczne. Uwazam, ze wlasnie owe zalozenia to nic innego, jak pewien
akceptowany obraz $§wiata, rozstrzygajacy o tozsamosci tradycji. Wstepnie
mozemy dokonac rozroéznienia na potoczne, filozoficzne i naukowe obrazy
Swiata. Stad tez chyba bardziej uzasadnione jest moéwienie nie tyle o obrazie
Swiata, co raczej o obrazach $wiata, ktore pozostajg wzgledem siebie w roz-
nych zalezno$ciach (SELLARS 1991). Kazdy z tych obrazéw wymagalby bar-
dziej systematycznego opracowania, z ktérego na obecnie prezentowanym
etapie badan musze zrezygnowac.

Na szczegodlng role obrazéw §wiata w ksztaltowaniu teorii naukowych
i filozoficznych zwraca uwage ks. Michal Heller. Uwaza, ze obraz §wiata
jest pewnym tltem wytworzonym przez okre§lone czynniki kulturowe i histo-
ryczne. Sama nauka czy filozofia nie nasuwaja wprost zadnego obrazu
Swiata. Jest on zawsze konsekwencja okreslonej interpretacji. Obraz $wiata
jest rezultatem naszego poznania. Jest wynikiem konceptualizacji dokonu-
jacej si¢ przy uzyciu aparatury pojeciowej i kategorii jezykowych, ktore
przyswajamy z kultury. W sktad kazdego obrazu §wiata wchodza przeko-
nania filozoficzne, naukowe i religijne. Proporcje miedzy tymi przekona-
niami mogg uktada¢ si¢ bardzo réznie. Stanowig one tworzywo, z ktorego
mniej lub bardziej misternie utkany jest obraz $wiata (zob. HELLER 1996;
2008; 2019).

Precyzujac: przez obraz(y) swiata funkcjonujacy(e) w filozofii chrzesci-
janskiej, pojmowanej jako tradycja badawcza, bede projektujaco rozumiat,
pewien zbior zatozen lub przedtozen (najczgsciej ontologicznych, epistemo-
logicznych i aksjologicznych), ktore akceptuje dany filozof po to, aby w ogodle
moc przeprowadzaé jakikolwiek dyskurs teoretyczny (ZyciNski 1985). Obraz
swiata i wchodzace w jego sklad zalozenia stanowig tzw. wiedze tla, ktora
okres§la argumentacyjne sposoby rozstrzygania formulowanych probleméow
teoretycznych i praktycznych. Zgodnie z przyjeta definicjg projektujaca
teorie filozoficzne dostarczajg tresciowo heterogenicznych obrazow $wiata.
Inny obraz $wiata akceptujg tomisci, inny fenomenologowie, a jeszcze inny
zwolennicy filozofii procesu. W ramach jednej tradycji badawczej moze by¢
rozwijanych wiele roéznych obrazéw $wiata, pozostajagcych wobec sobie
w stosunku wykluczania lub dopeliania. Obrazy §wiata zawierajg przekona-
nia determinujace tzw. twarde jgdro tradycji, z ktorych tak tatwo nie mozna
zrezygnowac, oraz przekonania, z ktéorych na réznych etapach ksztaltowania
tradycji mozna zrezygnowac, nie naruszajac jej tozsamos$ci. Chciatbym
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jednak podkresli¢, ze filozoficzne obrazy §wiata majg charakter calosciowy,
unifikujacy (Nowak 1998). Do podstawowego korpusu zatozen nalezg tezy
metafizyczne/ontologiczne, ktéore — jak twierdzi Putnam — opisujg pod-
stawowe umeblowanie $wiata (PutnaM 1998). Obraz $wiata rozstrzyga
o tym, co istnieje, a co nie istnieje. Heller zwraca uwage na bardzo wazna
kwestie, iz ,,samo wyliczenie tych elementéw uswiadamia, ze obraz Swiata
jest tworem nieostrym, nieokreslonym, o rozmytych brzegach. W niczym to
nie przeszkadza jego niezwyklej skutecznosci w kreowaniu gustow, kryte-
ridow warto$ciowania i intelektualnych preferencji epoki” (HELLER 1996, 14).
Tenze obraz §wiata — argumentuje ks. Heller — ,,jest obecny nie tylko
w wypowiedziach, ktore dotycza go wprost, lecz w podtekstach wielu wypo-
wiedzi, ktore dotyczg catkiem czego$ innego; wiecej jest on obecny w catym
klimacie kulturowym” (HELLER 1996, 25). W sposob szczegdlny zaleznosé
filozofii chrzescijanskiej od jakiego$ obrazu $wiata jest widoczna w warst-
wie jezykowej'. Nie zawsze filozof chrze$cijanski zdaje sobie sprawe z pod-
skornego oddzialywania tego obrazu. Ow wplyw ujawnia sie w doborze
kategorii jezykowych, za ktéorych pomoca opisuje si¢ otaczajacy swiat, prze-
prowadza okre$lone rozumowania za formulowanymi tezami.

W akceptacji kazdego obrazu $§wiata biorg udzial czynniki podmiotowe
(Zycikski 1985). Racjonalna logika argumentacji nie jest ostatecznie roz-
strzygajaca dla akceptacji okreslonego obrazu §wiata. Warto zwroci¢ uwage
na element swoistego zawierzenia. Zanim bowiem zaakceptujemy okreslone
argumenty, zanim uznamy, ze prawdziwa jest ta, a nie inna koncepcja filo-
zoficzna, najpierw musimy przyjaé na mocy aktu wiary epistemicznej jakis$
obraz $wiata, ktory jest zwiazany z filozoficzna tradycja badawcza (ZyCINSKI
1989). W obrazy $wiata po prostu wierzymy. Obrazy te s3 baza dla naszej
teorii 1 praktyki (zob. ABEL 2014). Determinuja, co jest prawdziwe i falszywe,
na poszczegdlnych etapach rozwoju poznania. Obrazy te internalizujemy,
poczatkowo bezkrytycznie, a dopiero w konsekwencji dalszego rozwoju i gro-
madzenia wiedzy, zwlaszcza poprzez edukacje¢, zaczynamy w nie powatpie-
wac, co prowadzi do ich cze$ciowej lub catosciowej rewizji, ktora nierzadko
przypomina remont statku ptynacego po wzburzonych morskich falach'.

1% Fleck zwraca uwagg, ze z kazdym stylem zwigzana jest okreslona aparatura pojeciowa.
Kazdy styl generuje specyficzny jezyk i pojecia. W tym znaczeniu filozofia chrzescijanska tez
wypracowata sobie okreslony styl i jezyk, ktorym postuguje si¢ do formutowania i rozstrzygania
probleméw konceptualnych i empirycznych.

1 Pomijam doktadniejsza analize internalizacji obrazoéw $wiata, ktora uwzgledniataby opra-
cowania z zakresu socjologii wiedzy, zwlaszcza podejscia umiarkowanego konstruktywizmu.
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Poczatkowo musimy je zaakceptowaé na wiarg, aby nastepie w toku inter-
nalizacji nowej wiedzy albo cze$ciowo je przebudowac, albo tez w catosci
odrzuci¢ i zastagpi¢ nowymi. Niektorzy jednak z uporem maniaka trwaja przy
raz przyswojonych obrazach $wiata w ich niezmienionej tresci, doswiad-
czajac tym samym trudnosci z ich adaptacja do nowych obrazéw S$wiata
funkcjonujacych w kulturze. W kulturze petno jest przeciez tzw. konserwa-
tywnych obrazow $wiata, opartych na podretuszowanym filozoficzng inter-
pretacja poznaniu potocznym (zdroworozsagdkowym). Natomiast specjali-
styczne — jesli mozna tak powiedzie¢ — obrazy $wiata, funkcjonujace
w ramach réznych naukowych i filozoficznych tradycji badawczych, przy-
swajamy poprzez edukacj¢ naukowa i filozoficzng na uniwersytecie, aka-
demii czy w innych instytucjach naukowych. Przyswajamy zdania stwier-
dzajace okre$lone stany rzeczy uznane za prawdziwe oraz wzorce formu-
lowania i rozstrzygania problemoéow, ktore wymys$lili i w praktyce utrwalili
tworcy danej tradycji. Przyswajamy je zawsze na bazie potocznego obrazu
$wiata'’, ktory w porzadku ontogenezy poznania jest podstawowy dla ludz-
kiego doswiadczania §wiata i nabywa innych, bardziej wyrafinowanych
obrazow $wiata (zob. WITTGENSTEIN 1993)'%,

Ow obraz $wiata akceptowany przez filozoféw chrzescijanskich mogli-
bysmy potraktowa¢ w kategorii metafory pola sil, ktoéra spopularyzowat
znany filozof analityczny Willard Van Orman Quine. Woéwczas obraz ten
bylby zbiorem zatozen i przekonan o ré6znym statusie metodologicznym.
Bylyby w nim obecne takie przekonania, z ktorych moglibysmy tatwiej
rezygnowac, np. pod wplywem danych empirycznych lub argumentéw teo-
retycznych, ale bylyby w nim tez i takie przekonania, ktoére pozostawalyby
nieczute na zadne argumenty empiryczne i konceptualne. Ich odrzucenie
lub radykalna reinterpretacja wiazataby si¢ z podwazaniem tzw. twierdzen
bazowych, np. zdania Bog istnieje. Wydaje si¢, ze owe tezy bazowe stanowia
bufor zabezpieczajacy tozsamo$¢ danej tradycji. W ich akceptacji cho-
dziloby nie tylko o uzasadnienie pragmatyczne, ale o wykazanie, ze ich

17 Szerzej na temat przyswajania wiedzy na podstawie potocznego obrazu $wiata w perspek-
tywie konstruktywistycznej zob. WyGotski 1971; DRIVEN 1989; Brasiak 1999; Szyprowskr 1990;
Krus-Stanska 2000; KraINA i Susak-Lesz 1997; Matrkiewicz 2003. Autorzy ci uwzgledniaja
rézne poziomy ontogenezy poznania.

'8 Zmiana obrazéw $wiata polega w duzej mierze na reorganizacji dotychczasowej wiedzy.
W tej kwestii opowiadam si¢ za umiarkowanym konstruktywizmem. Poglad ten nie znajduje si¢
w radykalnej opozycji do realizmu ludzkiego poznania. Szerzej nie rozwijam tej kwestii, gdyz to
wymagaloby przygotowania osobnego opracowania. Piszg o tym: ZyBERTOWICZ 1995; AMSTER-
DAMSKA 1992; WRONIECKA 2012 1 inni.
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odrzucenie prowadzitoby do radykalnej merytoryczno-treSciowej rewizji
obrazu $wiata, prowadzacej do zerwania z obowiazujacg tradycja'’. Przed
takimi posuni¢ciami mozna si¢ jednak broni¢, stosujac okreslone heurystyki.
Heurystyki nakazujace obrong lub odrzucenie okreslonych tez miatyby cha-
rakter tak wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Mozna by tez mowic¢ o tzw. insty-
tucjonalnym wymiarze okreslonych heurystyk, powigzanych z tzw. nega-
tywng normg wiary, ktore na mocy pewnych dekretéw zakazywatyby doko-
nywania okre$lonych reinterpretacji jako po prostu niezgodnych z kano-
niczna (zinstytucjonalizowang) interpretacja okre§lonych prawd”. Takimi
negatywnymi heurystykami dysponuje np. Magisterium Ko$ciota, a takze
inne instytucje z nim zwigzane, ktore stawiaja sobie za cel obrong integral-
nosci okre$lonej wyktadni chrzes$cijanskiego obrazu $wiata. W taki sposdb
— co dla niektérych moze wydaé si¢ kontrowersyjne — swoj obraz §wiata
przyswaja rowniez filozof chrzeécijanski. Obraz ten po prostu przejmuje
od swoich mistrzow i nauczycieli, ktdrzy juz wczesniej uznali go za praw-
dziwy. To jednak, jak dtugo bedzie go akceptowal, zalezy przede wszystkim
od wptywu okreslonych czynnikow eksternalnych.

W dwudziestowiecznej filozofii chrzescijanskiej bardzo dlugo dominowat
neotomistyczny obraz §wiata. Stanowit on poglebiong filozoficznie interpre-
tacje zdroworozsadkowego obrazu §wiata. Juz bowiem po tzw. rewolucji
scholastycznej XIII wieku uznano, ze tylko tomistyczny obraz Swiata —
w przeciwienstwie do platonsko-augustianskiego — oddaje prawdziwg na-
tur¢ rzeczywistosci. Jego przestanki uznano przeciez za tzw. przedsionki
wiary. Wykazywano wowczas, ze tylko w ramach realistycznego obrazu
Swiata da si¢ przeprowadzi¢ spojng interpretacj¢ chrzescijanskiego doswiad-
czenia. Swiat rzeczywisty jest taki, jaki jest jego neotomistyczny obraz.
Konkurencyjne obrazy S$wiata zafalszowuja rzeczywisto$é, wprowadzajac
do niej elementy aprioryczne, nielicujace z realizmem poznania®'. Obraz

!9 Kwestia opracowania chrze$cijanskiego obrazu §wiata w kategorii metafory Quine’ow-
skiego pola wymagataby znacznie szerszych analiz. Powyzej wskazuje tylko jedna z mozliwosci
interpretacyjnych.

2 Jako przyktad mozna by tutaj poda¢ wszelkie proby feministycznych interpretacji utrwa-
lonego obrazu Boga i tradycji chrzescijanskie;j.

2! Juz w latach 70. i 80. ubieglego wieku obok tomistycznego obrazu $wiata, ktory w filozofii
chrzescijanskiej byl mocno dominujacy, zaczely krystalizowac si¢ nowe obrazy swiata, zwiazane
z takimi tradycjami badawczymi, jak fenomenologia, filozofia dialogu czy filozofia w kontekscie
nauki. Akceptowane przez zwolennikow tych koncepcji obrazy $wiata przedmiotowo bardzo roznity
si¢ od tomistycznego. Zwracaly uwage bardziej uwage na podmiotowe aspekty przezywania wiary
i doswiadczenia religijnego. Z socjologicznego jednak punktu widzenia nowe obrazy $wiata nie
maly fatwej adaptacji w kulturze filozofowania zdominowanej przez zinstytucjonalizowany obraz
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Swiata okresla réwniez rzeczywistos¢ wiary; jaki obraz $wiata, takie rozu-
mienie wiary. Stad niekiedy pojawiajgce si¢, w roznych okolicznos$ciach,
sarkastyczne sformutowanie: prawowicie wierzacym moze by¢ tylko ten, kto
akceptuje tomistyczny obraz $wiata. Dominujacej roli tomistycznego obrazu
$wiata w teologii i filozofii chrzes$cijanskiej nie kwestionowat takze papiez
Jan Pawet II. Wskazywal on jednak na konieczno$¢ jego uzupelnienia zdo-
byczami filozofii i nauki wspotczesne;j.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy instytucjonalizacja tomistycznego
obrazu §wiata tylko cz¢Sciowo zabezpieczyta go przed refutacja. Atoli rewo-
lucja, metanauka i przetomowe odkrycia dokonane w naukach przyrodni-
czych doprowadzity do wykrystalizowania si¢ naukowego obrazu $wiata,
ktory przyczynit si¢ do podwazenia wielu zatozen filozofii chrzescijanskiej
opartej na tezach zdroworozsadkowego obrazu $wiata™. Generalnie rzecz
ujmujac, kwestia instytucjonalizacji tradycji badawczej, a takze akcepto-
wanego przez jej czlonkoéw obrazu $wiata jest bardzo interesujaca z socjo-
logicznego punktu widzenia®”. Szczegdétowe przebadanie tych probleméw,

tomistyczny. Zwolennicy tomistycznego obrazu s$wiata, ktory instytucjonalnie zostal uznany
za podstawowa wyktadnie filozofii chrzescijanskiej, od samego poczatku krytycznie odnosili si¢
do wszystkich prob konceptualizacji filozofii chrzescijanskiej w terminologii zapozyczonej z feno-
menologii, hermeneutyki czy filozofii dialogu. Wymownym przyktadem obrazujacym t¢ sytuacje
moze by¢ ,,debata” ks. Tischnera z przedstawicielami tomizmu egzystencjalnego i konsekwent-
nego (Gogacz), ktéra w praktyce nie przyniosta zadnych rozstrzygnig¢ teoretycznych dla obydwu
stron sporu poza, niestety, poglebieniem podziatéw i wzajemnych niech¢ci do cztonow tej samej
tradycji badawczej.

W zwiazku z tym niektorzy zwolennicy filozofii w nauce (np. ks. Heller) wprost pisza
o porzuceniu dawnego tomistycznego obrazu $wiata na rzecz nowego, tzw. naukowego obrazu
$wiata, ktory pelni wazne funkcje regulatywne i heurystyczne. Podstawowym mankamentem
tomistycznego obrazu $wiata jest to, ze nie wspotgra ze wspolczesnymi naukami przyrodniczymi,
daleko mu takze do nauk spolecznych i humanistycznych. Jest kulturowo wyizolowanym tworem,
ktérego broni niewielka grupa filozofow, ksztattujacych swoiste getto intelektualne (zob. Zv-
CINSKI 1996).

W spos6b szczegdlny wylania sie tutaj kwestia obiektywnosci. Instytucjonalizacja ma za-
pewnic¢ obiektywno$¢ myslenia, ktora jest zagwarantowana powszechna zgoda panujaca w danym
kolektywie myslowym. Idac za Fleckiem, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o zgodno$¢ nie tylko
w ramach racjonalnie wydawanych sadow, ale tez o zgodno$¢ przezywanych emocji. Kolektyw
mys$lowy to nie tylko racjonalne przekonania, ale tez przezywane emocje, ktore razem tworza
tzw. przecigtny nastroj kolektywu. U Flecka owa przecigtna normalno$¢ jest gwarantem inter-
subiektywnosci. Instytucjonalizacja gwarantuje obiektywnos¢ i intersubiektywnos¢ przekazu wie-
dzy, ktory przekracza psychologiczne uwarunkowania indywidualnego badacza. Instytucjonaliza-
cja ktadzie kres dowolnosci badawczej. Instytucja petni funkcj¢ kontrolng wobec tych jednostek,
ktore moglyby mie¢ problem z wierng transmisja wiedzy. Stad tez instytucja moze wymuszaé
na jednostkach gloszenie okreslonych sadow, ktore z jej perspektywy sa racjonalnie uzasadnione,
poddane okreslonej kontroli, ktéra prowadzi do zagwarantowania spojnosci i konserwatywnosci
stylu myslowego (zob. FLEck 1986, 71-79.)
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ktore cheialbym tylko zasygnalizowa¢, mogloby pokazaé, w jaki sposob czyn-
niki pozapoznawacze (np. pragmatyczne, zwigzane z utrzymaniem przez in-
stytucje Kosciola okreslonej pozycji spotecznej, reguty internalizacji obrazu
$wiata, ktore determinujg okreslone autorytety instytucjonalne) rozstrzygaty
o akceptacji rozwigzan okreslonych probleméw empirycznych i konceptual-
nych (przyktadem moze by¢ tutaj sprawa tzw. Galileusza czy Karola Darwina),
a tym samym decydowaly, w ramach jakiego obrazu $wiata moze by¢ roz-
wijana jedynie stuszna, prawdziwa i autentyczna artykulacja chrzescijanskiego
doswiadczenia. Wydaje si¢ bowiem, ze zwiazek niektorych filozoficznych
wykltadni chrzescijanskiej tradycji badawczej z instytucjami kos$cielnymi miat
za zadanie zapobiega¢ nadmiernemu wzrostowi wewngetrznego pluralizmu
teoretycznego. Wszak przez bardzo dlugi czas uwazano (zresztg i dzis wielu
przyjmuje takie stanowisko), ze obraz $wiata ksztattujacy te tradycje powinien
by¢ wewngetrznie jednolity i spojny, gdyz tylko wtedy bedzie mozna sku-
tecznie broni¢ depozytu wiary chrzescijanskiej. Jesli za$ tak, to powinno si¢
dazy¢ do zachowania niezmiennego w swojej tresci obrazu $wiata, niezlezenie
od tego, czy nadaza on za wspdlczesnymi przeobrazeniami dokonujacymi sig
w kulturze, a zwlaszcza w nauce. Stad tez nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wielo-
krotnie podejmowano proby — a historia petna jest takich przyktadow® —
aby instytucjonalnie zagwarantowa¢ monolityczny charakter obrazowi $wiata,
a tym samym uchroni¢ tradycje filozofii chrze$cijanskiej przed zagrazajacym
jej — w mysl tych interpretacji — wewnetrznym pluralizmem?.

PLURALIZM TEORETYCZNY
W FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Filozofia chrzescijanska jako tradycja badawcza nigdy nie byla mono-
litem. Zawsze byla wewnetrznie zrdéznicowana, pluralistyczna, zantagoni-
zowana sporami wokot roznych jej wyktadni. Jej wyraznym znamieniem jest
podlegly historycznym fluktuacjom pluralizm teoretyczny. Dlatego tez jest

2* Jako przyktad moga tutaj shuzy¢ administracyjne zakazy studiowania w $redniowieczu Ary-
stotelesa czy poOzniejsze potepienia i polemiki z XIII i XIV wieku, ktorych ofiarg padt sam
$w. Tomasz z Akwinu.

% Interesujgcym zagadnieniem byloby tutaj rozwiniecie kategorii stylu my$lowego wypraco-
wanej przez polskiego filozofa nauki Ludwika Flecka, pod katem uchwycenia specyfiki za-
gwarantowania wewngtrznej spojnosci obrazu §wiata filozofii chrzescijanskiej (zob. FLEck 2011).
W takim ujeciu chodziloby o mocniejsze wyeksponowanie spotecznych czynnikow, ktore ksztat-
towaty i nadal ksztattuja profil poznawczy wspodtczesnej filozofii chrzescijanskie;j.
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ona strukturg dynamiczng, dialektyczng, historycznie zmienng, podatng
na wszelkie oddziatywania kulturowe, spoteczne, polityczne i dosy¢é mocno
zinstytucjonalizowang. Ograniczajac si¢ tytutem przyktadu do dwudziesto-
wiecznej europejskiej filozofii chrze$cijanskiej jako pierwsza najbardziej
dominujaca — przynajmniej przez jakis czas — byla neotomistyczna tra-
dycja badawcza. Znalazta ona silne wsparcie instytucjonalne ze strony Ko-
Sciola katolickiego; Sobdor Watykanski II de facto nigdy nie zakwestionowat
dominujacej pozycji tomizmu w teologii i filozofii. Dzi§ pozycja tej tradycji
jest znacznie stabsza, do czego przyczynily si¢ czynniki kulturowe i spo-
leczne, a takze przemiany, ktoére dokonaly si¢ w rozumieniu poznania filo-
zoficznego. Tradycja ta réwniez nigdy nie byla monolityczna. Charakte-
ryzujac jg, nalezy skonstatowaé, ze w jej sktad wchodzity i nadal wchodza
takie koncepcje (lub pomniejsze tradycje badawcze — jesli przyjmiemy taka
kategori¢) tomistyczne, jak: tomizm tradycyjny, tomizm lowanski, tomizm
fenomenologiczny, tomizm transcendentalny, tomizm egzystencjalny, tomizm
konsekwentny, tomizm fenomenologiczny i tomizm analityczny (SHANLEY
2017). Nie wiodly one spokojnej koegzystencji, ale pozostawaly w stanie
raczej notorycznego zantagonizowania. Jedne z nich uzyskiwaly mniejsze,
inne za$ wigksze wsparcie instytucjonalne, co zapewnito tym ostatnim prze-
trwanie w kulturze. Niektore z tych pomniejszych tradycji majg juz warto$¢
historyczng (np. tomizm tradycyjny czy lowanski), to znaczy, ze obecnie nie
istniejg ich przedstawiciele i nie podejmujg prob rozstrzygania zadnych pro-
blemoéw, natomiast w przypadku innych koncepcji tomistycznych (egzysten-
cjalny, analityczny, fenomenologiczny) widoczne jest ich wzgledne odzia-
lywanie w postaci formulowanych i rozstrzyganych problemow filozoficz-
nych. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze niektore z tych tradycji maja charakter
postepowy; podejmujg si¢ formutowania i rozstrzygana okre$lonych pro-
blemow teoretycznych i praktycznych.

Filozoficzne tradycje badawcze — na co zwrdcitem juz uwage — moga
pozostawaé wzgledem siebie w stosunku krzyzowania, wykluczania si¢, nad-
rzednosci lub podrzednos$ci. Na przyktad filozofia chrzescijanska jako tradycja
badawcza jest kategorig nadrzedna wobec tomistycznej tradycji badawczej.
Tomistyczna tradycja jest po prostu czes$cia znacznie szerzej tradycji badaw-
czej, jaka jest filozofia chrzescijanska, dlatego ze oprécz neotomizmu w jej
ramach funkcjonujg takze inne propozycje teoretyczne uprawiania filozofii
chrzescijanskiej, ktore wobec tradycji tomistycznej pozostaja w opozycji
lub tez w statusie czesciowego dopetniania si¢. Obok tomistycznej mozna
by wyrozni¢ np. zréznicowang tradycj¢ fenomenologiczng i analityczng.
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Na tym wlasnie polega wewnetrzny (merytoryczno-tre§ciowy) pluralizm tej
tradycji badawczej; obejmuje ona zroznicowane idee, koncepcje i teorie,
ktore pozostaja wzgledem sobie w roznych stosunkach, zwlaszcza odno$nie
do roznych szczegdélowych rozstrzygnieé probleméw konceptualnych i empi-
rycznych. Inaczej problem zta i cierpienia rozwigzuje tomizm, a inaczej
filozofia dialogu, inaczej na kwesti¢ wszechmocy Boga odpowiada tomizm,
a inaczej filozofia procesu (KowaLczyk 1979; WoiTysiak 2012). Stad tez
uzytkownicy aparatur pojeciowych, wtasciwych poszczegolnym tradycjom,
nie zawsze sg w stanie si¢ porozumiec.

Wspobtczesna filozofia chrzescijanska pojmowana jako tradycja badawcza
jest wewngtrznie mocno zréznicowana. Zréznicowanie to jest konsekwencja
przybierajacych na sile emancypacji indywidulanych preferencji badaczy,
ktérzy nierzadko wytamujg si¢ spod czego$, co Fleck nazwat kolektywnym
stylem myslenia (zob. FLEck 2011)*°. Filozofie chrzescijanska znamionuje
mocno zaawansowany pluralizm teoretyczny i wielo§¢ mniej lub bardziej
konserwatywnych obrazéw $wiata, ktérych podmiotowa akceptacja roz-
strzyga ostatecznie o przyjmowanym punkcie wyjscia, sposobie konceptua-
lizacji problemow, stosowanych typach argumentacji itp. Jest to tradycja
badawcza do$¢ mocno zdemokratyzowana (zwlaszcza wsrod mlodszego
pokolenia) — jak na panujacy w niej konserwatyzm — o zroéznicowanych
aspiracjach poznawczych i ré6znym poziomie wewngetrznego i zewngtrznego
zantagonizowania. Dlatego tez trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z po-
mniejszych tradycji aktualnie rozwijanych jest dominujgca dla catego chrze-
Scijanstwa. Na pewno tomizm stracil sil¢ oddziatywania, na czoto wysungty
si¢ koncepcje zwigzane z tzw. teizmem analitycznym czy w ogble z anali-
tycznym podejsciem do uprawiania filozofii religii i teodycei. Trudno jednak
precyzyjnie oszacowaé, na ile tradycja analityczna, ktora tez jest we-
wnetrznie zroznicowana, zdobedzie przewage na innymi®’.

% Fleck twierdzil, ze niektore jednostki funkcjonujace w okreslonym stylu myslowym,
pod wptywem okreslonych czynnikow psychologicznych i spotecznych, maja tendencje do wy-
zwolenia si¢ z obowigzujacych standardow racjonalnego sadzenia, ktore okresla kolektyw.
W zwiazku z tym podejmuja proby przeksztalcenia doczasowej formy stylu poprzez podawanie
w watpliwos$¢ niektorych jego elementow lub tez catosci. Watpliwosci, powiada Fleck, powinny
zosta¢ przedstawione kolektywowi jako catosci. Dopiero wtedy zaczynaja oddziatywaé, kiedy
zdotajg uruchomié tworczy ferment, wowczas prowadza do okreslonych przemian. Zmiany moga
by¢ spotecznie uprawomocnione, o ile kolektyw zostanie do nich przekonany. Bywa i tak, ze nie-
ktore jednostki musza opusci¢ kolektyw, gdyz nie sg w stanie zaakceptowaé wiernosci jego kul-
turze. (Zob. FLEck 1986).

" Dominacja tych stanowisk, jak przypuszczam, bedzie coraz mocniejsza i prawdopodobnie
to one doprowadza do wykrystalizowania si¢ nowej tradycji badawczej, ktéra nazwatbym nie-
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Z pluralizmem teoretycznym i demokratyzacjg podej$¢ wigze si¢ mniejsza
lub wicksza otwarto$¢ na dialog z innymi tradycjami badawczymi. Obecnie
nie istnieje mozliwos¢ utrzymania jednego obowigzujacego obrazu S$wiata
w tej tradycji badawczej, pomimo ze stale pojawiaja si¢ posrod jej wyznaw-
cow tendencje unifikacyjne, ktéore sg niczym innym, jak tylko wyrazem
nostalgii za zunifikowanym, hierarchicznie uporzadkowanym i instytucjonal-
nie promulgowanym obrazem §wiata. Atoli zadne decyzje i rozstrzygnigcia
o charakterze instytucjonalnym nie sag w stanie zagwarantowaé jej mono-
litycznego charakteru. Wszelkie za$ proby takiego zagwarantowania, ktore
byly podejmowane w przesztosci, konczyty si¢ dramatycznie nie dla tra-
dycji, ktora i tak rozwijata si¢ wlasnym torem, ale dla instytucji, ktora
kompromitowata si¢ mato powaznymi dekretami. Czy tego chcemy czy nie,
jeste§my skazani na teoretyczny pluralizm. Trwanie w monolicie byloby jak
stanie na jednej nodze. Do zwolennikéw, ktorzy uparcie trwaja w takiej
postawie, mozna odnie$¢ stowa Wittgensteina, ktory pisat: ,kiedy filozofuje,
wazne dla mnie jest to, bym stale zmieniat pozycje¢, abym nie stat zbyt dtugo
na jednej nodze, bym nie zesztywnial” (WITTGENSTEIN 2000, 50). Pluralizm
teoretyczny moze inspirowaé do dialogu i tworczej dyskusji, ale tez moze
uruchamia¢ skadingd bardzo niebezpieczne psychologiczne mechanizmy izo-
lacyjne. Dlatego tez, aby ustrzec si¢ przed izolacja, potrzebna jest wlasciwa
metoda zabezpieczajaca (rzecz jasna nie z automatu) filozofow chrzesci-
janskich przed popadnieciem w skrajnosci spowodowane nieumiejgtnoscia
adaptacji do aktualnych warunkow spolecznych i kulturowych, tak silnie
zdeterminowanych rozwojem nauki i techniki. Powinna to by¢ metoda rozu-
miana nie tylko jako zbidr przepiséw, ktore filozof chrzescijanski potrafitby
zaaplikowa¢ w praktyce filozofowania, ale bardziej jako pewna postawa,
habitus, czyli sprawno$¢ umystowa dotyczaca nie tyle samej filozofii, co ra-
czej samego filozofa chrzescijanskiego. W zwigzku z tym w kolejnym kroku
chcialbym sformutowac kilka tez i postulatow o metodzie, jaka mogltby
postugiwaé si¢ wspotczesny filozof chrzescijanski.

zobowigzujaco analityczng filozofig chrzescijanska. Nawet jesli paradygmat analityczny uzys-
katby taka dominacjg, to jednak nie zdota doprowadzi¢ do catkowitego wygaszenia innych tra-
dycji, takich jak fenomenologiczna czy neotomistyczna. Beda one wspotistnie¢ obok siebie,
wchodzac z sobg, by¢ moze, okazjonalnie w krytyczng dyskusje, albo tez dojdzie do takiej sytua-
cji, w ktorej mniej liczne i mniej dominujace tradycje zamkna si¢ we wlasnych formutach i kon-
cepcjach na wszelki dialog i dyskusje z tradycja dominujaca. Trudno jednakze w tej materii
o jednoznaczne predykcje.
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DYSKUTOWALNOSC JAKO METODA
FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Czy filozofowie chrzescijaniscy dyskutuja? Odpowiedz na to pytanie wcale
nie jest taka prosta, jakby si¢ wydawalo. Generalnie wszyscy zgadzaja si¢
z doniosta rola dyskusji w rozwijaniu tworczych podejs¢ w filozofii.
W praktyce jednak roéznie z tym bywa®™. Sa bowiem tacy, ktérzy dostrze-
gajac rézne wyzwania, np. sytuacje problemowe pojawiajgce si¢ w nauce,
podejmuja dyskusje, ktore prowadzg do sformulowania nowych propozycji
teoretycznych w tradycji filozofii chrzescijanskiej (zob. SLomka 2018; MA-
ZIARKA 2019; GrYGIEL 2019). Nie brakuje jednak i takich, ktorzy uwazaja,
ze w ogoble nie ma sensu dyskutowac, skoro wszystko mamy juz ustalone.
Lepiej okopac si¢ na dobrze ugruntowanych pozycjach, a wobec tych, ktorzy
prowokuja do dyskusji, przyja¢ postawe przeczekania lub ignorowania. Nie
silagc si¢ na jakie$ ogdlne diagnozy, niepoparte konkretnymi danymi staty-
stycznymi, w formie przypuszczenia stwierdzam, ze niektorzy wspolczesni
filozofowie chrzescijanscy majg spore problemy z dialogiem i dyskusja, i to
nie tylko z tymi, ktoérzy opowiadajg si¢ za innymi tradycjami badawczymi,
ale majg tez problem z dyskusjag wewnatrz wiasnej tradycji, z tymi, ktorzy
rozwijaja odmienne koncepcje teoretyczne od tych kanonicznie ustalonych.
Nadal przeciez tomisci nie mogg porozumie¢ si¢ z analitykami czy z filo-
zofujacym w konteks$cie nauki, cho¢ wszyscy naleza do jednej tradycji
badawczej. Fenomenologowie nadal podejrzliwie patrzag na wszelkie proby
spekulatywnego uprawomocnienia teodycei, o ktore tak zabiegaja autorzy
tomistyczni. Wyglada na to, ze filozofowie chrzescijanscy wcale nie sa eku-
meniczni i jako$§ nie bardzo zalezy im na dobrym porozumieniu si¢ ani
miedzy soba ani tez z innymi filozofiami (zob. WOLEKNsKI 1996).

Dlatego tez uwazam, ze wspoélczesna filozofia chrzescijanska powinna
by¢ tradycjg krytyczng, zmierzajaca do zbalansowanego kompromisu migedzy
wiernos$cig jej historycznych artykulacji a wspolczesnymi wyzwaniami, ktore

2 Wszyscy zgadzamy sie z tym, iz filozofia (kazda filozofia) rozwija si¢ przede wszystkim
w dialogu, w dyskusji. W dyskusji wewnatrz szkoly i w dyskusji migdzy szkotami, migdzy réznymi
kierunkami filozofii. Jesli nie chcemy zamykaé si¢ w wyspecjalizowanych $rodowiskach, jesli
chcemy unikna¢ stagnacji, musimy m.in. i$¢ w dwu kierunkach. Po pierwsze, zaprezentowac nasza
mysl w zréznicowane;j szacie jezykowej, dostosowanej do roznego typu odbiorcow, uwzgledniajacej
obowigzujacy model kultury logiczno-metodologicznej. Po drugie, musimy wchodzi¢ w niepowierz-
chowng dyskusje z innymi teoriami rzeczywistosci, czlowieka, musimy adekwatnie zestawia¢ nasze
poglady z pogladami nowych kierunkéw. Nie wystarcza tu stosowanie grubych klasyfikacji cudzych
pogladéw” (STEPIEN 1997, 58).
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sa zwigzane z intensywnym rozwojem nauk empirycznych. Uwazam, Ze po-
winna by¢ rozwijana w duchu popperowskiego krytycznego racjonalizmu,
oczywiscie w okreslony sposéb zinterpretowanego®. Bytaby to tradycja dys-
kursywna o duzych walorach poznawczych, w nieustannym dialogu z innymi
tradycjami wypracowujaca swoja interpretacje rzeczywistosci (zob. BRONK
2010). Aby dzis$ rzetelnie uprawiac filozofi¢ chrzescijanska, trzeba na serio
potraktowa¢ wskazowke Poppera: ,,sprobuj zbada¢, o czym dzi§ dyskutuja
uczeni 1 filozofowie” (PoPPER 1963, 864). W ten sposob ksztattuje sie trady-
cja krytycznego badania, odrzucajaca wszystkie proby ideologizacji i mito-
logizowania chrze$cijanstwa. Jej zwolennicy muszg nauczy¢ si¢ akceptowac,
ze prawda nie jest tatwa do osiagnigcia, tam bowiem gdzie w gr¢ wchodza
oparte na rozumie naturalnym strategie argumentacyjnie, zawsze mozliwy
jest btad. Dlatego tez nie nalezy obawiaé si¢ przyznania racji naszym opo-
nentom, kiedy nasze argumenty zawodza’’. Filozofowie chrze$cijanscy zbyt
dtugo byli zdominowani przez instynkt pewnosci, ktory wyrazatl si¢ w noto-
rycznym powtarzaniu utartych formut przesztosci, zabezpieczanych okreslo-
nym wsparciem instytucjonalnym. Znalazto to swoj niepokojacy finat w fun-
dacjonalizmie, nierzadko podszytym agresja i lekiem wobec innych kon-
cepcji (HELLER 2006). I tym razem inspirujac si¢ Popperem, nalezaloby
w duchu krytycyzmu przyznaé: ,,Przedstawiam ci takie, a takie wyjasnienie,

2 0d razu moze pojawié¢ sie watpliwosé, dlaczego proponuje, aby popperowski racjonalizm
krytyczny przyjac jako model uprawiania filozofii chrzescijanskiej. Argumentem za sa, po pierw-
sze, osobiste preferencje metafilozoficzne autora, ktory dostrzega w podejsciu Poppera pewna
bezkompromisowa postawe, w praktyce faktycznie przektadajaca sie na to, ze gloszone poglady
trzeba poddawaé dyskusji krytycznej, a nie szukaé¢ dla nich potwierdzenia u tych, ktérzy mysla
podobnie. Szukanie tych, co mysla podobnie do mnie, jest heurystycznie niewymagajaca strategia
poznawcza, ktéra jednak nie prowadzi od odkrycia niczego nowego poza wzajemnym przytaki-
waniem prowadzacym w niektorych sytuacjach do powstania kota wzajemnej adoracji. Ta stra-
tegia, dobrze ugruntowana u niektorych filozoféw, nie tylko zreszta chrzescijanskich, doprowa-
dzita do swoistej inercji poznawczej, wyrazajacej si¢ w filozofowaniu opartym na powtarzaniu
utartych formutek. Takie uprawianie filozofii chrzescijanskiej jest przede wszystkim bezpieczne
i mato kosztowne. Niestety rozstrzygajacym argumentem na rzecz sformutowanej opcji sa obok
preferencji osobistych takze racje przedmiotowe. Uwazam, ze racjonalizm scholastyczny gloszony
przez $w. Tomasza z Akwinu, ktory swoj najpetniejszy wyraz zalazt w metodzie scholastycznej
dyskusji, nie jest sprzeczny z racjonalizmem krytycznym lansowanym przez Poppera. Tomasza
i Poppera cechuje pewna bezkompromisowos¢, gtoszone poglady pragna oni poddaé intersubiek-
tywnej kontroli, ktora moze dokona¢ si¢ w gronie kompetentnych dyskutujacych.

30 7a Witoldem Marciszewskim trzeba odréznié ,,mieé racje” od ,,mie¢ racj¢”. Mie¢ dla swo-
jego stanowiska racje, to jeszcze nie to samo, co mie¢ racj¢. Mie¢ racje to znaczy glosi¢ zdanie
uzasadnione, ale mie¢ racje¢ to glosi¢ zdanie prawdziwe. Niektorzy to myla, twierdza, ze jak maja
racje, to z automatu glosza prawde. Nie kazde zdanie uzasadnione jest prawdziwe i nie kazde
zdanie prawdziwe jest uzasadnione. Mamy tutaj do czynienia z pewng asymetria.
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powiedz, co myslisz o nim. Zastanéw si¢, moze sam potrafisz da¢ inne,
lepsze” (PoppEr 1963, 863). Taka umiarkowana antyfundacjonalistyczna
postawa powinna cechowa¢ wspotczesnego filozofa chrzescijanskiego. Nie
zawsze, jak pokazuje historia, filozofowie chrzescijanscy byli w stanie po-
wiedzie¢: zastandw si¢, moze potrafisz podac¢ lepsze rozwigzanie, domi-
nujace byly raczej stwierdzenia w stylu: nasze rozwigzania sa prawdziwe,
a innych sa konsekwencja btedu poznawczego.

Dlatego tak wazna jest kwestia wlasciwej metody, ktora zabezpiecza
przed czyms$, co mozna nazwaé dyktatorskimi posuni¢ciami. Posunigcia te
wynikaja ze wspomnianego instynktu pewnosci, ktory nakazuje wierzy¢,
ze tylko rozwigzania oparte na moich fundamentach sg prawdziwe i sluszne,
innych za$ muszg by¢ skazone jakims$ nieprzezwycigzalnym btedem. Poszu-
kujac wtasciwej metody, mozna skorzysta¢ z pewnej analogii do procedury
badawczej wystepujacej w naukach przyrodniczych. I tak jak w naukach
przyrodniczych mamy do czynienia z falsyfikacjg hipotez empirycznych, tak
w filozofii chrzescijanskiej mieliby$my do czynienia z metoda dyskutowal-
nosci jako swoistym odpowiednikiem falsyfikowalnosci. Owo pojecie do
obiegu filozoficznego wprowadzit ks. Michat Heller w dyskusji z fundacjo-
nalizmem epistemologicznym (zob. HELLER 2006, 82—101). Jego zdaniem
za odpowiednik falsyfikowalnosci hipotez w naukach empirycznych trzeba
przyja¢ dla filozofii kryterium ,,dyskutowalno$ci”. Skoro filozofia nie jest
naukg empiryczng w takim samym znaczeniu jak nauki przyrodnicze, a jej
tezy nie moga by¢ potwierdzane lub obalane za pomoca dowodow empi-
rycznych, to trzeba przyjac jaka$ metode, ktora zagwarantuje im racjonalny
charakter. Nalezy uznaé, ze tylko te kierunki filozoficzne sg wartosciowe,
ktére sa otwarte na racjonalng i bezkompromisowg dyskusje z przedstawi-
cielami innych tradycji badawczych, np. ze wspotczesnym naturalizmem
albo z przedstawicielami tych tradycji, ktére sg rozwijane w ramach cato-
Sciowo wzigtej chrzescijanskiej tradycji badawczej (zob. HELLER 2006).
Dyskutowalnos¢ spetnia funkcje kryterium aksjologiczno-normatywnego,
ktore rozstrzyga o wartosci (pozytywnej lub negatywnej) danego przedsig-
wziecia filozoficznego. Waloryzacja ta ma charakter metaprzedmiotowy.
Odnosnie do samej dyskutowalnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona cecha
zdan, koncepcji, teorii czy catych tradycji badawczych jako doniostych
struktur teoretyczno-metodologicznych®. Dyskutowalno$é to umystowa spraw-
no$¢ samych filozofow (klasycznie nazywano ja habitus), ktorzy przejawiaja

3! Odnosnie do falsyfikowalnosci Popper pisat tak: ,,Przyjete przeze mnie kryterium demar-
kacji nie stosuje si¢ bezposrednio do systemu zdan” (Popper 1977, 71).
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sktonno$¢ do poddawania swoich pomystéw teoretycznych (idei, koncepcji,
teorii, catych tradycji) pod krytyczng, intersubiektywna dyskusj¢ toczaca si¢
we wspolnocie uczonych®. Moglibyémy tez za Fleckiem powiedzieé, ze dys-
kutowalno$¢ to pewien styl mys$lowy. Nie rozwijajac tego watku, zaznaczam
tylko, ze dyskutowalnos¢ jako podmiotowy habitus urzeczywistnia si¢ w prak-
tyce, czyli w realnie podejmowanych praktykach argumentacyjnych, w kto-
rych ma miejsce formutowanie tez, ich uzasadnianie oraz przekonywanie.
Zaklada zatem przyswojenie okreslnych regut, ktére stosowane w praktyce
umozliwiaja wykazanie, ze stanowisko, za ktéorym si¢ opowiadamy, jest
racjonalnie uzasadnione (zob. Kos 1989). Dyskutowalnos$¢, jakby si¢ wyda-
wato, nie prowadzi do relatywizmu, co najwyzej do relatywizacji, uczula,
ze nasze tezy oraz ich uzasadnienia sg zawsze konsekwencja akceptowanych
obrazow Swiata, czyli zalezg od wickszych catosci teoretycznych. To nie jest
tak, ze dyskutowalanos¢ prowadzi do eliminacji wszelkich przekonan. Wrecz
przeciwnie, dzigki niej mamy okazj¢ dowiedzie¢ sig¢, ktore z przekonan
mozemy zaakceptowac, za ktorymi stoja najmocniejsze racje epistemiczne,
a nie tylko racje pragmatyczne. Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o to, aby
mie¢ §wiadomos$¢, ze ,,zaakceptowane rezultaty badan nie sg tez chwilowymi
modami. Zostaja bowiem przyjete na state, cho¢ zmieniaja si¢ odniesienia
przyjetych teorii, zmieniajg si¢ interpretacje, widzi si¢ uwarunkowania i ogra-
niczenia dawnych teorii, widzi si¢ nawet btedy starych teorii” (Kos 1989, 73).
Dyskutowalno$¢ jako metoda uprawiania filozofii chrzescijanskiej w prak-
tyce wyraza si¢ w formie niedyktatorskiej gry miedzy interlokutorami
(zob. GIEDYMIN 1959; WoOLENsKI 1996; DucHLINSKI 2014). Chodziloby, rzecz
jasna, o gre racjonalng. Gra jest racjonalna wtedy i tylko wtedy, kiedy filo-
zof chrzescijanski nie stosuje tzw. strategii dyktatorskiej, czyli takich posu-
ni¢¢ argumentacyjnych, ktorych uzycie zapewnia jednemu z graczy wygrang
niezaleznie od tego, jakich posuni¢¢ argumentacyjnych dokonat przeciwnik.

32 Uwazam, ze te sklonnosé¢ do dyskutowalno$ci nabywa si¢ poprzez trening. Owa gre prowadza
konkretne podmioty, stad tez tak wazne jest wyksztalcenie w nich nawyku do niedyktatorskiego
podejscia do interlokutora. Trafnie pisal o tym Witold Marciszewski, rozrézniajac dwa modele
edukacji: inicjacji i promocji. Tylko w tym drugim jest mozliwo$¢ treningu dyskutowalnosci. Istotg
tego modelu jest nauczenie adepta, mowiac scholastycznie, sztuki discussio, czyli roztrzasania. Jak
zwraca uwage Marciszewski, model promocji polega na wprowadzeniu adepta w arkana sztuki
dyskutowania. To wprowadzenie powinno by¢ okreslone przez tzw. dyrektywe partnerstwa, ktora
brzmi: Ty mozesz mie¢ racjg, ja moge by¢ w btedzie. W modelu opartym na inicjacji jest inaczej: to
Ja zawsze mam racj¢ wzgledem tych, ktory sa spoza mojej tradycji czy kultury. W modelu
promocyjnym: Ja czasem moge si¢ myli¢, zwlaszcza kiedy stykam si¢ zludzmi o innych
zapatrywaniach aksjologicznych, ktére wywodza si¢ z innych kultur i tradycji (MARCISZEWSKI
1976). Za Fleckiem mozna by powiedzie¢, ze sa takie style myslowe, ktore sprzyjaja rozwijaniu
dyskutowalnosci, acz sg i takie, ktore maja mechanizmy przed nig zabezpieczajace.
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Strategia dyktatorska opiera si¢ na formutowaniu takich hipotez, ktére mozna
uzgodni¢ z dowolnym zestawem faktow. Wyrasta z instynktu pewnosci,
czyli z subiektywnego poczucia, ze ,,to ja mam racj¢”, ze moja teoria naj-
lepiej wszystko wyjasnia. Jak dtugo filozof chrzescijanski pozostaje w ob-
szarze subiektywnej pewnosci, tak dlugo nie porzuca sfery instynktu i nie
jest w stanie wej$¢ w sferg zorganizowanej dyskusji z innymi (HELLER 2006,
82-83). Kiedy zderzajg si¢ ze soba instynkty pewnosci, zadna dyskutowal-
nos¢, poza okazywaniem wzajemnej niecheci i licytowania sie, ktory in-
stynkt jest bardziej pewny, nie jest mozliwa.

Gra filozofa chrzescijanskiego z sytuacja problemowg (problemami kon-
ceptualnymi lub empirycznymi) dokonuje si¢ zawsze w horyzoncie tradycji,
kultury, nauki, czyli tych elementoéw, ktore dziedziczymy po naszych przod-
kach i przyswajamy w jezyku. Pomysly i hipotezy nie biora si¢ przeciez
znikad; generuja je minione tradycje i wiedza zastana®. Owa niedyktatorska
gra jest hermeneutycznym dialogiem uwiktanego w struktury przedrozumie-
nia filozofa chrzescijanskiego z tradycja, obecnymi w niej tekstami filo-
zoficznymi oraz ich interpretacjami, w ktorych zostalo wyrazone doswiad-
czenie minionych pokolen. Mozna powiedzie¢, ze wspotczesny filozof
chrzescijanski prowadzi dialektyczna gre, w ktorej stapiajg si¢ z soba dwa
wspotwarunkujace rozumienie kazdej sytuacji problemowej horyzonty:
(1) horyzont przesztosci, tradycji i (2) horyzont tego, co aktualne (wiedzy
zastanej), tego, co wspolczesne, co uwarunkowane kulturg, w jakiej zyje,
nauka, ktoéra coraz bardziej zmienia nasze postrzeganie $wiata, a jedno-
cze$nie stale antycypuje przysztosé¢, prowokujac do formutowania nowych
pytan i przekraczania ograniczen dotychczasowych horyzontéw. Rozgrywa-
jaca si¢ w intersubiektywnej przestrzeni roznych typow dyskurséw niedykta-
torska gra, czyli 0w hermeneutyczny dialog miedzy sytuacja problemowa
a interpretatorem, nie musi by¢ realizowana wedlug dyktatorskiej strategii,
w ktoérej obowigzywataby niczym nieograniczona zasada interpretacyjna ,,wszy-
stko ujdzie”, prawa logiki bylyby w niej zastgpowane niczym nieskrg¢po-
wanymi prawami basni, a zasady metodologii przystaniane dowolng inwencja
tworcza filozofow, nieliczacych si¢ ze stalymi elementami zastanej tradycji

33 Popper stwierdza, ze ,nie wiemy, gdzie i jak rozpocza¢ analize rzeczywistosci. Zadna
madro$¢ nam tego nie powie. Nawet tradycja naukowa jako taka nie wskaze nam tego. Ale powie
nam, ze ludzie zbudowali juz na tym $wiecie pewien ramowy zarys jego teorii — pewnie nie
najlepszy, lecz mniej wigcej przydatny jako osnowa wyjasnienia zjawisk. Stuzy on jako pewnego
rodzaju siatka, uktad wspotrzednych, do ktorego odnosimy nasze spostrzezenia. Korzystamy
z tego uktadu wcigz, sprawdzajac i krytykujac w calej rozciaglosci. I w ten sposob osiagamy
postep” (PoppER 1963, 864).



206 PIOTR DUCHLINSKI

badawczej. Wazne jest bowiem, aby niedyktatorskie strategie nie prowadzily
do wynikéw niekorygowalnych i nieobalalnych, czyli takich, ktore bylyby
immunizowane na wszelkie zabiegi teoretycznej i empirycznej refutacji. Im
bardziej taka interpretacja pozostaje odporna na §wiadectwa formulowanych
kontrprzyktadéw, tym bardziej zbliza si¢ do irracjonalnych uzurpacji po-
znawczych, z ktorymi nie mozna juz racjonalnie dyskutowac.

O rodzaju stosowanej gry przesadza ostatecznie akceptowany obraz
$wiata, ktory moze by¢ mniej lub bardziej konserwatywny; im bardziej kon-
serwatywny, tym bardziej uruchamia strategie dyktatorskie i — co tez jest
naturalne — ré6zne psychologiczne mechanizmy obronne. I tutaj sprawa si¢
komplikuje, bo oto okazuje si¢, ze akceptowany obraz $wiata moze by¢
nieprzekraczalng granicg dla dyskutowalnosci. Czy tak naprawde mozna
kogos$ przekona¢ do innego obrazu $wiata niz ten, ktoéry wyznaje? Na ten
problem zwrdcit uwage Ludwig Wittgenstein, ktory pisat: ,,Moge sobie wy-
obrazi¢ czlowieka, ktory wyrost w catkiem szczegdlnych warunkach i kto-
remu wpojono, ze Ziemia powstata 50 lat temu — i dlatego tez w to wierzy.
Mogliby$my go poucza¢: Ziemia juz od dawna... itd. Probowaliby$my prze-
kaza¢ mu nasz obraz $wiata. Zaszloby to w wyniku swoistej perswazji”
(WITTGENSTEIN 1993, 59). Perswazja jednak ma swoje granice. Wyznaczaja
je akceptowane obrazy $wiata®. Dlatego tez w ostatecznoéci nie ma obiek-
tywnie waznych argumentow, ktore mogtyby rozstrzygac¢ o tym, w jaki spo-
s6b przekona¢ kogo$ do naszego obrazu $wiata. By¢ moze wchodzitaby tu
w gre jaka$ konwersja, ale udziat racjonalnej strategii bylby w niej bardzo
mocno ograniczony. Dobrym przykladem sg tutaj dyskusje naturalistow
z antynaturalistami, w ktorych $cierajg si¢ dwa roézne obrazy §wiata. Wszel-
kie argumenty sg zawsze zrelatywizowane do akceptowanego obrazu §wiata,
z ktorego czerpia one swojg prawomocno$¢, a przede wszystkim sil¢ per-
swazyjng. Dla kogo$, kto akceptuje inny obraz §wiata niz my, nie majg one
zadnej rozstrzygajacej prawomocnosci poznawczej. Jesli dyskutowalno$¢ ma

3 Poniewaz uzytkownik innego systemu jezykowego nie rozumie stow, jakich uzywamy,
anawet gdy je rozumie, to tylko czg$ciowo, to nie mozemy go przekonaé o zasadnosci naszych
pogladéw, podajac mu argumenty — bo jemu nasze «dobre» argumenty jawic¢ si¢ beda jako
niewystarczajace lub glupie, lub niezrozumiale. Stowa, jakich uzywamy, sa dla niego niezrozu-
miate lub rozumie je on inaczej niz my. Reguly wnioskowania, ktore sa dla nas oczywiste, jemu
jawig si¢ jako btedne lub nieobowigzujace. Mozemy wigc jedynie probowaé od podstaw wpoié
mu nasz system jezykowy i zwigzany z nim obraz §wiata, a tym samym sprawié, zeby zaczat tak
samo postrzega¢ swiat i mysle¢ o $wiecie, jak my go postrzegamy i o nim myslimy” (Sapy 1993, 9).
Zadanie to jednak jest bardzo trudne, cho¢ nie twierdzg, ze niemozliwe do wykonywania przy
sprzyjajacych okolicznosciach.
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swoje nieprzezwyci¢zalne ograniczenia, czy to znaczy, ze jako metoda si¢
nie sprawdza, ze trzeba ja porzuci¢? Porzucenie dyskutowalno$ci nie za-
pewni nam sukcesu, gdyz zadna inna metoda i tak nie bgdzie w stanie prze-
zwyciezy¢ zdiagnozowanych trafnie przez Wittgensteina ograniczen. Pomimo
ograniczen dyskutowalnosci nie dochodzimy do sceptycyzmu, tylko do rea-
listycznej oceny ludzkich mozliwosci kognitywnych; w praktyce po prostu
tak funkcjonujemy, nie zawsze dajemy si¢ przekonaé; czynniki podmioto-
wego commitment uniemozliwiaja akceptacje innego obrazu $wiata®. Dla-
tego tez w rozwijaniu roznych wariantow filozofii chrzescijanskiej nie cho-
dzi o to, aby si¢ nawzajem przekonaé czy zmusi¢ interlokutora mato elegan-
ckimi chwytami do akceptacji wyznawanego obrazu §wiata. Taka strategia
bytaby kompletnie pozbawiona poczucia realizmu. Heurystycznie bardziej
owocng strategig poznawczg jest proba zrozumienia — wlasnie za pomocg
dyskutowalno$ci — jaki obraz §wiata akceptuje moj oponent. Jesli to by sie
udato, wowczas mozna by stwierdzi¢, ze zostal osiggnicty niematy sukces
poznawczy.

REKAPITULACJA

Formulujac konkluzje powyzszych rozwazan, stwierdzam, ze kategoria
tradycji badawczej dostarcza heurystycznego narz¢dzia do eksplikacji kate-
gorii filozofii chrzes$cijanskiej. Pozwala na glebsze zrozumienie diachro-
nicznego i synchronicznego wymiaru tej filozofii, jej wewnetrznego boga-
ctwa, wyrazajacego si¢ w pluralizmie teoretycznym akceptowanych obrazow
$wiat oraz w okre$lonych mechanizmach ich instytucjonalnego konserwo-
wania. Zastosowanie metodologii racjonalnej dyskutowalno$ci wprawdzie
nie zabezpiecza z automatu przed akceptowaniem niekorygowanych zatozen,
moze jednak stopniowo przezwyciezy¢ tkwiacy w niektorych filozofach
chrzescijanskich subiektywny instynkt pewnosci, popychajacy ich do fero-
wania strategii dyktatorskich. Dyskutowalnos¢ to nic innego jak pewna
cnota intelektualna, ktorg trzeba rozwijaé, internalizujac w praktyce reguty
krytycznej dyskusji’®. By¢ moze w ten sposob filozof chrzescijanski méogtby

35 Moglibysmy powiedzie¢, ze styl myslowy, z ktorym przez diugie lata oswoilismy sie
i ktory decydowat o sposobie organizacji naszego do§wiadczenia, uniemozliwia nam przyjgcie inne-
go stylu myslowego, z ktorym zwiazany jest zupelnie inny obraz $wiata, wyrazony w odmiennej
aparaturze pojgciowe;.

3% Interesujace bytoby przebadanie dyskutowalnosci w kontekscie wspdlczesnej epistemologii cnot.
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si¢ poznawczo zabezpieczy¢ przed naiwnym instynktem pewnosci, prowa-
dzacym do dogmatyzmu, doktrynerstwa, stosowania dyktatorskich posunie¢
argumentacyjnych, ktorych celem jest krytykanctwo tych, ktorzy majg od-
wage tradycyjne formuly odswieza¢ za pomocg nowej terminologii, bardziej
przemawiajgcej do wyobrazni i wrazliwo$ci wspotczesnego czlowieka, ksztat-
towanej przez aktualnie obowigzujacy naukowy obraz §wiata. Powtarzanie
utartych formul przesztoSci nie ma dzi§ przysziosci. Parafrazujgc stowa
amerykanskiego filozofa Hilary’ego Putnama, mozna stwierdzi¢, ze idea
takiej filozofii chrzescijanskiej przestata zarabia¢ na swoje utrzymanie. Filo-
zof chrzescijanski musi by¢ otwarty na to, o czym dzi§ dyskutuja naukowcy
i filozofowie z innych tradycji badawczych. Dyskutowalno$¢ umozliwia wej-
$cie w obszar roznych sytuacji problemowych, krystalizujacych si¢ na styku
roznych obszaréw wiedzy. W uprawianiu filozofii chrzescijanskiej nie cho-
dzi przeciez o to, aby zadnych zalozen nie przyjmowac, tylko o to, aby by¢
ich sSwiadomym, aby bardziej docenia¢ hipotezy niz pewniki, aby stale pod-
dawac je krytycznej kontroli i waloryzacji epistemologiczno-metodologiczne;j
w dialogu z innymi tradycjami, ktore przeciez tak samo jak tradycja filozofii
chrze$cijanskiej zglaszajg nie mniej radyklane aspiracje do proklamacji prawdy
absolutnej. Dyskutowalno$¢ uwalnia filozofa chrzescijanskiego od zludnej
wiary w niekorygowalny charakter wtasnych zatlozen. Sformutowane powy-
zej domysly stanowig podstawe kolejnych badan, ktorych celem bytaby
bardziej szczegotowa determinacja metodologiczna filozofii chrzescijan-
skiej, np. wykorzystujaca wypracowane przez Ludwika Flecka kategorie
stylu mys$lowego 1 kolektywu mys$lowego.
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FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA JAKO TRADYCJA BADAWCZA:
PROBA ANALIZY W PERSPEKTYWIE FILOZOFII NAUKI

Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka filozofii chrzescijanskiej w kategoriach tradycji badaw-
czej. Za Larrym Laudanem uznano, ze tradycja badawcza nadaje si¢ do eksplikacji pojecia filo-
zofii chrzescijanskiej. W tym celu autor przybliza najpierw kluczowe pojecie tradycji badawczej,
nastgpnie analizuje pojgcie obrazu $wiata, ktore zawsze jest zwiazane z okres§long tradycja
badawcza. Kolejnym krokiem jest konstrukcja projektujacej definicji filozofii chrzescijanskiej
jako tradycji badawczej. W artykule wykazano, ze filozofia chrzeécijanska jako tradycja badaw-
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cza jest tradycja pluralistyczng i zdemokratyzowang. Na zakonczenie sformutowano kilka dekla-
racji metaprzedmiotowych, odnoszacych si¢ do metody uprawiania filozofii chrzescijanskiej.
Metoda ta powinna by¢ dyskutowalnos$¢, czyli niedyktatorska gra zachodzaca migdzy przed-
stawicielami réznych tradycji badawczych wyznajacych odmienne obrazy $wiata.

Stowa kluczowe: filozofia nauki; filozofia chrzesécijanska; tradycja badawcza; obrazy $wiata; neo-
tomizm; fenomenologia; filozofia analityczna; filozofia w kontekscie nauki; filozofia polska.

CHRISTIAN PHILOSOPHY AS A RESEARCH TRADITION:
AN ATTEMPT AT AN ANALYSIS FROM THE STANDPOINT
OF THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

Summary

The aim of this article is to present a characterization of Christian philosophy in terms of the
notion of a research tradition. Since the work of Larry Laudan, it has been thought that the latter
notion could prove useful for shedding light on the idea of Christian philosophy. To this end, the
author first introduces the key concept of a ‘research tradition,” and then proceeds to analyse the
notion of an ‘image of the world,” understood as something invariably associated with specific
research traditions. The next step is the construction of a definition of Christian philosophy as
aresearch tradition in project-based terms. The author sets out to demonstrate that Christian
philosophy, as such a tradition, is both pluralistic and democratized. In conclusion, several
higher-order proposals are formulated with respect to the right method for pursuing Christian
philosophy. In particular, the approach adopted should be one oriented towards possibilities of
discussion: i.e. a non-dictatorial game unfolding with the participation of representatives from
various research traditions who endorse different images of the world.

Keywords: philosophy of science; Christian philosophy; research tradition; images of the world;
neo-Thomism; phenomenology; analytical philosophy; philosophy in the context of science;
Polish philosophy.

Information about Author: Prof. Dr. hab. PioTR DucHLINSKI — Akademia Ignatianum in Kra-
kéw, Institute of Philosophy, Department of General and Applied Ethics; deputy director
of the Tadeusz Slipko Centre for Christian Ethics; lecturer at the Faculty of Theology of
the Pontifical University of John Paul II in Krakéw; address for correspondence: ul. Koper-
nika 26, 31-501 Krakow; e-mail: piotr.duchlinski@ignatianum.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/
0000-0001-9480-2730.



