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TRAGEDIA I SCEPTYCYZM

Idea tragizmu powstata w krotkim, intensywnym rozkwicie greckiej sztuki
tragicznej, ktora kilka elementow ludzkiej egzystencji: przypadek, wing,
indywidualnos$é¢, wspolnote, samowiedzg, sprawczos¢, zdeterminowanie i wol-
nos¢ wyboru powigzala w nieznany przedtem sposdb. Tragicy odkryli taka
posta¢ ludzkiego losu, w ktoérej dziatajacy pada z konieczno$ci ofiarg
wlasnego dzialania, lecz pomimo ze zachodzi koniecznosé, a dzialajacy jest
ofiarg, ciagzy na nim wina za powstale zlo i wlasny upadek. Pozniejsi
komentatorzy, szczegdlnie tworcy XIX-wiecznej niemieckiej filozofii trage-
dii', uwazali, ze tragedia wyraza istotng prawde o ludzkim zyciu resp. o poto-
zeniu cztowieka w $wiecie. Proba okreslenia tej prawdy w sposéb niemetafo-
ryczny, wlasciwy filozofii, prowadzi jednak do dotkliwych aporii: w sytuacji
tragicznej zatamujg si¢ bowiem relacje miedzy czynem i odpowiedzialnos$cia,
koniecznos$cia i wolnoscia, dziataniem i podleganiem oddzialywaniu.

Filozoficzna interpretacja tragedii odwotywata si¢ najczesciej do pozy-
tywnego konfliktu sit lub wartosci: Friedrich Nietzsche (1907/2011) mowit,
na przyktad, o sitach wywotanych zderzeniem roszczen jednostki i wspdlnoty,
a Max Scheler (1976) o konflikcie warto$ci. Pozytywne interpretacje tragedii
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dobrze opisuja faktycznos¢ tragedii (sity i motywy dzialajace na bohatera
tragicznego) oraz czesciowo Swiadomosé tragiczng, czyli to, jak bohater
tragiczny postrzega i rozumie swoja sytuacje w $wiecie. W mniejszym
stopniu pozwalajg zrozumieé¢ tre$¢ doswiadczenia tragicznego 1 czynu
tragicznego, a takze egzystencjalny i moralny sens winy tragicznej. Sadzimy,
ze te trzy ostanie aspekty sytuacji tragicznej da si¢ zrozumiec lepiej, przyj-
mujac, ze w samym rdzeniu sytuacji tragicznej tkwi pewien akt negatywny.
Celem tego artykulu jest analiza tego aktu, nawigzujgca do rozsianych
w literaturze przedmiotu intuicji, ktore jednak nie byly dotad potaczone
w spojnej koncepcji’.

Akt negatywny, nalezacy istotnie do sytuacji tragicznej, jest — w naj-
ogolniejszym ujeciu — odmowa zaakceptowania swojej pozycji w §wiecie.
Odmowa ta przybiera dwie postaci: pierwsza polega na odrzuceniu wlasnej
wiedzy o $wiecie (w skrajnej postaci: odrzucenie z gory wszelkiej wiedzy),
druga — na odrzuceniu wie¢zi taczacych bohatera z innymi ludzmi (w skraj-
nej postaci: odrzucenie z gory wszelkich wigzi). Czgsto akty te wystepuja
jednoczesnie, a ich konsekwencjg jest autoalienacja resp. niezdolnos$¢ do
bycia sobg-w-$wiecie. Chcemy podja¢ analiz¢ kluczowego aktu zerwania
relacji ze $wiatem — radykalnego sceptycyzmu 1 krok po kroku pokazac,
jak taczy sie on ze swiadomos$cig tragiczng. Bronimy tezy, ze 6w akt nega-
tywny czy radykalny sceptycyzm jest nie tylko istotny, ale fundamentalny —
dokonanie sceptycznego odrzucenia, ktoérego sens tu wyjasnimy, poprzedza,
naszym zdaniem, inne elementy konstytutywne sytuacji tragicznej.

Rozréznienie pozytywnego i negatywnego aktu w strukturze tragedii na-
ktada si¢ na inny podzial, ktéry naszym zdaniem rzuca $wiatlo na istot¢ do-
Swiadczenia tragicznego. W sytuacji tragicznej da si¢ wyrdzni¢ dwie warstwy:
— Warstwa pierwsza: Bohater tragiczny konstatuje nieszczegscie (przeszie,
obecne lub nadchodzace) i opiera mu si¢ wykorzystujac swoje zasoby:
energi¢ dziatania, wiedze¢, wiezi z ludzmi. Przekonuje si¢ jednak, ze wszy-
stkie te zasoby zostaja wchlonigte i przetworzone przez zewngtrzny bieg
zdarzen (w klasycznej wyktadni jest to los czy wola bogow) w taki sposob,
ze obracajg si¢ przeciwko bohaterowi. Dziatanie obmyslone jako obrona
okazuje si¢ bowiem czg$cig szerszego procesu, w ktorym podjete dziatanie
zmienia sens i staje si¢ przyczynag nieprzewidzianego i ostatecznego nie-

2 Ten stan rzeczy wida¢ juz na pierwszy rzut oka, jako ze autorzy wspolczesni, z ktorych
nauczyli$my si¢ i zaczerpneliSmy najwigcej (Christopher Menke, Martha Nussbaum, Stanley Ca-
vell) ani nie daza swiadomie do zbudowania takiej koncepcji, ani nawet nie odnosza si¢ do siebie
wzajemnie — z matymi, niewiele znaczacymi wyjatkami.



TRAGEDIA 1 SCEPTYCYZM 27

szczescia. Wiedza, nawet najdoskonalsza, okazuje si¢ bezradna wobec prze-
ciwnika, ktory, mowigc metaforycznie, wie wszystko to, co wie bohater,
a ponadto ma swoje, nieznane bohaterowi, cele. Bohater tragiczny nie rozu-
mie zaleznos$ci miedzy swoimi czynami i nieszczg$ciem, ktore nastepuje.

— Warstwa druga: Bohater tragiczny odnosi si¢ do siebie; konstatujac swoja
bezradno$¢, uznaje ja za istotny sktadnik swojej tozsamos$ci. Widzi siebie
w swoim daremnym oporze, a przez uznanie swojej roli przyznaje si¢ do za-
winionej porazki. Jest ona zawiniona, poniewaz bohater tragiczny nie tylko
uznaje, ze jego dziatanie zakonczyto si¢ porazka, lecz rozumie, ze jego czy-
nem byla wlasnie porazka’.

Fundamentalny negatywny akt, ktéory chcemy tu wydoby¢, lokuje sig¢
w drugiej warstwie sytuacji tragicznej. W historii interpretacji tragedii jego
obecno$¢ uswiadomiono sobie pdzniej i jest on trudniejszy do zrozumienia
niz pozytywny konflikt wartos$ci czy sil. Pewien poetycki wglad w tragiczna
negacj¢ byl wprawdzie obecny od poczatku istnienia tragedii jako gatunku
scenicznego, co pokazuje Martha Nussbaum w The Fragility of Goodness
(NussBAauM 1986), lecz uwyraznil si¢ dopiero w nowozytnos$ci, szczegdlnie
w tragediach Szekspira. Glownym komponentem nowozytnej postawy jest
bowiem radykalny sceptycyzm (CAVELL 2013), siegajacy gtebiej niz klasycz-
ne filozoficzne watpliwosci dotyczgce poznania i uzasadniania przekonan.
Nowozytny bohater tragiczny nie tyle ubolewa z powodu niedoskonatosci
poznania, ktore nie pozwala mu odwrdci¢ losu na wlasng korzysé, co odzeg-
nuje si¢ od wiedzy (disowns knowledge), odrzuca ja i szydzi z niej. Nowo-
zytny bohater tragiczny jest uczestnikiem przeniknigtym wola nieuczestni-
czenia, czlowiekiem czynu przeniknietym odmowg dziatania, a co najwaz-
niejsze — podmiotem poznania przeniknietym pogardqg dla wiedzy.

Wyjasnienie negatywnego aktu u podloza tragedii pozwoli rowniez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego bohater tragiczny nie rozumie wtasnej sytuacji.
Niezrozumienie wlasnego bycia-w-$wiecie w sytuacji nieszczescia (pogubie-
nie si¢) jest czestym zjawiskiem i niekonieczne wigze si¢ z tragedig. Niewie-
dza tragiczna jest jednak innej natury: powstaje na skutek uprzedniego odrzu-
cenia poznawczych i emocjonalnych wiezi ze §wiatem. Sledzac glebie tego
odrzucenia, widzimy, ze nie jest ono skutkiem obiektywnego nieszczgsScia,

3 7 tragedia wiaze sie poczucie koniecznosci. Zgodnie z proponowana tu interpretacja ptynie
ona stad, ze $wiat, z ktérym zmaga si¢ podmiot, postuguje si¢ jego wlasnymi zasobami — tym,
co on sam dodat do rzeczywisto$ci, zmuszony do stawienia oporu. Tozsamos$¢ dziatajacego i do-
$wiadczajacego (cho¢ przedzieleni sa tukiem relacji ze $wiatem) jest podstawg tragicznej nie-
uchronnosci.
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wchodzacego w sktad pierwszej warstwy sytuacji tragicznej, lecz jego przy-
czyng. Strzalki zaleznosci nie sa tu wprawdzie ani state, ani pewne, lecz
przejawiaja pewna prawidtowos¢ — uktadajg si¢ w strukture kolistg:

— nieszczgsScie — konieczno$¢ dziatania — nowa rzeczywistosc,
jeszcze mniej zrozumiata z uwagi na uwiktanie podmiotu — dziatanie
W nowej niezrozumiatej rzeczywistosci — ostateczne nieszczescie
— us$wiadomienie sobie, ze jest si¢ przyczyng ostatecznego nie-
szczgscia, — redukcja wlasnej podmiotowosci i sprawczosci
— alienacja wystawiajgca na nieszczescie — .

Na mocy tej kolistej zalezno$ci powstaje spirala upadku podmiotu. Mysli-
cielem, ktory zglebit to zjawisko, byt Lew Szestow i to jemu poswigcamy
ostatnig czes¢ tych rozwazan. Jego stanowisko w kwestii tragizmu jest tylez
donioste, co paradoksalne. W obliczu tragedii nalezy, jego zdaniem, wstrzy-
ma¢ proces racjonalizacji, nie powigksza¢ zasobow dociekajgcej refleksji,
ta bowiem wzmaga tylko do$wiadczenie tragiczne. Zamiast tego proponuje
wytrwanie w kondycji, ktora nazwat niezakorzenieniem.

1. TRAGICZNA NEGACIJA
JAKO UNIEWAZNIENIE CUDZEGO ROSZCZENIA

W swojej gtosnej ksigzce The Fragility of Goodness Martha Nussbaum
zmierza do rekonstrukcji relacji migdzy dobrem i kontyngencja — relacji
pozostajacej — niestusznie, jak sadzi — w cieniu etyki normatywnej, gdzie
dobro jest efektem prawidlowego wyboru pomigdzy dziataniami resp. zasa-
dami postgpowania. Nussbaum uwaza, ze starozytna tragedia, szczegolnie
trylogia Ajschylosa Oresteia, wyraza jasng $wiadomo$¢ kruchosci dobra
w przygodnym (contingent) $wiecie: Dobro nie jest tu funkcjg naszych wy-
boréw (zob. NussBaum 1986, 46-47). W pierwszej czesci trylogii, Aga-
memnonie tytutowy bohater ma z nakazu bogdéw poswigci¢ na ottarzu corke.
Konflikt migdzy warto$ciami: zycie corki versus dobro spotecznosci (nakaz
bogdéw) nie zostaje rozwigzany za pomocg decyzji czy reguly wnoszacej
sprawiedliwo$¢. Wiecej nawet, zniesiony tu zostaje wybor jako taki, cho¢
zostaje zachowana odpowiedzialno$¢. Nussbaum polemizuje w tej kwestii
z Jean-Paulem Sartre’em® i Richardem Harem (Nussaum 1986, 31-32), przed-

* W znanym Sartre’owskim przykladzie syna stojacego przed wyborem: wstapi¢ do partyzantki
czy zosta¢ przy potrzebujacej go matce filozof przedstawia wybor, ktorego wprawdzie nie da si¢
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stawiajgcymi sytuacj¢ tragiczng tak, by ostatecznie sprowadzata si¢ do wy-
boru. Szczegélnie istotna jest dyskusja z Harem, ktdéry interpretuje nie-
rozwigzywalny konflikt jako dotyczacy racji czy wartosci i nastgpnie podaje
0goblng metode jego rozwiazania z punktu widzenia etyki zasad. W sytuacji
konfliktu nalezy mianowicie na nowo zinterpretowac regule dziatania, wia-
czajac elementy przygodne w jej tres¢, np. zamiast ogdlnego zakazu zabi-
jania, ktory prowadzi do aporii w sytuacji wojny, pojawialby si¢ zakaz
zabijania cztonkéw wlasnej rodziny, klanu czy narodu. Etyka, czyli system
przekonan, ktoéry wyjasnia, uzasadnia i implikuje postgpowanie moralnie
dobre (zdaniem danej spotecznosci), zostaje zmodyfikowana, lecz nie traci
przez to pozycji normatywnej w stosunku do przygodnego $wiata — etyka
nie przeradza si¢ w pragmatyke.

Nussbaum zgadza si¢ z Harem, ze w proponowanych przeksztatceniach
zostaje zachowany rdzen etyczno$ci, lecz uwaza, ze w jego interpretacji
znika istotna czg¢$¢ odpowiedzialnos$ci dziatajacego. W sytuacji tragicznej
dochodzi do przewinienia niezaleznie od tego, jak zmieni si¢ zasady. Zro-
dtem winy tragicznej nie jest bowiem niezgodno$¢ z jakas zasada, lecz
naruszenie roszczeri réwnorzednych podmiotéow’. Gdyby nie istniaty rosz-
czenia innych, nikt nie mogtby zgtosi¢ wlasnego roszczenia — nawet tak
podstawowego jak prawo do istnienia. Chér méwi o Agamemnonie, ze po-
$wigcajac Ifigeni¢ dziata wprawdzie z nakazu bogdw, lecz nie unika w ten
sposob winy. Nakaz bogdéw nie ma bowiem mocy usuwania roszczen rowno-
rz¢dnych podmiotéw. W swoim dzialaniu (po$wigcenie Ifigenii) Agamem-
non nie tyle wybiera swoim zmystem etycznym jedno /ub drugie roszczenie
(dobro wspoélnoty versus dobro corki), lecz wybiera obca, nieludzka wolg
bogbéw, to znaczy roszczenie, ktore jest zarazem ponad roszczeniami, a za-
tem pewng przemoc (NussBaum 1986, 26). Za ten wybor wilasnie zostaje
obwiniony przez chor — nie za sam czyn, ktory byt i tak przesadzony przez
bogoéw, lecz za gotowosé na ten czyn, za wewnetrzna zgode na podeptanie
wszelkich partykularnych roszczen (NussBaum 1986, 36). Ta zgoda to zarazem
proba umystu postawienia si¢ w tej samej uprzywilejowanej pozycji, ponad
naturalng gra ludzkich intereséw i praw.

Interpretacja Nussbaum pomaga w odstoni¢ciu fundamentalnej negacji
tkwigcej w centrum sytuacji tragicznej. Wiele pytan pozostawia jednak bez

wystarczajaco uzasadni¢, bo oba roszczenia pozostaja w mocy réwniez po jego dokonaniu, tym
niemniej, cho¢ absurdalny, jest to wybor. (Zob. SARTRE 1998, 40-46; NussBauMm 1986, 31).

3 Jak zauwazyl Bernard Williams, nawet usuniecie si¢ z grona intencjonalnych sprawcow,
czyli powsciggnigcie wlasnego pragnienia, moze nie wystarczy¢ do tego, by unikna¢ winy wyni-
kajacej z pogwatcenia roszczenia (za: NussBaum 1986, 29).
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odpowiedzi. Ajschylos uznaje® opisana wyzej sytuacje za ludzka kondycje,
widzi, ze rzeczywisto$¢ dziata przeciw jednostce pragnacej powotaé sig
na swoje poczucie dobra. Jest tak dlatego, ze bogowie ustalaja reguty gry,
ale zarazem sg graczami, majg swoje interesy. Ale po co bogowie potrzebuja
regul? Czy nie wystarczylaby sama sila? Pytanie to mozna oczywiscie wy-
razi¢ bez mitologicznej personifikacji: Czy nie wystarczy uznaé, ze $wiat
przeciwstawia si¢ czlowiekowi przez sily przyczynowe? Czy trzeba zakta-
da¢, ze to wrogie dzialanie $wiata ma w sobie zawarty logos — ze jest
w istocie zagadkq, ktorej rozwigzanie mogtoby (cho¢ w tragedii tak si¢ nie
dzieje) uwolni¢ cztowieka od nieuchronnosci losu i winy?

Owszem, sita (przemoc) wystepuje wyraznie w pierwszej z wyroznionych
przez nas warstw sytuacji tragicznej i czgsto jest wystarczajagcym opisem
tego, co tam zachodzi, mianowicie pierwotnej energii pragnienia, pierwotnej
ambicji. Natomiast w obrebie drugiej warstwy odwolanie si¢ do sily czy zde-
rzajacych si¢ energii nic nie daje; wezel tragiczny pojawia si¢ tu bowiem
w obrgbie wewnetrznego doSwiadczenia bohatera, a nie w zewngtrznej sferze
dziatania; pojawia si¢ jako pathos podmiotu — realizuje si¢ w percepcji
i osadzie (szczegb6lnie w osadzie samego siebie). Podmiot widzi daremno$¢
oporu, rozumie konieczno$é porazki i uznaje sie za winnego’. Dlaczego
jednak we wszystkich tych aktach pojawia si¢ charakterystyczne dla tragedii
poczucie koniecznosci? Otdz ,przeciwnik” zmienia reguly gry (zastawia
putapke) witasnie pod wplywem oporu stawianego przez podlegajacy prze-
mocy podmiot. Trudno to wyjasni¢, nie uciekajgc si¢ do personifikowania
rzeczywistosci. Z filozoficznych wzgledow nie jest to jednak wskazane.
Rzeczywisto$¢ nie ma zamystow, nie jest przeciwnikiem, dopoki bohater
w swojej desperacji jej tak nie nazwie; nie stoi wobec niego jako sita, zanim
on nie stanie wobec samego siebie. Tragedia powstaje wtedy, kiedy rzeczy-
wistos$¢ jest dana w sSwietle samowiedzy podmiotu. Mozna nawet wzmocnic¢
to twierdzenie, nadajagc mu charakter ontologiczny: rzeczywisto$¢ istnieje
w trybie samowiedzy podmiotu. Dlatego, si¢gajac po metonimi¢, mozna po-
wiedzieé¢, ze dziatajacy zastawia putapke sam na siebie.

Nussbaum przedstawia Ajschylosa jako kogo$, kto pojal, ze pole kon-
fliktu miedzy roszczeniami jest podstawowa rzeczywistoScig, w Kktorej

8 Uznanie wyraza sie w tym, Ze po zrozumieniu koniecznosci Agamemnon dostraja swoje
uczucia i caly swodj stan wewnetrzny do tej prawdy o koniecznosci (NussBauM 1986, 34). Za to
wlasnie zostaje obwiniony przez chor, nie za czyn, ktory byl przesadzony przez bogow, lecz
za gotowos¢ na ten czyn, zgodg nan (36).

"Ten aspekt tragedii, osagdzenie samego siebie, rozwija interesujaco Christopher Menke
(2005, 40-46).



TRAGEDIA 1 SCEPTYCYZM 31

zyjemy. Ani rozktad tych roszczen, ani rozsqdzenie migdzy nimi nie lezy
w kompetencji pojedynczego podmiotu. Kiedy probuje on wzigé na siebie
te prerogatywy, znajduje si¢ w falszywej sytuacji Edypa, podejmujacego sig¢
osadu, ktory wyda¢ moze tylko wspélnota®. Podmiot taki staje nieuchronnie
przez alternatywa dwoch porazek: (1) Moze wybraé uczestnictwo w catosci,
a to znaczy rowniez w systemie skonfliktowanych roszczen, przyjmujac
zwigzane z tym reguly gry (u Ajschylosa reguty te sg rownowazne woli
bogdéw) i konsekwentnie zamkng¢ oczy na kazde pojedyncze roszczenie
(w Agamemnonie byto to dobro Ifigenii). W ten sposob ponosi kleske mo-
ralng, staje si¢ krzywdzicielem. (2) Moze wybra¢ droge emancypacji i oporu
wobec regut gry i ponies$¢ kleske tragiczng — opdér bowiem okazuje si¢ nie
tyle wygaszeniem przyczyn nieszczgscia, co wzbudzeniem w rzeczywistos$ci
nowych sil, ktorym bohater nie zdota si¢ juz przeciwstawi¢; paradoksalnie
emancypacja stawia go ostatecznie w pozycji ofiary’. Staje sie tym, ktory
musi si¢ poswieci¢ dla utrzymania rOwnowagi we wspolnocie roszczen.

W kazdym przypadku bedzie winny i w zadnym z tych dwoch przy-
padkdw nie ma sposobu na uzasadnienie swego postepowania (ani tez
na ucieczke, wymknigcie si¢ z owego pola sit). Agamemnon wybiera postu-
szenstwo bogom, a zatem uczestnictwo w calo$ci. Nie uzasadnia swego kroku
przez deklaracj¢, ze dobro jego corki niewiele dlan znaczy, bo tak nie jest
(nie ma na to zadnego uzasadnienia w tekscie i byloby to zreszta drama-
turgicznie nieuzasadnione). Moze tylko zamkngé oczy na to dobro, czyli
stwierdzi¢ jego irrelewancj¢ z punktu widzenia uczestniczenia w rzeczywi-
stosci'’. Mowiac dosadnie: jesli udaje nam si¢ w pelni uczestniczy¢ w $wiecie
spotecznym, to tylko dlatego, ze niektore stuszne roszczenia innych ludzi sa
wzgardzone, uznane za nieistotne. Tego wlasnie dotyczy tragedia.

Nussbaum pokazuje jak akt negatywny, o ktéorym tu mowa, ulega kon-
kretyzacji u Sofoklesa. Przybiera posta¢ intencjonalng i systematyczna; jest
mianowicie unikaniem i odzegnywaniem si¢ od pewnych dobr za pomoca ich
redukcji do innych dobr. Kreon w Antygonie sprowadza wszystkie dobra do

8 Ajschylos rozumiat to, poniewaz w Eumenidach, trzeciej czesci Orestei, przedstawil wy-
lanianie si¢ systemu prawnego, ktory wymaga najpierw uformowania si¢ autorytatywnej wspol-
noty polis.

° W waznej uwadze o Krélu Learze Stanley Cavell zauwaza, ze Kordelia jest koztem ofiar-
nym Leara, lecz Lear jest koztem ofiarnym nas, widzow (CaveLL 2003, 75). Mozna to rozumieé
tak, ze dokonujac swojego wyjscia z roli krdla, przechodzi on na pozycj¢ ofiary, w tym sensie,
Ze wystawia si¢ na nieograniczony zadna konwencjg i wtadzg interpretujacy wzrok widza, a co za
tym idzie — jego osad.

"W tym duchu interpretujemy uwagi Nussbaum o unikaniu (dobra resp. réwnoprawnych
roszczen) (NussBauM 1986, 46).
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funkcji, jakie petniag w budowaniu pomys$lnosci panstwa. Wszystkie indy-
widualne dazenia, upodobania, zdolnos$ci powinny by¢, jego zdaniem, zo-
rientowane na dobro panstwa. Z kolei Antygona sprowadza wszystkie dobra
do milosci rodzinnej (phylia) czy ogoélniej — do wigzi miedzy ludzmi.
Nussbaum rozumie wyrazenie ,,wszystkie dobra” dostownie; zwraca uwage,
ze nawet wlasne dobro Antygony nie liczy si¢ w zestawieniu z relacjami,
na ktorych jej zalezy. Antygona redukuje sama siebie w swoim uczuciu
do brata'', nie uwaza wlasnego zycia ani pragnien za istotne, nie zwraca
uwagi na innych ludzi. Liczg si¢ tylko bliscy, ktorym jesteSmy winni lojal-
no$¢ (NussBaum 1986, 64).

Jesli spojrze¢ na interpretacje Nussbaum z punktu widzenia naszego
zatozenia o warstwach tragedii, wina Agamemnona pojawi si¢ jako zwigzana
7 pierwszg z wyroznionych przez nas warstw tragedii — jest dziataniem
wobec nieszczescia, ktore w spolecznym konteks$cie pojawia sie zawsze
w postaci sprzecznych roszczen. Druga warstwa tragedii jest u Ajschylosa
samym tylko uznaniem tego stanu i pdjSciem za najsilniejszym roszczeniem
— pierwsza warstwa odwzorowuje si¢ niejako w drugiej, nastepuje symbo-
liczne powtorzenie. Natomiast u Sofoklesa sprzecznos¢ roszczen w warstwie
podstawowej jest wzmocniona przez to, co zachodzi w warstwie drugiej,
ktéra wchodzi z pierwszg w interakcje. W drugiej warstwie pojawia si¢ nowa
sita, ptyngca z samoodniesienia bohatera. Dlatego u Sofoklesa nie wystarczy
juz zwykle pomijanie dobr innych ludzi, jak u Ajschylosa. Trzeba te dobra
aktywnie uniewazni¢'?, sprawi¢, by stracity moc roszczenia. Moc roszczenia
wyraza si¢ w tym, ze jeste§my widziani przez innych, nasze czyny sg odno-
towane w zestawieniu z tym, co dla innych wartosciowe czy sluszne —
a zatem ocenione. Dlatego tak wazng role¢ w tragediach odgrywa niewi-
dzenie, utrata wzroku, okrutne oslepienie. Jak zobaczymy, Cavell poglebia
analize tego watku w swoim studium o Krolu Learze (zob. CAVELL 2003, 47,
NussBauM 1986, 78).

! Nalezatoby dodaé: martwego brata, poniewaz nie wiemy nic o ich zazyltosci za zycia. Sofo-
kles nie uwaza tego za istotne.

12 Redukeje, o ktorych mowa, wygladaja wprawdzie jak decyzje aksjologiczne, jak uksztat-
towanie preferencji, w istocie jednak caly ten mechanizm jest napedzany pragnieniem, nie pre-
ferencja. Inaczej mowiac, najpierw zachodzi konflikt pragnien, pdzniej dopiero konflikt prze-
konan, preferencji czy wartosci. Oznacza to, ze pragnienie dziata zrazu na slepo i dopiero stop-
niowo przybiera strukture teleologiczng. Tak rozumiemy interesujagce nawigzanie Nussbaum
do Heraklita: konflikt jest konieczny, by widzie¢ dobra, stwierdza filozofka, a to dlatego, ze tylko
w $wietle konfliktu uwidaczniaja si¢ roszczenia.
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2. TRAGICZNA NEGACJA
JAKO RADYKALNY SCEPTYCYZM

W Disowning Knowledge in Seven Plays of Shakespeare Stanley Cavell
opisuje ducha sceptycyzmu, przenikajacego calg nowozytnos¢ i oddziatuja-
cego na nas rowniez dzisiaj. Nowozytno$¢ przesungta problem niewiedzy
na poziom bardziej podstawowy — niewiedza nie pochodzi z niepewnosci
$wiata, jak twierdzit sceptycyzm starozytny, lecz z negatywnego aktu pod-
miotu. Bohater tragiczny aktywnie odrzuca wiedz¢ jako podstawe zycia,
podwaza wiarygodno$¢ nawet najdoskonalszego czy najbardziej oczywistego
poznania. Tu wlasnie ujawnia si¢ glteboki zwigzek sceptycyzmu i tragizmu.

Pierwsza odstong radykalnego sceptycyzmu jest u Szekspira gwaltowna,
nieopanowana podejrzliwos$¢ 1 zazdros¢. Leontes czy Otello, ogarnigci za-
zdroscia, chca wiedzie¢ na pewno, muszg wiedzie¢ na pewno, ze nie zostali
zdradzeni. Nie widza, ze w ten sposdb formutuja standardy pewnosci, ktd-
rych osiggnaé si¢ nie da. Najglebszy poziom odzegnania si¢ (disowning)
od wiedzy widzi Cavell w Krolu Learze. Ujawnia si¢ w motywie os$lepienia,
interpretowanego przezen jako odwréocenie niewidzenia: niebycie widzianym
— usunigcie podmiotu ze $wiata. Gloucester zostaje o$lepiony przez Cor-
walla, ktory nie tylko krzywdzi swojego wroga, lecz staje si¢ dla niego, dla
swej ofiary, niewidoczny".

Sam Lear ucieka si¢ do udawania i kltamstwa, ktore sg roéwniez forma
skrywania, czynienia niewidocznym. Strategia Leara jest nie wiedzie¢ —
rozwina¢ sztuke zycia bez wiedzy. Lear uwaza, ze zyje w Swiecie Gorgiasza,
w ktorym ,ktamstwo jest lepsza dyspozycja do dziatania niz prawdomow-
no$¢, a udawanie rozsadniejszg strategia niz szczero$¢” (CritcHLEY 2019, 21).
Okrucienstwo, jakie Lear okazuje Kordelii, odrzucajac jej milos$é, jest,
wedtug Cavella, wyrazem tego fundamentalnego sceptycyzmu. Rozciaga si¢
on na sfere wiezi i komunikacji'*. Lear przyjmuje z zadowoleniem reto-
ryczne popisy pozostatych corek i odrzuca szczere zachowanie Kordelii,
poniewaz uwaza, ze udawanie mitosci jest lepsze. Racje Leara nie dadzg si¢
jednak sprowadzi¢ do pragmatycznego argumentu Gorgiasza. Nie chodzi

P Edyp w tragedii Sofoklesa pozbawia si¢ wzroku po ujawnieniu prawdy, wyzbywajac sic
fatalnej (bo autorytatywnej, trudnej do podwazenia) zdolnosci do widzenia siebie, swoich czy-
néw, a przez to czynigcych go nieodwolalnie winnym.

'Y Miedzy komunikacja i negacja roszczen innych podmiotow zachodzi zaleznos¢ podkre-
$lona interesujaco przez Jiirgena Habermasa. Pisze on, ze wprawdzie rozum komunikacyjny ,,nie
daje zadnej treSciowej orientacji dla radzenia sobie z zadaniami praktycznymi”, lecz ,,umozliwia
orientowanie si¢ na roszczenia waznos$ciowe” (HABERMAS 2005, 18).
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o lepsze radzenie sobie w $wiecie, lecz o uwolnienie si¢ od cigzaru rosz-
czenia. Nie wymusza tez wewngtrznej odpowiedzi na to roszczenie, wymaga
tylko odpowiedniego zachowania.

Problem w tym, ze Lear naprawde¢ kocha Kordeli¢. Jak zauwaza Cavell,
udawanie mitosci, kiedy si¢ nie kocha, cho¢ w oczywisty sposob nie-
szlachetne, jest czgsto spotykane, natomiast udawanie mitoSci, kiedy sie
kocha, jest czym$ zupelnie innym — jest porazka wobec okrucienstwa $wiata,
prewencyjnym odrzuceniem dobra w przekonaniu, Ze nie ma szans na jego
realizacje. W odrzuceniu Kordelii przez Leara tkwi przekonanie, Ze na naj-
gltebszym dostgpnym czlowiekowi poziomie rzeczywisto$ci mitos$¢ i jej brak
sg nieodrdznialne. Podobny stosunek ma Lear do wiedzy. Wiedza wydobywa
na jaw dokonane juz odrzucenie mitosci, niosgc dodatkowe cierpienie, sama
za$ nic nie wnosi. Dlatego Lear nie chce wiedzie¢c. W $§wiecie pozoru i braku
podstaw wybiera postawe adekwatna, czyli postawe niewiedzy.

Cavell sugeruje, ze ten glteboki sceptycyzm, ktory tu probujemy powigzaé
z do$wiadczeniem tragicznym, polega na rozczarowaniu. Zazwyczaj stan
rozczarowania jest nastepczy — przychodzi po faktach, ktore razaco przecza
naszym oczekiwaniom. Ale Szekspirowskie rozczarowanie jest inne — jest
stanem pierwotnym: tragiczni bohaterowie Szekspira nie tyle doznaja na ko-
niec rozczarowania, co od niego zaczynaja. Mozna nawet powiedziec,
ze rozczarowanie tragiczne polega wtasnie na niezdolnos$ci do rozczarowania
w zwyklym sensie, kiedy to oczekiwania zderzajg si¢ bole$nie z realiza-
cjami. Zwykte rozczarowanie zaktada wie¢zi i nadzieje oraz to, ze wiedza jest
sensowna, cho¢ z jakich§ powodoéw niemozliwa do zdobycia. Szekspirowski
podmiot tragiczny nie podejmuje zmagan z niedoskonato$cig poznania, jego
dramat rozgrywa si¢ i konczy wczesniej. Jego nienawis¢, che¢ zemsty, jego
rozczarowania maja charakter prewencyjny, zyje bowiem w wiecznym ,,jesz-
cze nie”".

W Szekspirowskim §wiecie relacja do innych ludzi nie opiera si¢ na apro-
bowanych regutach, zobowigzaniach. Stosunkowo niewielka role odgrywa
w nich empatia'®. Gléwnym motorem dziatania jest tu pragnienie, a z punktu
widzenia pragnienia — kazdy inny podmiot, bgdacy osrodkiem wiasnych
pragnien jest zagrozeniem. Jedyna bezpieczng relacjg z innym cztowiekiem

'S Tak rozumiemy uwage Cavella, ze Hamlet ,jeszcze sie nie urodzil” — jako syn, mez-
czyzna, ksigze¢. Paradoksalnie nie stat si¢ jeszcze tym, kim byt.

16 Ogolne spostrzezenia odnoszace sie do Szekspira sa prawie zawsze nietrafne: wystarczy
przypomnie¢ sobie wielki monolog Shylocka z Kupca weneckiego, odwotujacy si¢ do empatii
wlasnie. MOwimy raczej o pewnym rzucajacym si¢ w oczy watku.
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jest zawlaszczenie, sparalizowanie jego woli, a tym samym zmniejszenie
wlasnego ryzyka i zwigzanego z nim leku'’. Czy bedzie to obledne dazenie
do wladzy Makbeta, czy patologiczna zazdro$¢ Otella czy Leontesa, czy
wreszcie pamigtliwos¢ Prospera — wszedzie przejawia si¢ ten sam wzorzec:
posiadanie 1 wladanie zastepuja uczucia oparte na rownoprawnosci.

[Jest to wiez z samym soba], ktérej zadne roszczenie i zadne pragnienie nie moga
si¢ przeciwstawié, czy nawet w ogodle si¢ liczy¢; tak jakby jego zazdro$¢ skie-
rowana byla na czysta egzystencj¢ innej osoby, na jej oddzielno$§¢ od niego.
(CaveLL 2003, 9)

Bohater tragiczny nie moze zaabsorbowaé innych egzystencji, posig$é
catkowicie innego podmiotu. Dlatego przedmiot jego pragnienia wydaje mu
si¢ przez kogo$ zabrany. Z tego powodu sceptycyzm Szekspirowski wyraza
si¢ nie w szyderstwie z naiwno$ci czy melancholijnym zwatpieniu, lecz
w zazdro$ci i zagdzy zemsty.

Cavell podpowiada, ze zrodlem tragicznej negatywnos$ci jest uczucie
pierwotnego wstydu, ktore zrodtowo separuje kazdego cztowieka od innych
ludzi. W diagnozie Cavella wstyd (implikowana przezen separacja) jest
wlasnie przemieszczeniem podmiotu, ktére odpowiada za prewencyjne roz-
czarowanie 1 jego skutek: radykalny sceptycyzm. Jest w tym wiele racji.
Istnieja wszak mity oparte na idei pierwotnego wstydu; rowniez filozofowie,
jak Scheler (2003) czy Sartre (2007, 333-339), potraktowali to uczucie z egzy-
stencjalng powaga. Ale przy calej swej wadze jest to zrédlo przygodne't.
Tymczasem raz ustanowiony radykalny sceptycyzm staje si¢ konieczny, nie-
mozliwy do obalenia, a przez to tragiczny. Wstyd przydarza sig, trzeba sobie
z nim radzié, lecz zeby uzna¢ wstyd za przyczyneg bezpodstawnosSci wszel-
kiego dzialania, trzeba wigcej: podmiot musi by¢ zainteresowany utrzyma-
niem tej podstawy — gleboko z nig zlagczony. Ona nie moze go tylko przy-
gniata¢ nieszczeg$ciem, bo bylaby wtedy niewiarygodna jako motywacja
do dziatania.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze z perspektywy Cavella nie da si¢ w petni
pojaé wyobrazni tragicznej i sity jej oddzialywania, utrzymujacej si¢ przez
tyle stuleci rozwoju gatunku tragedii w literaturze. Negatywnos$¢ musi mieé

7 Wyjatkiem sa Szekspirowskie obrazy przyjazni, zardbwno w dramatach, jak w Sonetach,
lecz nie mozemy tu przedyskutowac tego pasjonujgcego tematu.

18 Trzeba odnotowaé, ze Sartre prawdopodobnie nie zgodzitby si¢ z tym twierdzeniem. Wstyd
jest u niego kategoria analizy ontologicznej, w ktorej pojawia si¢ jako konieczny komponent
relacji do innych. Rozwazenie tej roznicy optyki wykroczyloby jednak poza ramy tych rozwazan.
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swoj3 pozytywno$¢, grunt, na ktorym powstaje 1 utrzymuje si¢ jako swoista
egzystencjalna powinnosé. Wstyd wydaje si¢ nam zbyt watlym fundamentem
tej konstrukcji. Pozadanego uzupelnienia dostarcza tu filozofia Lwa Sze-
stowa, do ktorej przejdziemy ponize;j.

3. TRAGICZNA NEGACJA JAKO NIEZAKORZENIENIE

Trudno jednoznacznie okre$li¢, co w diagnozie Szestowa wystepuje jako
chronologicznie pierwsze: sceptycyzm czy tragizm, taczg si¢ one bowiem
w specyficznym doswiadczeniu nazwanym przez niego niezakorzenieniem.
Odpowiedz na pytanie o pierwszenstwo rozwigzataby wiele problemow
interpretacyjnych zwigzanych z filozofig Szestowa. Jesli sceptycyzm rodzi
sytuacje tragiczng, to mozna powiedzie¢, ze u podtoza tragicznosci Szesto-
wowskiej tkwi akt negatywny, odmowny w stosunku do wiedzy i ludzkiego
rozumu. Takie odczytanie ma podstawy. Szestow znany jest bowiem jako
krytyk racjonalnosci. Z tatwoscig jednak mozna odwréci¢ ten porzadek
i powiedzie¢, ze tragizm u Szestowa wylania si¢ z pozytywnej rzeczywi-
stosci, mianowicie ze szczegdlnego doswiadczenia. W tej interpretacji,
cztowiek zostaje uwiklany w tragiczno$¢, nie zas z gory o niej przesagdza —
akt sceptycki wytania si¢ dopiero z pewnego przygodnego stanu rzeczy.
Na poparcie tej wykladni mozna przytoczy¢ argument pozafilozoficzny.
Zdaniem rosyjskiego mys$liciela moment grzechu pierworodnego w symbo-
liczny sposob zapoczatkowuje w cztowieku pewne peknigcie, ktore jest
przyczyng jego tragicznej sytuacji w $wiecie — obarczony grzechem pierwo-
rodnym pozostaje niejako otwarty na sytuacje tragiczna'.

Oba te kierunki interpretacji sytuacji tragicznej lacza si¢ w Szesto-
wowskim pojeciu niezakorzenienia. W polskich ttumaczeniach mozna si¢
spotka¢ z takimi terminami, jak: niezakorzenienie, nieoczywistos¢, bezpod-
stawno$¢ czy doswiadczenie tragedii. Termin rosyjski 6ecriouBeHHOCTSH [bes-
pochvennost’] odwotuje si¢ do rosyjskiego porzekadta ,morepsn mousy”
[poteryal pochvu]. Najwlasciwiej byloby go zatem porownaé do polskiego
zwrotu ,,utraty gruntu” czy okre$li¢ mianem ,,bezgruncia”.

Zgodnie z Unamunowskim postulatem, by patrze¢ na dzieta jako pisane
przez ,ludzi z krwi i kos$ci” (Unamuno 1984, 5), my$l Szestowa mozna
potraktowa¢ jako studium przypadkow tragicznych. Piszac o Kierkegaardzie,

' Podnosi si¢ czasem kwestie, czy my$l Szestowa nalezy do filozofii czy do teologii, lecz
tu mozemy ten problem tylko odnotowaé, nie dyskutujac.
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Dostojewskim, Ibsenie czy Nietzschem, Szestow stara si¢ wykazaé, ze poznanie
rozumowe zawodzi w sytuacjach szczegdlnych. Interesuja go autorzy, a nie
bohaterowie dziet, raczej Sofokles niz Krol Edyp. Spowodowane jest to
przeswiadczeniem, ze autorzy niejako ukrywaja si¢ za swoimi postaciami
i probuja opisacé cos, co trapi ich samych. W efekcie Szestowowski Szekspir
zlewa si¢ w jedno$¢ z Krolem Learem, Dostojewski z Cztowiekiem z pod-
ziemia, a Ibsen z Hjalmarem Ekdalem. W tym przypadku tragedia nie moze
by¢ czystym wytworem wyobrazni pisarza, impulsem do jej powstania jest
zazwyczaj konkretne wydarzenie ze §wiata rzeczywistego.

Zawarta w dziele Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii analiza zycia
i tworczosci Dostojewskiego stala si¢ modelem dla pdzniejszych Szesto-
wowskich przyktadéw niezakorzenienia. Mlody Dostojewski to cztowiek
peten zapahu, ktérego dziataniom przyswiecajg wznioste idee: dobro, bra-
terstwo i ogolnie pojety humanizm. Na taki stan ducha wskazywaé ma
chociazby jego udzial w organizacji Pietraszewcow, grupy dyskusyjnej roz-
wazajacej miedzy innymi dzieta Hegla czy Fouriera (Watickr 2005, 237-238).
W 1849 r. za udzial w kole trafia do wig¢zienia. Po przeciagajacym si¢ §ledz-
twie uczestnicy grupy zostaja skazani na $mieré. Szestow twierdzi, ze ta
wiadomos$¢ nie byla jeszcze wystarczajaca, aby wywota¢ u Dostojewskiego
przetom — witasciwe dla niezakorzenienia zwatpienie. Gdyby do egzekucji
doszto, Dostojewski zapewne umartby w chwalebnym poczuciu swego me-
czenstwa. Tymczasem mlodziencom stojagcym juz przez plutonem egzekucyj-
nym ztagodzono kare. Dostojewskiemu zamieniono jg na cztery lata katorgi.

Dostojewski wraca z niewoli odmieniony. Rozpoczyna si¢ okres jego nie-
zakorzenienia. Idee, ktore byty tak istotne w zyciu mlodego pisarza, zdajg
si¢ mu odpychajace. Szestow stara si¢ wykazaé, ze Dostojewski zaprzecza
chociazby cenionemu wcze$niej braterstwu, poniewaz z chwilg zwolnienia
z katorgi przestaje mysle¢ o innych osadzonych. Wrgcez instynktowne prag-
nienie powrotu do normalnos$ci i ucieczki od katorzniczych wspomnien
jest silniejsze niz wartos$ci przyjmowane przez Dostojewskiego w mtodosci.
W zderzeniu z trudami zycia wartos$ci ulegaja zniszczeniu, prowadzg do fun-
damentalnej odmiany cztowieka.

Podobnie jak Cavell w stosunku do bohaterow Szekspira, Szestow mowi
w odniesieniu do Dostojewskiego o rozczarowaniu. Podmiot zostaje wyrwany
z pouktadanego $wiata i przytrafia mu si¢ co$, co jest nicoczekiwane i niezro-
zumiate, poznaje granice rozumu i odtad mu nie ufa. Radykalny akt odmowy
dotyczy nie tylko rozumu, lecz takze uczestnictwa w §wiecie. Podmiot nie jest
w stanie podjac¢ pozytywnych dziatan, gdyz nie dostrzega ich sensu.
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W podanym schemacie mozemy wyr6zni¢ dwa procesy racjonalizacji:
pierwotny i wtérny. (1) Pierwotny, zwigzany z przyjeciem okreslonych idei,
wyznacza ramy myslenia i dziatania. Nie przystaja one do rzeczywisto$ci,
czego sprawdzianem sg sytuacje tragiczne. (2) Racjonalizacja wtorna, za-
chodzaca wtedy, gdy po dramatycznych do§wiadczeniach podmiot stara sig
powrdci¢ do normalnego zycia, wyznawanych wartosci. Bywa, ze podmiot
potrafi wroci¢ do wzglednie spokojnego zycia. Nigdy jednak nie wraca
catkowicie do stanu sprzed niezakorzenienia. Trudne do$wiadczenie odciska
na nim pi¢tno. Nawet gdy ponownie zakorzenia si¢ w ideach, nie jest juz tym
samym podmiotem, poniewaz przeksztalceniu ulega sam system warto$ci’.

Szestow postuluje utrzymanie stanu niezakorzenienia jako w pewnym
sensie pozadanego. Wtorna racjonalizacja powinna zosta¢ odzegnana na rzecz
wytrwania w niezakorzenieniu. Praca Apoteoza niezakorzenienia. Proba my-
Slenia dogmatycznego (Szestow 1983) ilustruje powinnos¢ wytrwatosci
w tym nietatwym, egzystencjalnym zawieszeniu. Podmiot nie ulega wigc
catkowitemu zniszczeniu czy degradacji, cho¢ pozostaje mu w tej sytuacji
niewiele, co u Szestowa przybiera hiperboliczng postac: ,,Nic, absolutnie nic
nie powinno pozosta¢ cztowiekowi” (Szestow 1995, 243). Wydaje sie, ze nie-
zakorzenienie odbiera cztowiekowi racje do istnienia, takze dziatania, a na-
wet myslenia. Zaden jednak z tych negatywnych stanéw nie wystepuje
w filozofii Szestowa. Wregcz przeciwnie, wskazuje on raczej na rozposcie-
rajace si¢ tu mozliwosci: ,,Napotkacie tu rzeczywistos¢, nowa niesamowitg,
nieznang, a raczej ukrywang do tej pory i tych ludzi, ktérzy zmuszeni zostali
nazywac ja swojg rzeczywistoscia, ktorym nie dane byto powrdci¢ do nor-
malnego zycia” (Szestow 1987, 109-110). Owe mozliwosci istnieja, cho¢ nie
sg postrzegane przez podmiot niezakorzeniony jako pozytywne. Perspektywa
taka jest widoczna z jedynie z pozycji interpretatora — filozofa tragedii.

Niezakorzenienie nie jest kuszaca perspektywa. Za cen¢ wyniszczenia,
szalenstwa, utraty wszystkich racjonalnych ,,wygod” tego §wiata podmiot
moze uzyska¢ (w perspektywie doczesnej) jedynie satysfakcje z autentycz-
nego bycia, obcowania z prawdziwym ,,zywym zyciem” czy tez mie¢ szans¢
na ,,tworczo$¢ z niczego”. Dodatkowe mozliwosci otwierajg si¢ w perspek-
tywie religijnej. Dla cztowieka niezakorzenionego jedynym ratunkiem pozo-
staje sola fides — autentyczna, wolna od rozumu, niezakorzeniona wiara.

2 Szestow pokazuje to na przykladzie Nietzschego, ktéry idee dobra zamienit na ide¢ nad-
czlowieka.



TRAGEDIA 1 SCEPTYCYZM 39

KONKLUZJA

Bronilismy tezy, ze wezel tragiczny powstaje nie tylko za sprawg kon-
fliktu wartos$ci, racji lub roszczen, lecz takze, a moze przede wszystkim, za
sprawg pewnego aktu odrzucenia lub redukcji warto$ci, sprawiajacego,
ze bohater tragiczny od poczatku zyje w zawezonym polu aksjologicznym,
niepozwalajgcym mu wybra¢ dobra i ocali¢ samego siebie. Odroznienie
pozytywnego i negatywnego aspektu sytuacji tragicznej nalozyliSmy na od-
roznienie dwoch warstw tragedii: pierwsza obejmuje obiektywne nieszczg-
$cie 1 strategie oporu jego ofiary, druga dotyczy nowej interakcji miedzy
bohaterem i1 §wiatem zmienionym przez jego dziatanie i intencje. Miedzy
tymi warstwami wyst¢puje wymiana, podobnie jak migdzy negatywnym i po-
zytywnym aspektem tragedii. Opisanie tej wymiany — dynamiki sensu w ob-
rebie ogoélnego sensu tragicznosci — tworzy hermeneutyke tragizmu, ktora
nie zastegpuje, lecz znaczaco uzupelnia inne interpretacje tragedii. Filozo-
ficzna analiza tragedii powinna zaczyna¢ od aktu negatywnego, poniewaz
pokazuje on zanurzenie tragedii w strukturze egzystencji. Obierajac t¢ op-
tyke, inspirowaliS$my si¢ koncepcjami filozoficznymi, ktorych bezposrednim
celem nie bylo wcale wyjasnienie tragedii*’, lecz mimo to rzucajg $wiatto
na fenomen tragizmu. Mozliwa jest jednak komplementarna wyktadnia tra-
gizmu, biorgca za punkt wyjscia pozytywny konflikt, zachodzacy w do-
$wiadczeniu tragicznym, ulokowany w historii jednostki. StaraliSmy si¢ po-
kaza¢ t¢ wyktadni¢ na przykladzie Szestowa, dla ktoérego wlasciwsze jest
racze] wytrwanie w stanie niezakorzenienia wywotanego do$wiadczeniem
tragicznym anizeli ryzykowne proby pozbycia si¢ tego doswiadczenia za po-
moca samointerpretacji, doznania katarktycznego czy pewnej polityki prag-
nienia. Pozostaje pytanie, czy podobna do Szestowowskiej strategia wytrwa-
nia nie powinna dziata¢ rowniez w domenie radykalnego sceptycyzmu (pre-
wencyjnego rozczarowania). Radykalna negatywno$¢ nie zniknie bowiem,
raz ustanowiona, ani z horyzontu kultury, ani jako mozliwo$¢ egzystencji.
Moze jednak przyja¢ nowe formy, ktore dzi$ jeszcze nie jawig si¢ jasno,
i nowe strategie podmiotu, ktére trudno przewidzie¢. Na to pytanie nie
mamy odpowiedzi, cho¢ sadzimy, ze w kazdej z omowionych tu interpretacji
tragizmu tkwig jakie$ jej fragmenty.

2! Nussbaum interesuje pytanie etyczne — o mozliwo$é czynienia dobra w przygodnym $wie-
cie, a Cavella interesuje sceptycyzm jako inherentna wlasno$¢ nowozytnej kultury.
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TRAGEDIA I SCEPTYCYZM
Streszczenie

Najbardziej rozpowszechniona interpretacja sytuacji tragicznej odwotuje si¢ do pozytywnego
konfliktu sit lub wartosci. W artykule badamy inng mozliwos¢: skupienie si¢ na uwiklanym
w tragedi¢ akcie negatywnym, czyli odzegnaniu si¢ bohatera tragicznego od istotnych dobr i wigzi,
sprawiajacym, ze od poczatku zyje on w zawezonym $wiecie, w ktéorym nie da si¢ ani wybraé¢ dobra,
ani ocali¢ samego siebie. Odroznienie pozytywnego i negatywnego aspektu sytuacji tragicznej
zestawiamy z odroznieniem dwoch warstw tragedii. Pierwsza obejmuje obiektywne nieszczescie
i strategie oporu ofiary, druga obejmuje nowg interakcje migdzy podmiotem i rzeczywistoscia
zmieniona przez jego opor. Ta nowa interakcja powigksza nieszczgscie i jest zrodltem tragicznej
winy. Pomigdzy obiema warstwami wystepuje dynamiczna wymiana tresci, podobnie jak miedzy
negatywnym i pozytywnym aspektem tragedii. Akt negatywny (odrzucenie wartosci i wigzi) oraz
pozytywny (konflikt warto$ci, racji, roszczen) sa wzajemnie uwiklane. Interpretacja tragedii wy-
maga Sledzenia obu kierunkow ich interakcji. Whasciwe jest, by hermeneutyka filozoficzna za-
czynata od aktu negatywnego, poniewaz pokazuje on zanurzenie tragedii w strukturze egzystencji.
Nie usuwa to jednak potrzeby innej hermeneutyki, rozpoczynajacej od doswiadczenia tragicznego.
Starali$my si¢ pokazac t¢ mozliwo$¢, odwolujac si¢ do filozofii Lwa Szestowa.

Stowa kluczowe: tragedia; sceptycyzm; hermeneutyka; niezakorzenienie.

THE TRAGEDY AND THE SKEPTICISM
Summary

The well-trotted path of interpretation of tragedy refers to a positive conflict of forces or values.
In this article, we examine another possibility: to focus on a negative act involved in the tragedy,
i.e., avoidance of essential goods and attachments. The avoidance makes the tragic hero live
in a contracted world in which he cannot choose a good or save himself. The distinction between
the positive and negative aspects of a tragic situation intersects with the distinction between the two
layers of tragedy. The first layer involves unfortunate events and the subject’s strategies of
resistance and self-preservation. The second layer involves new interactions between the subject,
and the new reality changed by the effort of resistance. The new interaction leads to tragic guilt and
turns the subject into a tragic hero. Between these layers, there is a dynamic exchange of content as
it is between the negative and positive aspects of the tragedy. The negative act (rejection of values
and attachments) and the affirmative act (the stand taken in an actual conflict of values, rations,
claims) are mutually entangled. Any viable interpretation of tragedy should be able to follow both
directions of their interaction. It is natural for philosophical hermeneutic to start with the negative
act because it shows the immersion of tragedy in the structure of existence. This approach does not,
however, remove the need for another hermeneutics, starting with the tragic experience. We tried to
show this possibility by referring to the philosophy of Lev Shestov.

Keywords: tragedy; skepticism; hermeneutics; groundlessness.
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