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ANDRZEJ P. STEFANCZYK

JAKIM RODZAJEM WNIOSKOWANIA
JEST WEDLUG ARYSTOTELESA
ARGUMENTACJA PRZEZ PRZYKLAD (PARADEIGMA)?

Artykut przedstawia charakterystyke oraz specyfike argumentacji przez
przyktad (paradygmat) u Arystotelesa w $wietle jego pism (Retoryka, Ana-
lityki I 1 Analityki 11, Topiki, O dowodach sofistycznych), abstrahuje si¢
zatem w artykule od osiggnie¢ wspotczesnej logiki oraz metodologii i teorii
perswazji. Z konieczno$ci w teks$cie pojawiaja si¢ odniesienia do koncepcji
nauki, epistemologii i metafizyki Arystotelesa, ale jedynie jako kontekst
dla lepszego wyswietlenia 1 zrozumienia, jakim rodzajem wnioskowania
jest argumentacja przez przyktad, bez pretensji do ustalenia prawdziwosci
i zasadnosci wynikow badan Arystotelesa, w szczegdlnosci w konfrontacji
ze wspolczesnymi rezultatami roznych dyscyplin filozoficznych.

Prezentowany artykul podejmuje prébe zbadania zasadnos$ci przyjmowa-
nego twierdzenia, ze przyktad (mopddeiypa) w retoryce jest odpowiednikiem
indukcji w nauce (émiotiun)'. Pelne wyswietlenie podejmowanego problemu
wymaga przedstawienia przynajmniej trzech zagadnien: (1) gdzie wystepuje
argumentacja przez przyktad, stad charakterystyka argumentacji w retoryce;
(2) w jakim sensie przyktad — wedlug $swiadectwa Arystotelesa — jest
odpowiednikiem indukcji w nauce; (3) czym jest sam przyktad i na czym
polega argumentacja przez przyktad. Dlatego artykul w czgsci pierwszej
przedstawia (i) dziedzing, w ktorej argumentuje si¢ przez przyktad, czyli reto-
ryke, (ii) relacje retoryki do dialektyki, (iii) rodzaje dowodzenia w retoryce;
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102 ANDRZEJ P. STEFANCZYK

cze$¢ druga podaje w ogélnym zarysie (i) problem indukcji (émaywyn)
w filozofii Arystotelesa oraz (ii) charakterystyke tzw. sylogizmu z indukcji
i (iii) podejmuje probe ustalenia rdéznicy migedzy wnioskowaniem z indukcji
a wnioskowaniem z podobienstwa i analogii; cze$¢ trzecia, ktora jest rdzeniem
artykutu, koncentruje si¢ na samym przyktadzie isposobach argumentacji
przez przyktad; w tej czgSci tez, poprzez konfrontacje wnioskowan induk-
cyjnych z wnioskowaniami przez paradygmat, zostaja ustalone podobienstwa
i r6znice miedzy tymi typami wnioskowan oraz zostaje przedstawiona argu-
mentacja na rzecz kwalifikacji wnioskowan przez paradygmat jako wniosko-
wan zupelnie odrgbnych albo — przy zalozeniu szerszej kwalifikacji — jako
wnioskowan przez analogig.

1. CZYM JEST RETORYKA?

Arystoteles $cisle odroznia dwa rodzaje poznania i, co za tym idzie, dwa
segmenty rzeczywistosci: poznanie naukowe (émiotiun) i poznanie nienau-
kowe (66&a) oraz to, co w rzeczywisto$ci konieczne, i to, co niekonieczne,
wiegc przygodne.

Wiedza naukowa i jej przedmiot r6znia si¢ od mniemania i przedmiotu mniemania
tym, ze wiedza naukowa jest ogoélna i utworzona z przestanek koniecznych, a to,
co jest konieczne, nie moze by¢ inne. Istniejg fakty prawdziwe i rzeczywiste,
ktore jednak moga by¢ inne; wiedza naukowa oczywiscie ich nie dotyczy;
wtedy bowiem to, co moze by¢ inne, staloby si¢ tym, co nie moze by¢ inne”.

Ustalenia wigc wymaga, jakiego segmentu rzeczywistosci dotyczy retoryka
(N téxvn pnropikn), a stad i poznanie, jakie mozemy uzyska¢ w odniesieniu
do takiej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢, ktora jest przedmiotem retoryki,
jest niekonieczna i przygodna, wiedza wigc o niej moze mie¢ status tylko
mniemania (66&a), tzn. ta wiedza moze by¢ i jest prawdziwa, ale z tytutu rze-
czywistosci, ktorej dotyczy, nie jest konieczna. Arystoteles przyjmuje, ze reto-
ryka jest umiejetnoscia metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu
do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujace’. Zadna sztuka (téyvm) nie
spetnia tego zadania, poniewaz retoryka nie ogranicza si¢ do jednego okre-

2 Anal. Post. 88b 30 nn. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 300. Przeklady z Organonu, autorstwa
Kazimierza Le$niaka, pochodza z tego wydania, chyba ze zaznaczono inacze;.

3"Eoto 81 1 prropikh Stvape mepi Ekactov oD Bempiicat o évdexduevov mhavov. Rhet.
1355b 25-26.
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$lonego rodzaju przedmiotu — jak inne sztuki, np. sztuka lekarska zajmuje si¢
zdrowiem i chorobg, a arytmetyka bada stosunki liczbowe — ale jest umie-
jetnoscig odkrywania w kazdym przypadku tego, co przekonujace®. Retor wiec
jest tym, ,ktory zawsze dostrzega, co w kazdych okolicznosciach moze by¢

. .. . e 995
przekonujace, i niczego nie pomija’”.

1.1. DIALEKTYKA A RETORYKA: PODOBIENSTWA 1 ROZNICE

Wyjasnienia wymaga, co ma oznacza¢ czgste u Arystotelesa zestawianie
retoryki z dialektyka, jak na przyktad w pierwszym zdaniu dzieta, gdzie jest
powiedziane, ze ,retoryka jest antystrofg dialektyki; obie bowiem dotycza
tego rodzaju spraw, ktére do pewnego stopnia znane sg wszystkim ludziom
i nie stanowia przedmiotu zadnej nauki”®. Wydaje sie, ze Arystoteles chce tu
wyrazi¢ pokrewienstwo i pewng analogi¢ miedzy obiema dyscyplinami; nie-
mniej nalezy tez zauwazy¢, ze takze w swojej logice postuguje si¢ terminem
avtiotpépeew dla oznaczenia pojec¢, ktore majg identyczng warto$¢ i dajg sie
stosowaé zamiennie’. Z tych wstepnych deklaracji Arystotelesa mozna wy-
ciggna¢ wniosek, ze chodzi tu o podkreslenie uniwersalnego wymiaru reto-
ryki i dialektyki jako rodzaju metody czy wre¢cz metodologii poprawnego
postugiwania sie jezykiem®. Jaki zatem jest katalog podobienstw i rdoznic
miedzy dialektyka a retoryka? Analogie: (i) retoryka i dialektyka nie majg
jednego okreslonego przedmiotu, ale dotycza rzeczy, ktore nie naleza
do konkretnego rodzaju czy sg przedmiotem okreslonej nauki; (ii) obie pole-
gaja na twierdzeniach akceptowanych powszechnie przez wigkszosé (&v-
do&a); jedna i druga dziedzina sg niezalezne od innych nauk; (iii) dla obu
przestrzenig istnienia jest spor, czyli argumentacja z przeciwnych stron;
(iv) obie postluguja si¢ te¢ samag metodg dedukcji i indukcji; (v) podobnie
stosujg toposy’. Roznice z kolei dotycza przede wszystkim faktu, ze (i) dia-
lektyka moze dotyczy¢ kazdego przedmiotu, podczas gdy retoryka operuje

* Rhet. 1355b 29-34.

> Top. 149D 25.

H pnropici goTtv GvioTpoog Tij SIoAeKTUCH” GuedTEPAL YIp TEPL TOWOVTMV TVGV Elo & KO
Tpémov Twvo. amdviov éoti yvopilew kol ovdglds Emotiung doopiopévng Rhet. 1354a 1-3.
Przektady z Retoryki, autorstwa Henryka Podbielskiego, pochodzg z ARYSTOTELES 1988 —tu 61.

7 ARYSTOTELES 1988, 369, przyp. 1. Istnieja oczywiscie inne wyjasnienia, wskazujace, na przy-
ktad, na réznice miedzy tymi dyscyplinami w przestrzeni stosowalnos$ci, tzn. czym jest dialektyka
dla prywatnej lub akademickiej praktyki atakowania i obrony argumentow, to retoryka dotyczy
sfery publicznej praktyki obrony lub oskarzania przeciwnika.

¥ Ibid.

? Zob. Rapp 2010.
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zwykle wokot spraw konkretnych i praktycznych, (ii) kontekstem dialektyki
jest rozmowa i dialog, podczas gdy w retoryce mamy do czynienia z mono-
logiem, (iii) determinacja kontekstem w retoryce decyduje tez o rodzaju
i profilu argumentacji (przyktad i entymemat), podczas gdy w dialektyce
problem niewyksztatconego audytorium nie istnieje. Dla dyskutowanego tu
problemu dwie rzeczy sg najistotniejsze, mianowicie to, ze (1) retor powi-
nien stosowac aparatur¢ dowodzenia zaczerpnigty z dialektyki, tj. fakt postu-
giwania si¢ indukcjg i1 dedukcjg, i (2) wspdélny obszar rzeczywistosci
dla retoryki i dialektyki, tj. segment rzeczywistosci prawdopodobnej i przy-
godnej; jest to aspekt rzeczywistosci, ktora nie jest konieczna — wowczas
przedmiot nalezalby do argumentacji naukowej (apodeiktycznej) — ani tez
nie jest tylko niesprzeczng mozliwoscig. Retoryka bowiem dla Arystotelesa
dotyczyta tego, co prawdziwe, ale niekonieczne, czyli tego, co jest prawdo-
podobne (gixota, évdeydueva). Przedmiotem retoryki sg zatem stany realne,
ktore nie maja statusu konieczno$ci; retoryka zajmuje si¢ metodycznym wy-
najdywaniem argumentoéw i opracowuje strategiec dowodzenia, aby ktos,
kto sam nie poznat okre$lonych stanéw niekoniecznych czy mozliwych
albo prawdopodobnych, uznat je jednak za realne. Glowny obszar takich
stanow jest zwiazany z ludzkim dziataniem, ktore jako ludzkie jest wolne,
a wigc niekonieczne, a jednak realne. Retoryka wigc dla Arystotelesa nie jest
tez tylko sztuka przekonywania, zawiera zatem nie tylko aspekt subiektywny
— tzn. perswazyjny w znaczeniu $cistym — ale rowniez obiektywny: to, co

w odniesieniu do kazdego przedmiotu (mepi Ekactov) jest przekonujace'’.

1.2. METODY DOWODZENIA: ENTYMEMAT I PARADYGMAT — DEDUKCJA
I INDUKCJA?

Arystoteles przedstawia dwa sposoby argumentacji logicznej w ramach
perswazji w retoryce: entymemat jako odpowiednik dedukcji, tj. sylogizmu
w nauce (émiotiun), oraz paradygmat (mapdadeiyua), czyli przyktad, jako
odpowiednik metody indukcyjnej''. Kryterium wyboru metody argumentacji

10 Rhet. 1355b 25-26: &oto 81 1| prropiki| SOvape mepi Ekaoctov 0¥ Beopiioat TO &vde-
xouevov mbavov.

" Rhet. 1356b 1-5. W retoryce klasycznej czy dokladniej — w teorii retoryki, a wiec takze
u Arystotelesa, wymienia si¢ zwykle trzy $rodki perswazji (nioteig): Adyog, mhbog, E0oc [logos,
pathos, ethos]. Logos to argumentacja rozumowa, postugujaca si¢ dedukcja (entymem) i indukcja
(przyktad — paradygmat); pathos stanowi zestaw §rodkow emocjonalnego oddziatlywania na stu-
chaczy (np. wzbudzanie gniewu, litosci itp.); ethos z kolei jest wiarygodno$ciag moéwcey, tzn. jego
postawa, kim jest albo jakim prezentuje si¢ sam mowca. Szerzej na ten temat zob. STEFANCZYK
2000, 21-32; takze STEFANCZYK 1996, 35-49.
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stanowi adresat mowy, indukcja bowiem jest bardziej przekonujaca dla wigk-
szo$ci ludzi z uwagi na to, ze odwoluje si¢ w pierwszej kolejnosci bardziej
do poznania zmystowego, sylogizm natomiast jest bardziej skuteczny, ale
wymaga bardziej zaawansowanych operacji umystowych i sprawnosci inte-
lektualnych'>. Entymemat" jest odpowiednikiem dedukcji w nauce, musi
wigc by¢ rodzajem sylogizmu, o czym Arystoteles pisze w sposob na-
stepujacy:

Retoryczny dowdd jest entymemem, ktory — mozna powiedzie¢ — stanowi naj-
wyzszg form¢ uwierzytelniania. Skoro entymem jest rodzajem sylogizmu, a kaz-
dy sylogizm jest przedmiotem rozwazan dialektyki czy jako calej, czy jakiejs jej
czesci, to jasne, ze ten, kto doskonale potrafi poznaé przestanki i dziatanie sylo-
gizmu, bedzie rowniez uzdolniony do postugiwania si¢ entymemem, pod warun-
kiem, ze rozumie, do jakich przedmiotow stosuje si¢ entymem i czym si¢ rozni
od sylogizmu logicznego. Odkrywanie prawdy i prawdopodobienstwa jest prze-
ciez wyrazem tych samych uzdolnien. [...] to samo usposobienie ma czlowiek
dazacy do odkrycia prawdopodobienstwa, co dazacy do prawdyl4.

W przedstawionym fragmencie podkreslenia wymaga kilka elementow,
mianowicie: entymemat (i) jest dowodem (amddei&ig), (ii) jest sylogizmem
(ovAhoyiopdc), (iii) opiera si¢ na prawdopodobienstwie, na tym, co jest
podobne do prawdy (10 Opotov t® aAindel). Odmienno$é sylogizmu nau-
kowego i entymematu wynika z charakteru twierdzen, ktére sg uzywane
w sylogizmie naukowym i retorycznym. Sylogizm naukowy definiuje cha-
rakter przestanek w ten sposob, ze powinny by¢ prawdziwe, pierwsze, bez-
posrednie, lepiej znane, wczesniejsze od wniosku oraz musza by¢ jego przy-
czyng'’; argumentacja w retoryce dopuszcza natomiast, aby przestanki enty-
mematu mogty by¢ jedynie prawdopodobne, cho¢ moga by¢ takze konieczne
(texunpua). Fakt oparcia wnioskowania na prawdopodobienstwie przestanek,

12 Top. 105a 16-19; ARYSTOTELES 1990, 353; takze Rhet. 1356 b 20-25 i Top. 157a 18-20.

3 Wyczerpujaco na temat entymematu i jego rodzajow zob. LECHNIAK i STEFANCZYK 2019,
129-150.

4 Rhet. 1355a 6-17: ot & Gmodelflg pnropikty £vOOUMa, Kol 6Tt TODTO GG elmelv GmAidC
KUPLOTATOV TAV TIoTEMV, TO &’ EvOOUNUA GVALOYIoUOG TIC, TTepl &€ GLALOYIoUOD OpOimG BmavTOog
Mg drokektikig €otv id€lv, 1 avTig 6AnG T pépovg Tvag, dfjhov 1L 6 pdhiota T00To duvapevog Bew
pelv, K Tivay kol Ti¢ YiveTar GVALOYIGHOS, 0VTOC Kai £V BuunUaTKog &v £ HAAMGTO, TPOGAAPOV
nepl ol T€ €0TL TO £vOOUN O Kol Tivag Exel SLopOoPAG TPOG TOVG AOYIKOVG GLALOYIGHOVG. TO TE YO
aAn0&c kol 10 duotov @ AANOEl Tiic avtig 0Tt duvipewg OtV [...] 810 Tpog T Evdo&a oToY0-
oTIK®G Exev ToD Opoimg Eyovtog kol Tpog TV aAnBeldv éotv. Przektad: ARYSTOTELES 1988, 64.

15 Anal. Post. 71b 19: 4\n6fi, tpdta koi Gueco, Yvopudtepe Koi TpdTepa Koi aitio Tod
CUUTEPAGLOTOC.
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a wiec akceptacja rowniez prawdopodobnych wnioskow, odstania sens zda-
nia z poczatku Retoryki, gdzie retoryka jest nazwana antystrofa dialektyki,
czyli dziedzing podobng w znaczeniu wtasnie efektow uzyskiwanej wiedzy
w oparciu o prawdopodobienstwo. Arystoteles jednak operuje przynajmniej
dwoma pojegciami prawdopodobienstwa: eikota 1 Evdeydueva.

Tymi dwoma terminami Arystoteles wydaje si¢ operowaé nie do konca
konsekwentnie, poniewaz czasami nakltadajg si¢ one czesciowo na siebie,
niemniej jednak da si¢ ustali¢ roznice migedzy nimi i ich specyfikg. Jadrem
roznicy miedzy nimi jest rozréznienie na to, co obiektywne, i to, co subiek-
tywne. Eikoc [eikos] jest wobec tego prawdopodobienstwem obiektywnym,
w sensie na przyktad statystycznym.

Prawdopodobienstwo jest mianowicie ogodlnie uznang przestanka; bo to, o czym
wiadomo, ze si¢ w wigkszo$ci przypadkow zdarzy badz nie zdarzy, istnieje lub nie
istnieje, jest prawdopodobne, np. ze zazdro$ni nienawidzg albo ze zakochani
zdradzajg uczucie

W entymemach opartych na prawdopodobienstwie wnioskuje si¢ na podstawie
tego, co tylko z reguly zdarza si¢ faktycznie lub pozornie”.

Prawdopodobienstwo wigc w znaczeniu eikos opiera si¢ na systematycznej frek-
wencyjnosci okreslonych wlasno$ci dla jakiego$ zbioru obiektow lub na regu-
larnoéci wystepowania pewnych zdarzen w okreslonych kontekstach czy
sytuacjach. Doktadniej moze definiuje rozumienie eikos Arystoteles w naste-
pujacym passusie z Retoryki:

[...] to, co zdarza si¢ zazwyczaj, nie wszystko jednak absolutnie, jak niektorzy
to definiuja, lecz tylko to, co nalezac do rzeczy, ktore moga by¢ inne, tak si¢ ma
w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne, jak ogoélne do szczegélowego's.

W zbudowanym na podstawie eikos entymemacie przestanka prawdo-
podobna jest przestanka wicksza:

1 4Pr 70a 3-6: 10 pév sikdg o1t mpdTacic EvBofoc & yap G¢ éni 1o moAd Isacw obte
ywopevov §{ pr yvopevov fj dv §| pry dv, TodT’ €otiv gikdc, olov TO Woely Todg Bovodvrac 1 1o
QLT ToVG Epwpévouc. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 249.

'7 Rhet. 1402b 14-16: ... ot 8% t0 piv &k TOV (¢ &mi 1O TOAD fj ViV fi dokovvTmV Guv-
nypévo Evhvunpata €k TV gikdétov. Przektad: ARYSTOTELES 1988, 231.

18 Rhet. 1357234 — 1357b 1 10 pév yap ikég £011 10 OC &mi 10 TOAD yvopevov, oy GmAde 88
kaOdamep opifovtal Tve, AAAL TO mepl T EvOeXOUEVA AAL®G Exety, oUTMG EYoV TPOG EKETVO TPOG
0 €lkOg g 0 KaBOAov TPOG 1O Kot pépog Przeklad: ARysTOTELES 1988, 72.
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B jest zwykle A
CjestB

wigc: C jest prawdopodobnie A"

Endokson z kolei jest rodzajem prawdopodobienstwa, ktore polega na zgod-
nosci z opinia powszechna (£¢ &v86Emv)®, endokson zatem byloby prawdo-
podobienstwem subiektywnym, w znaczeniu opinii wigkszosci albo wszyst-
kich. To prawdopodobienstwo endoksalne wydaje si¢ istotnym elementem
laczacym dowodzenia w dialektyce i retoryce tak w odniesieniu do dedukcji
(sylogizm retoryczny), jak i do argumentacji przez paradygmat. Zaréwno
bowiem sylogizm dialektyczny, jak i retoryczny opieraja si¢ na przestankach
zgodnych z opinig powszechng (€€ évoowv). Jak wiec nalezy rozumieé te
przestanki endoksalne albo sama endokse®'? Jezeli przyjmujemy, ze celem
dowodzenia retorycznego jest przekonanie okre$lonej grupy osob, to mowca,
chcac dowie$¢ danego twierdzenia T, musi wykazaé, ze to twierdzenie T daje
si¢ wyprowadzi¢ ze zbioru zdan Z(1)...Z(2)...Z(n), ktére sa akceptowane
przez wszystkich stluchaczy; ten zbidr zdan podzielanych przez wszystkich jest
endoksg. Arystoteles wyraza tu poglad, ze ludzie formujg swoje przekonania
zgodnie z racjonalnymi standardami, przyjma T, gdy tylko zrozumieja, ze T
mozna wykazaé na podstawie ich wlasnych opinii**. Dla potrzeb tej prezen-
tacji powyzsze uwagi odnosnie sylogizmu retorycznego sg wystarczajace,
poniewaz blizej zajmiemy si¢ kwestig samego paradygmatu.

19 Zob. Skwara 1994, 145. Warto moze tu dodaé, abstrahujac od koncepcji nauki Arystote-
lesa, ze wspotcze$nie w naukach powszechnie stosuje si¢ rozumowania oparte wtasnie na prawdo-
podobienstwie, ktore w istocie majg charakter entymematow, poniewaz nie wymienia si¢ wszyst-
kich zaktadanych przestanek. Trafnie pisze o tym Halina Mortimer (1982, 15): ,[...] rozu-
mowania przeprowadzane faktycznie w naukach maja charakter entymematow; opieraja si¢ one
przewaznie na tak wielu przestankach nalezacych do aktualnej wiedzy, ze zaden naukowiec nie
bylby w stanie odtworzy¢ w sposob kompletny swoich rozumowan, to znaczy wymieni¢ wszyst-
kie przestanki, na ktorych si¢ te rozumowania implicite opieraty”.

2 Top. 1002 27 — 100b 18.

2! Endokson oznacza pewne prawdopodobienstwo, ale nie prawdopodobienstwo obiektywne
(np. statystyczne), a w sensie czysto subiektywnym; opiera si¢ ono na jakim$ autorytecie albo
przekonaniu wigkszos$ci, na co wskazuje Arystoteles: ,,Prawdopodobne [tj. zgodne z opinia po-
wszechng — €& €vdo&wv] sa takie sady, ktore sa uznawane badz przez wszystkich ludzi, badz
przez wigkszo$¢ sposrod nich, lub takie, ktore uznajg uczeni, i to: badz wszyscy, badz wigkszosé
sposrod nich, badz wreszcie najbardziej znakomici” (Top. 1 1, 100b 21-23, przektad: A.P.S.).
Por. KwiaTkowsk1 1969, 24 i 25.

2 Por. Rapp 2010.
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Wszyscy przeciez mowcy, ktorzy przekonuja za pomoca dowodzenia, korzysta&jq
wylacznie badz z przyktaddéw, badz z entymematdéw, bo innych mozliwosci nie ma

Entymemem nazywam sylogizm retoryczny, przyktadem retoryczng indukcjg. [...]
Skoro wigc kazde dowodzenie musi opierac si¢ albo na sylogizmie, albo na indukcji
— co wykazaliSmy w Analitykach — to oczywiscie entymemy musza by¢ sylogiz-
mami, a przyklady indukcja**.

[...] przyktad jest indukcja, i wyjasnitem, jakiego rodzaju przedmiotow indukcja ta
dotyczy. W stosunku do twierdzenia przyktad nie ma si¢ ani tak, jak cze$¢ do cato-
$ci, ani jak cato$¢ do czesci, ani jak calos¢ do catosci, lecz jak czes¢ do czgécei i jak
rzeczy do siebie podobne. O przyktadzie mowimy bowiem wtedy, gdy jedna z dwu
nalezacych do tego samego rodzaju rzeczy jest lepiej znana od drugiej25.

Argumentem indukcyjnym w retoryce jest paradygmat (przyktad); nie po-
lega on jednak na przechodzeniu od wielu szczegdlowych przypadkow
do pewnego uogodlnienia, czyli uniwersalizacji wszystkich poszczegdlnych
przypadku — jak normalnie w argumentacji z indukcji — lecz jest przej-
$ciem od jednego szczegdlu do szczegdlu innego, podobnego, przy czym
wymaganym warunkiem jest to, ze jeden i drugi konkretny przypadek naleza
do tego samego rodzaju®. Roznica zatem miedzy indukcja i przyktadem po-
lega na tym, ze w indukcji wnosimy ze wszystkich pojedynczych szcze-
gb6tow, iz termin wigkszy zawiera termin S$redni, przyktad zas dostarcza
dowodu nie ze wszystkich, lecz z pojedynczego lub pewnych pojedynczych
szczegotow. Majac na uwadze takie rozstrzygnigcie Arystotelesa, wydaje si¢
w peilni uzasadnione twierdzenie, ze Arystoteles odréznial wnioskowanie
z paradygmatu jako odrebny, trzeci typ wnioskowania®’.

Aby lepiej zrozumieé, czym jest przyklad — paradeigma — w teorii
argumentacji Arystotelesa, najpierw sprobujemy blizej zdeterminowaé pojgcie

2 Rhet. 1356b 6-8 mavtec 8¢ 10 miotewg mowodviar Sl tod deucvivar fi mapodeiypato
Aéyovteg fi EvOvpunpata, Koi wapd tadta o0dév: Przektad: ARYsTOTELES 1988, 69.

2 Rhet. 1356b 4—11 kokd 8’ évOOuMua P&V prTopikdv GUALOYIGHOV, Topadeypo 88 Emorym-
YNV pnroptkiyv. [...] dot’ eimep kai dAmg avaykn 1 cvAhoyilopevoy i Emdyovto deikvival OTiodv
[1} 6vTvodv] (8filov 8° UiV ToDT0 €K TOV AVOAVTIKDV), Avaykaiov EKATEPOV AVTMV EKATEPE TOV-
TV 10 a0To glvar. Przektad: ARYSTOTELES 1988, 69.

% Rhet. 1357b 26-30 mapaderypo 8¢ 11 pév dotv dmoyoyn) Kai mepl molo Enayoyy, eiprron
gotl 8¢ olte (g pEPog Tpog BAov o’ dg 6Aov Tpog péEpog 0bO’ mg dhov Tpog BAov, GAN Mg
UEPOG TPOC WEPOC, Blolov TPOC SUotovETaY Guem HEV 1) VIO TO adTd YEVOC, YVOPLUMOTEPOY 88
0dtepov f) Botépov, mapaderynd éotiv: Przektad: ARYSTOTELES 1988, 73.

26 Rhet. 1357b 28-30 &potov Tpdg Spotov GTov Gpem pev § 1o o adTd YEVOCS, YVOPLLATEPOV
8¢ BaTepov 1) Batépov, TaPAdELy A E0TIV"

27 Por. BIEGANSKI 1909, 7.
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indukcji (énaywyn [epagdge]), poniewaz w przytoczonych fragmentach Sta-
giryta wskazuje na przyktad jako rodzaj retorycznej indukcji.

2. CZYM JEST INDUKCIJA?

Problem indukcji®® u Arystotelesa wydaje si¢ $cisle zwiazany z jego roz-
strzygni¢ciami na polu metafizyki i epistemologii; byt jest jednostkowy,
a poznanie ogolne, tzn. nauka stricte dotyczy tylko tego, co ma status po-
wszechnosci, tj. zasad czy praw. Poglady metafizyczne o istnieniu tylko bytu
konkretnego staly w kontrze do platonskiego idealizmu, ale z kolei teoria
wiedzy naukowej Arystotelesa jest w istocie platoniska, bo dotyczy ogotow.
Problem wi¢c indukcji jako metody naukowej, tj. mozliwosci poznania 0gol-
nego wylacznie poprzez to, co jednostkowe i szczegdtowe, choé jest proba
przetamania platonskiego dualizmu rzeczy i poznania poprzez negacj¢ wiedzy
wrodzonej, tym niemniej wydaje si¢ budowac¢ nowe trudnosci w obrebie two-
rzonej teorii poznania naukowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do indukcji.
Rodzi si¢ bowiem trudno$¢ w rozumieniu nauki, poniewaz

8 Traktujac w artykule o indukcji, rozumie si¢ ja w tym znaczeniu, jakie nadaje jej Arysto-
teles bez odniesien do p6zniejszego, tj. nowozytnego (np. u Davida Hume’a czy Johna Stuarta
Milla) i wspotczesnego jej rozumienia. Hume na przyklad uwazat, ze ,,fakt istnienia rozumowan
indukcyjnych moze by¢ wyjasniony psychologicznie przez naturalne skionnoéci umystu ludz-
kiego do takich rozumowan. Rozumowania takie sa po prostu niezgodne z logika. Uznanie wnio-
sku indukcyjnego jest aktem wiary, a nie wiedzy”. Zob. MorTIMER 1982, 17. Z kolei Mill wpro-
wadza tzw. indukcj¢ eliminacyjng, ktora choé¢ rzeczywiscie rozni si¢ od indukcji enumeracyjnej,
to okazuje si¢ w istocie rozumowaniem dedukcyjnym, ktore daje si¢ opisa¢ nastgpujacym sche-
matem: (P1 v P2 v ... Pn) A (“P2 A=P3 A ... “Pn) — P1; nazwa indukcji wigc odnosi si¢ tu
do rezultatu samego tego rozumowania, ktorym jest pewna uniwersalizacja czy jakie$ uogol-
nienia. W najwigkszym zatem skrocie, idac za dawng tradycja filozoficzna, indukcje zwykle cha-
rakteryzuje si¢ jako ,,rozumowanie od przestanek jednostkowych do wnioskéw ogoélnych; tak ro-
zumiang indukcje przeciwstawiano dedukcji, charakteryzowanej jako rozumowanie od przestanek
og6lnych do wnioskow jednostkowych (czy tez bardziej szczegdlowych). [...] w metodologii
wspotczesnej [indukcja] nie ma wyraznej definicji. Mozna sadzi¢, ze bywa ono uzywane
po prostu w sensie rozumowania nie-dedukcyjnego, czyli zawodnego. [...] dedukcja i indukcja
w takim ujeciu tworzylyby roztaczny i wyczerpujacy podzial wszystkich mozliwych rozumo-
wan”. Zob. MoORTIMER 1982, 11-12. Mozna tez przyja¢ dychotomi¢ rozumowan na dedukcyjne
i redukcyjne, co zasadniczo sprowadza si¢ do tego samego; jezeli bowiem w dedukcji wypro-
wadzamy zdania szczegotowe ze zdan ogolnych i wniosek wynika logicznie z przestanek, to we
wnioskowaniach redukcyjnych przestanki jedynie uprawdopodabniajg wniosek; kierunek wnio-
skowania jest przeciwny do kierunku wynikania logicznego, bo to przestanki wynikaja z wnio-
sku. W tym sensie indukcje mozna zaklasyfikowa¢ do metod redukcyjnych.
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[...] dowdd przyjmuje za punkt wyjscia ogdly, indukcja — szczegoly; nie mozna
tez rozpatrywaé ogoétu bez posrednictwa indukcji, ale skoro i tzw. abstrakty po-
znaje si¢ blizej tylko przez indukcje, tzn. ze kazdy przedmiot rodzajowy na mocy
swego okreslonego charakteru posiada pewne wlasciwosci, ktére mozna traktowac
w oderwaniu, mimo ze nie istnieja oddzielnie — wobec tego nie mozna dojsé
indukcyjnie do og6tow bez spostrzezen zmyslowychzg.

Indukcja wiec na podstawie zaprezentowanego fragmentu jest pewnym ro-
dzajem poznania, ,metoda uzyskiwania znajomos$ci zasad ogodlnych™’, nie
jest natomiast $cisle typem wnioskowania, nie jest jakim$ rodzajem zwiazku
miedzy przestankami a wnioskiem. De Rijk argumentuje za teza, ze epagoge
u Arystotelesa prowadzi do uchwycenia uniwersalnej wlasnosci, ktora ist-
nieje w konkretnych przedmiotach i moze stuzy¢ jako punkt wyjscia do de-
dukcji prowadzacej do sformulowania zdania ogoélnego. Stad indukcja ary-
stotelesowska jest rodzajem operacji do uzyskania wiedzy propozycjonalnej,
sama za$ jest sposobem czy metodg uzyskiwania wiedzy o naturze po-
wszechnej, ktora immanentnie tkwi w pojedynczych, poszczegoélnych przed-
miotach®. Z uwagi na to, ze w pismach Arystotelesa pojawia sie wiele roz-
nych formut dotyczacych indukcji, to wymaga ustalenia rozumienie samej
indukcji przez Stagiryte, wzglednie jej typow, by sprawdzié, czy jaki$ typ
da si¢ adekwatnie zastosowaé¢ do paradygmatu badz si¢ nie da.

Czym zatem jest indukcja? Aleksander Achmanow wskazuje na trzy za-
gadnienia, w ktorych Arystoteles rozwaza indukcj¢, a mianowicie: (1) jako
forme¢ wnioskowania apodeiktycznego, tzn. stricte naukowego, czyli tzw.
sylogizm z indukcji — indukcja zupelna, (2) jako form¢ wnioskowania dia-
lektycznego (indukcja niezupeina), (3) jako metod¢ poznania tego, co ogolne.
Pierwszy przypadek dotyczy udowadniania ogodlnej przestanki wigkszej
dla pierwszej figury sylogizmu w Analitykach pierwszych; drugi przypadek
pojawia si¢ w zwigzku z problemem rozumowania dialektycznego od uzna-
nia prawdziwos$ci sadu szczegotowego i jednostkowego do uznania prawdzi-
wosci sadu ogdlnego w Topikach; trzeci z kolei rozpatruje indukcje jako
metod¢ poznania ogdlnych zasad, ktére nie dajg si¢ udowodni¢ w Anali-
tykach wtérych™. De Rijk z kolei sprowadza rodzaje indukcji u Arystotelesa

% 4Po 81a 40 — 81b 6: £oT1 8 1) pév AmOdEIELG £k TV KaBOAOV, 1) &’ Emaywyn €K TOV KaTdt pé-
pog, advvatov 8¢ T kafolov Bempiioar un 8t Emaywyiig (Emel kai T0 €€ dpapécems Aeyopeva Eotat
8t dmayoyfic yvopiuo molelv, 81t dmdpyel kdote Yivel Evia, Kai &l U yoploté doTwv, T Tolovail
gkaotov), Emaydijvar 8¢ un Exovrag aicOnow advvatov. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 281.

30 AcHMANOW 1965, 312.

3! e Rk 2002, 154.

32 AcamaNow1965, 301.
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do dwoch typow™: indukcji zupelnej, ktéra obejmowataby (1) i (3) typ
u Achmanowa, oraz indukcji niezupetnej, ktéra odpowiada typowi (2) rosyj-
skiego badacza. Wspdlng cecha tych typow indukcji jest jej funkcja heu-
rystyczna.

2.1. INDUKCJA JAKO SYLOGIZM INDUKCYINY>*

Z typem indukcji jako wnioskowania apodeiktycznego mamy do czynie-
nia, kiedy indukcja stanowi sposob dowodzenia przestanki wigkszej pierw-
szej figury sylogizmu, czyli gdy sama indukcja jest sylogizmem indukcyj-
nym (6 &€& énaywytig ovAloyioudg); ten sylogizm indukcyjny

polega na ustaleniu stosunku jednego skrajnego terminu do terminu $redniego
za pomocg drugiego skrajnego, np. jezeli B jest terminem $rednim miedzy A i C
na dowiedzeniu za posrednictwem C, ze A przystuguje B. [...] Na przyktad pod-
stawmy za A ,,dtugo zyjacy”, za B ,,pozbawiony z6lci”, a za C poszczegolne dlugo
zyjace zwierze, np. ,,cztowiek”, ,kon”, ,mul”. Wobec tego A przystuguje calemu
C [bo cokolwiek jest pozbawione zolci, jest dlugo zyjace — petitio principii]. Ale
B ,,pozbawione z6lci” przystuguje tez kazdemu C. Jezeli zatem C jest odwracalne
z B, i termin $redni nie ma szerszego zakresu, to A musi przyslugiwaé B. [...]
jezeli jakie§ dwa orzeczenia przystuguja temu samemu podmiotowi, a termin
skrajny [tzn. C] odwraca si¢ z jednym z nich, to drugie orzeczenie bgdzie rowniez
przystugiwaé orzeczeniu, ktoére zostato odwrdcone. Musimy jednak przez C rozu-
mie¢ sume¢ wszystkich szczegdétowych przypadkéw. Bo indukcja dochodzi do skut-
ku przez wyliczenie wszystkich przypadkow

* Por. DERIK 2002, 140-156.

3 Warto tu zaznaczy¢, ze to pojecie indukcji, ktore wprowadza Arystoteles jako tzw. sylo-
gizm indukcyjny, jest w istocie rozumowaniem dedukcyjnym, co z kolei doskonale koresponduje
z praktyka w nowozytnej (np. indukcja eliminacyjna J.S. Milla, por. przyp. 28) i wspotczesnej
nauce, na co stusznie zwraca uwage Halina Mortimer (1982, 15): ,,[...] istnieje tendencja do in-
terpretowania pewnych rozumowan jako z pozoru tylko indukcyjnych, a faktycznie jako entyme-
matycznych dedukcji”.

35 APr 68b 15-29: Enayoyn pév odv €ott kai 0 €& énaymyfic cuAloyopdc T Sii 1o ETépou
Bdtepov dicpov T péce cvAloyicacBar, olov i Tdv A I’ pécov 10 B, St 100 I Seiéon 1 A 16 B
Omapyov: obTe Yap Toovueda TaC Emaywydc. olov £6Tm T A pokpopiov, T & ép’ @ B 10 oMV pn
&xov, 89’ ® 88 T 10 xab’ £kactov pakpoPlov, olov EvBpomog kol fnmoc kai fpiovoc. @ & I' SAm
OmapyeL T A (Tl yap 0 T poxpoprov): dAA kai o B, 10 pn Exetv oAy, mavti drapyet wd I. &l odv
avtiotpépel 0 I' 1@ B kol pr vmepteivel 10 pécov, avaykn 10 A 1@ B Ombpyev. 6£0et kton yop
npdTEPOV 611 Gv V0 drTo T® 0TR VAP Kol TPOg BdtepOV AdTAV AvTIoTPEPT TO dKpov, OTL T®
AvTIoTPEPOVTL Kol Bdtepov DIApEEL TV KATNYOPOVUEV®V. JET 6€ Voeiv 10 I 10 &€ ambvimv tdv ke’
gkootov cuykeipevov: 1 yap émaywyn i ndvtov. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 244-245.



112 ANDRZEJ P. STEFANCZYK

Sylogizm indukcyjny zatem jest wnioskowaniem o przyczynie (B) danej
wlasnosci (A) na podstawie znajomosci wtasnosci podmiotu (C). Jezeli wigc
dokonamy podstawienia: A — dlugowieczne, B — nieposiadajace zolci,
C — czlowiek, kon, mul, to sylogizm przez termin $redni ma ksztatt na-
stegpujacy:

Kazda istota bez zo6lci jest dlugowieczna [B a A]
Cztowiek, kon, mul sg istotami bez zo6tci [C a B]

Cztowiek, kon, mut sg dlugowieczne [C a A]*®

Warto tu zauwazy¢, ze efektywno$¢ udowodnienia wigkszej przestanki
figury pierwszej sylogizmu jest z konieczno$ci opatrzona warunkiem, ze ta
przestanka wieksza ,kazde zwierze bez zo6lci jest dlugowieczne” zostaje do-
wiedziona tylko wtedy, jezeli termin C obejmuje wszystkie istoty, ktore nie
posiadajg zo6tci, poniewaz wtedy jest mozliwa nieograniczona odwracalnos¢
przestanki CB; mozliwy jest wtedy sylogizm figury pierwszej:

Cztowiek, kon, mul sg dlugowieczne [C a A]

Wszystkie istoty bez zotci to cztowiek, kon, mut [B a C]

Wszystkie istoty bez z6tci sa dlugowieczne [B a A]37

Dla Arystotelesa wige stricte naukowym $rodkiem dowodzenia jest wnio-
skowanie indukcyjne, ktore pozniej zostanie nazwane indukcja zupetna®™
(inductio completa); sylogizm z indukcji zatem jako wnioskowaniem o przy-
czynie [brak z6tci] w oparciu o znajomos$¢ wlasnosci [dtugowieczno$¢] nosi-
ciela przyczyny [cztowiek, kon, mul] i jest rézny od sylogizmu przez termin
sredni, gdzie wnioskuje si¢ o wlasnosci [dlugowieczno$¢] w oparciu o znajo-
mos¢ przyczyny tej wlasnosci [brak zokci].

36 7ob. AcaMaNow 1965, 303.

7 Tbid., 304.

38 Indukcja zupetna wigc takze jest rozumowaniem dedukcyjnym. Indukcja bowiem przebiega
wedlug mniej wigcej nastgpujacego schematu: Przedmiot x, ktory nalezy do pewnej klasy X, po-
siada pewng ceche A; przedmiot x' nalezacy do tej samej klasy X takze posiada ceche A ...
przedmiot x", ktory nalezy do klasy X posiada ceche A; nie istnieje jednak taki y, ktory nalezac
do klasy A, nie posiada cechy X; wszystkie wigc przedmioty nalezace do klasy A posiadaja ceche
X. Jezeli mamy do czynienia z indukcja zupelna, to klasa A sklada si¢ ze skonczonej liczby
przedmiotéw, gdzie wszystkie posiadaja ceche X; w indukcji niezupelnej z kolei klasa A jest
nieskonczona, wzglednie samg prawidtowos$¢ uznaje si¢ jako wniosek po przebadaniu niepetnej
listy przedmiotéw nalezacych do A. Indukcja zupeina uchodzi za metod¢ niezawodna, a nie-
zupetna za zawodna.
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2.2. INDUKCJA JAKO WNIOSKOWANIE DIALEKTYCZNE

Drugim typem indukcji jest indukcja jako forma wnioskowania dialek-
tycznego i to znaczenie wydaje si¢ wlasciwym adresem u Arystotelesa od-
niesienia przyktadu — paradygmatu — w retoryce jako rodzaju indukcji
w dialektyce. Indukcja jako rozumowanie dialektyczne (nie-dowodzace w sen-
sie stricte naukowym jak w przypadku pierwszym) zmierza do uznania
twierdzen ogoélnych na podstawie znajomos$ci przypadkow szczegdlowych,
czyli jako typ rozumowania, ktére sprowadza przypadki jednostkowe do do-
wodu prawdziwosci tego, co ogdlne™.

[...] natomiast indukcja polega na przechodzeniu od poszczegdlnych przypadkdéw
do ogétu. Na przyktad, jezeli najlepszym sternikiem, a takze i najlepszym woznica
jest ten, kto si¢ zna na swoim fachu, to w ogole ten, kto si¢ zna na jakim$ fachu,
jest w tym fachu najlepszym. Indukcja jest bardziej przekonujaca i bardziej jasna,
a przy uzyciu zmystow bardziej zrozumiata i dla ogétu dostgpna

Indukcja w rozumowaniu dialektycznym (inaczej niz w przypadku pierw-
szym ,sylogizmu z indukcji”) ,,uzasadnia sad ogodlny nie jako prawdziwy
z konieczno$ci, a tylko jako prawdziwy z mozliwosci, odznaczajacy si¢ wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienstwem, i, co za tym idzie, nie moze by¢
uwazana za $rodek dowodzenia w $cistym znaczeniu tego stowa”*'; wynika to
z faktu, ze w indukcji dialektycznej nie stosuje si¢ warunku odwracalnosci
przestanki mniejszej, czyli wymogu cato§ciowego wyliczenia przypadkow;
stad ten rodzaj indukcji jest nazywany indukcja niezupelna (inductio in-
completa)®.

39 Zob. AcamaNow 1965, 305. Arystoteles doprecyzowuje podane ujecie indukcji jako przej-
$cia od szczegotu do ogdtu uwaga rozszerzajaca rozumienie epagoge w Topikach 156a 4—6: ,[...]
w indukcji nalezy przechodzi¢ od szczegdtu do ogoétu i od faktow znanych do nieznanych”.
Arystoteles 1990, 456.

0 Top., 1,12, 105a 10-18: énayoyf 8& 1| and TdV kad Ekaotov &mt & KaBoLov £podog. olov
el €0t KLPePVNTNG O EMOTANEVOG KTATIOTOG Kol Mvioxog, kol OAwg €0Tiv O €moTapnEVog mepl
gxootov dpiotog. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 353.

41 Zob. AcuMaNow 1965, 307. Z ta interpretacja indukcji dialektycznej Arystotelesa, jako
opartej w rzeczywisto$ci na prawdopodobienstwie, wydaja si¢ zgadzaé, a przynajmniej niedaleko
od niej odbiega¢, wspotczesne koncepcje indukeji. ,, Wspodlczesne koncepcje opieraja indukcje na
prawdopodobienstwie zdan. Prawdopodobienstwo to [...] z reguly traktowane jest jako funkcja o
wartosciach liczbowych i wlasno$ciach formalnych zgodnych z aksjomatami przyjmowanymi dla
prawdopodobienstwa w matematyce” (MORTIMER 1982, 18—19).

2 Friedrich Ueberweg, na przyktad, indukcji niezupetnej nadaje poniekad przewazajace zna-
czenie, upatrujac w niej wilasnie istote¢ wnioskowania indukcyjnego; uwaza, ze wyprowadzenie
prawdopodobnej reguty ogolnej z pewnego szczegdtu nie stanowi szczegoélnej wilasciwosci
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Whnioskowania indukcyjne zaréwno w formie indukcji zupelnej, jak i nie-
zupelnej stanowia nie tylko koniunkcje wiedzy, ktora znajduje si¢ w sadach
jednostkowych 1 szczegotowych, ale stanowig nowa jako$¢, nowag wiedze
na temat tego, co ogolne, sg wiedzg o przyczynie i jej skutku, czyli stanowig
poznanie prawa, zasady determinujacej fakty; poznanie tego, co ogolne, jest
poznaniem tego, co niezmienne, czyli jest ,,znajomoscig prawa rzgdzacego

faktami jednostkowymi”*.

2.3. INDUKCJA A PODOBIENSTWO I ANALOGIA

Wyzej zostato powiedziane, ze celem indukcji u Arystotelesa jest wy-
ekstrahowanie ze szczegdétow pewnego ogotu, czyli uzyskanie wiedzy ogol-
nej o jakim$ segmencie rzeczywisto$ci. Niemniej ten ,,0g6t” mozna odkry¢
nie tylko na drodze indukcji (zupeinej czy niezupelnej), ale takze poprzez
inne wnioskowania, jak na przyklad przez dowodzenie z podobienstwa,
poniewaz ,,0g6t otrzymuje si¢ najczesciej przez indukcje albo przez podo-
biefistwo™**. Podobienstwo przy tym wykazuje pewne pokrewiefistwo z do-
wodzeniem indukcyjnym.

Badanie podobienstwa jest pozyteczne zaréwno w tworzeniu indukcji i hipo-
tetycznych rozumowan, jak réwniez w podawaniu definicji. Jest pozyteczne
w tworzeniu dowoddéw indukcyjnych, poniewaz wilasnie uwazamy za wlasciwe,
za pomocg poszczegdlnych faktow podobnych, doprowadzi¢ do ogotu; bo tez nie
. ., R . 45
jest rzecza tatwa doprowadzi¢ do ogoétu, jezeli si¢ nie zna faktoéw podobnych™.

Arystoteles podkresla tu, ze ogdl daje si¢ uzyskaé na podstawie faktow
podobnych, ta wigc linia demarkacyjna migdzy indukcja a podobienstwem
wprawdzie istnieje, ale jest cienka. Podobienstwo, majac pewna zgodno$c
z indukcja, wykazuje z drugiej strony jakie§ pokrewienstwo z wnioskowa-
niami z analogii. R6znica jednak migdzy podobienstwem a analogia polega

dla wnioskowania z analogii, lecz jest 0golng cechg kazdego wnioskowania indukcyjnego. Jezeli
tak jest, to wnioskowanie z analogii nie stanowi odrgbnego typu wnioskowania, lecz potaczenie
indukcji z dedukcja. Zob. UEBERWEG 1865, 343 nn.

4 Acamanow 1965, 308.

* Top. 160a 37-39: § yap 8 &nayoyfic § 8’ 6HOWOTNTOC OC &mi 1O MOAD 10 KaboAov
Aappévovowv... Przektad: ARYSTOTELES 1990, 465.

4 Top. 108b 7-12: ‘H 8¢ 10 Opoiov ewpio ypriotog Tpdg Te TOVC EMUKTIKOVS AGYOUS Kai
npOC ToVG € VmoBEcEmG GLALOYIGHODE KoL TPOG THY GAmOS0GY TV OpIoU@dY. TPOG HEV 0DV TOVC
EMOKTIKOVG AOYOLS, 010TL T1] KO’ Ekaota énl TV OpoimV Enaymyii TO kaboiov a&odpey Erdysv:
0V yap p&ddv oty Emdyewv pn €l 86tag ta dpota. Przektad: ARysTOTELES 1990, 360.
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na tym, ze podobienstwo oparte jest na wspolnocie cechy, a doktadniej
stopniu wspolnej wlasnosci*®, podczas gdy analogia dotyczy oprocz wspél-
noty wlasnos$ci rowniez identyczno$ci relacji.

Termin ,,analogia” pojawia si¢ w wielu pismach Arystotelesa; w pismach
na przyktad z zakresu przyrody! analogia odgrywa pewna role metodo-
logiczng, a w Etyce nikomachejskiej za pomoca analogii sg definiowane
rodzaje sprawiedliwo$ci. Cechg charakterystyczng analogii jest jej cztero-
cze$ciowa forma, co w sposob oczywisty odsyta do matematycznych korzeni
analogii*®: ,,analogia jest rownoscig dwoch stosunkéw pomiedzy co najmniej
czterema cztonami”®. Arystoteles za pomoca analogii definiuje typy spra-
wiedliwosci: sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, ktorej odpowiada proporcja geo-
metryczna, 1 sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca, ktorej odpowiednikiem jest pro-
porcja arytmetyczna. Najpierw charakteryzuje ogodlnie oba typy proporcji
W sposob nastgpujacy:

Proporcja nieciagla suponuje cztery czlony — to jasne; tak samo jednak ma si¢
rzecz takze w odniesieniu do proporcji ciagtej. Uzywa ona bowiem jednego ter-
minu jako dwoch i powtarza go dwa razy; tak np. jak A ma si¢ do B, tak B ma si¢
do C; mowa tu mianowicie dwa razy o B; tak wigc skoro B uzyte jest dwukrotnie,
mamy i tutaj cztery terminy, wchodzace w sklad proporcjiso.

Wedtug tak scharakteryzowanych typodw proporcji Arystoteles definiuje dwa
rodzaje sprawiedliwos$ci: sprawiedliwo$¢ rozdzielajacg i wyrownujaca; pierw-
szy rodzaj sprawiedliwos$ci jest proporcja geometryczng:

“ Por. Skwara 1994, 132.

Y0 czesciach zwierzqt, 644a: ,[...] wszystkie rodzaje, ktore si¢ roznig migdzy soba «nad-
wyzka», czyli stopniem «nizszym lub wyzszymy», sa zlaczone w jeden rodzaj; te za$, ktore si¢
r6znig analogicznie, sa rozdzielone. Chce powiedzieé¢, ze np. ptak rézni si¢ od ptaka «wyzszym
stopniem» danej wilasnosci, czyli jej «nadwyzka»; jeden ma skrzydla dluzsze, drugi krotsze,
podczas gdy ryby rdznig si¢ od ptakow wedlug stosunku analogicznego: co jest piérem u jednych,
jest tuska u drugich”. Przektad Pawta Siwka z ARYSTOTELES 1992, 656—657.

8 Matematyczna doktryna analogii jako proporcji jest autorstwa pitagorejczyka Archytasa
z Tarentu (428-347 p.n.Ch.); t¢ koncepcj¢ analogii przejmie i rozwinie p6zniej Euklides z Alek-
sandrii (365-270 p.n.Ch.).

¥ EN, 1131a 31-32: 7| yop &varoyio icodmne £oti Adymv, kai &v Téttapov EhayioTorc.
Przektad: A.P.S. Termin ,,avoloyia” tlumacze zwykle oddaja przez ,,proporcja”, jak w przektadach
cytowanych ponizej; moja intencja byto tu podkreslenie wystgpowania tego wlasnie terminu.

O EN 1131a 32-1131b.3: /| pév odv duppnuévn &1t év téttapot, dftov. daAld Kai 1| cuvexng:
¢ yap €vi d¢ dvuai ypijtot kol dig Aéyet, olov d¢ 1) Tod o mpdg TV Tod P, oBtwg 1 Tod B TPdG THV
70D . dic ovv 1) Tod P sipnTar dot’ v 1) t0d B 1ebii Sig, TétTapa Eoton té dvaloya. Przekiad
Danieli Gromskiej z ARYSTOTELES 2000, 174. Dalsze przektady z Etyki nikomachejskiej pochodza
z tego wydania, chyba ze zaznaczono inaczej
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catos¢ ma si¢ do catosci jak kazdy z cztonow do odpowiadajacego mu cztonu.
Proporcja ta nie jest ciggla; bo nie moze jeden i ten sam termin oznaczaé¢ osoby
irzeczySI.

Proporcja arytmetyczna z kolei odpowiada sprawiedliwosci wyréwnujace;j.

Wszystko bowiem jedno, czy czlowiek dobry pozbawil mienia cztowieka ztego,
czy na odwro6t: zty — dobrego, lub czy cudzotéstwa dopuscit si¢ cztowiek dobry,
czy zly; prawo baczy tylko na réznice w wielkoSci straty i traktuje wszystkie
osoby jako rowne’

Istota wnioskowania przez analogi¢ jest zatlozenie, ze mozna poznaé to,
co nieznane poprzez to, co znane, to znaczy zasadnie mozna domniemywac,
ze w danej klasie przedmiotow pomimo ich heterogenicznos$ci i roznic, ktore
zachodzg mig¢dzy nimi, istnieje pewna wspolnota wlasnosci i relacji, ktora
uprawnia do formutowania jakiej$ jednej zasady ich modus operandi™.

3. CZYM JEST PARADYGMAT?

Arystoteles okresla ,,przyktad” jako jeden z trzech gléwnych $rodkéw
retorycznej perswazji; czym jest indukcja w dialektyce, tym ,przyktad”
w retoryce:

Kiedy [...] przeprowadzamy dowdd naszego twierdzenia na podstawie wielu
podobnych przypadkéw — w dialektyce nazywa si¢ to indukcja, w retoryce —
przykladem54.

SLEN 1131b.13-16: &v yap i yeopetpuci cupfoivet kai 1o 6hov mpog 10 Shov bmep éxdtepov
npoOC £kdtepov. EoTt &’ 0V cvveyic ab 1 avodloyior o yap yiveton si¢ apBud dpoc, @ kai 8.
Przektad: ARYSTOTELES 2000, 174.

2 EN 1132 a 2-5 008&v yap Siapépel, &i émeic podrov dmeotépnosy fi gadrog &mieiki,
008’ &l €uoiyevoev émiekng 1| @avdrog GAAA TpOg Tod PAGPovg TV dtopopdv povov PAEmet
0 vopoc, kol ypiiton &g icotg. Przektad: ARYSTOTELES 2000, 175. Por. takze SKWARA 1994, 135.

>3 Taka wyktadnie rozumienia analogii atrybucji podaje Pierre Aubenque, cho¢ sam dowodzi,
ze u Arystotelesa nie ma sformutowanej doktryny analogii, a zostata ona opracowana dopiero
przez jego komentatoréw, w szczegodlnosci w $redniowieczu ($§w. Tomasz z Akwinu, Kajetan).
Zob. AUBENQUE 2010, 293-306, szczegdlnie 294.

3% Rhet. 1356b 14-18: 611 10 pév £mi moAA@v kai opoiov deikvocBon &1L obtwg Eyet Skel pév
Enoyoyn oty évtadba 8¢ mopaderypa, 0 6& TvdV dvtav Etepdv Tt S0 Tadto cupPaivelv mapa
Tadta T@ TadTa sivar i kaBoAov T d¢ Emi TO MO ékel puEv cuALOYIoHOC EvTadBo 8¢ EvAvuMua
koAgitat. Przektad: ARYSTOTELES 1988, 69.
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Przyktad jest odpowiednikiem indukcji, a zarazem zachodzi znaczaca réz-
nica mi¢dzy przyktadem a indukcja:

Rézni si¢ [dowodzenie przez przyktad] od indukcji, poniewaz indukcja wychodzac
od szczegdlowych przypadkéw dowodzi, ze termin wigkszy przystuguje $red-
niemu i nie taczy wniosku z terminem mniejszym, natomiast dowdd z przyktadu
. . . ; . . 55
laczy go i nie dowodzi na podstawie wszystkich przypadkow szczegdtowych ™.

[W stosunku do twierdzenia] przyktad nie ma si¢ ani tak, jak czes¢ do catosci,
ani jak cato$¢ do czg$ci, ani jak cato$¢ do catosci, lecz jak cze$¢ do czesci
i jak rzeczy do siebie podobne. O przyktadzie méwimy bowiem wtedy, gdy 5jedna
z dwu nalezacych do tego samego rodzaju rzeczy jest lepiej znana od drugiej 6

Indukcyjnym argumentem w retoryce jest przyklad (paradeigma); w prze-
ciwienstwie do innych argumentéw indukcyjnych, nie przechodzi od wielu
konkretnych przypadkow do jednego uniwersalnego przypadku, ale od jed-
nego szczegodtowego do podobnego szczegdtowego, jesli oba szczegdtowe
naleza do tego samego rodzaju. Argumentem z kolei dedukcyjnym w reto-
ryce jest entymem:

Jaka jest natomiast réznica miedzy przykladem i entymem, wyjasnitem juz w To-
pikach, gdy méwilem o sylogizmie i indukcji. Kiedy wigc przeprowadzamy dowod
naszego twierdzenia na podstawie wielu podobnych przypadkéw — w dialektyce
nazywa si¢ to indukcja, w retoryce — przyktadem. Kiedy natomiast wykazujemy,
ze z pewnych przestanek, poniewaz sa one zawsze lub najczg¢$ciej prawdziwe,
wynika nowe i rézne od nich zdanie, ktére jest rowniez prawdziwe, rozumowanie
to nazywamy w dialektyce sylogizmem, w retoryce — en‘[ymemem57

55 APr 69a 16-19: koi Swopépet Tiig Emayoyiic, 8Tt 1§ pév &€ dndviov Tdv dtdpmv T fkpov
£deikvoey VIaPYEY T® HECH Kol TPOG TO GKPOV 0O GUVATTE TOV GLAAOYIGUOV, TO € Kol GUVARTEL
Kol ovk &€ andvtmv deikvuoty. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 246.

3% Rhet. 1357b 26-30: mapaderypa [...] o1t 8& obte O pépog mpdg SAov 068’ dg SAov Tpdg
uépog o8’ g dhov Tpdg BAoV, BAL’ MC HEPOC TPOC UEPOC, SOV TPAC dpotov dTav UE® UEV 1
IO 10 avtd yévoc, yvepludtepov 88 Bdtepov T Oatépov, mapdderyud dotv Przektad: ARy-
STOTELES 1988, 73.

57 Rhet. 1356b 13-18 tic 8 £otiv 81090pd Tapadeiypatoc Kol £VOLIAIOTOS, OvEPOV &K TOV
Tomkdv ( 8kel yop mepl cuALOYIoHOD Kol EmaywyTic elpntot TpdTepov, HTil T pév émi TOAADY Kail
opoimv deikvuoBarl 611 obtg Exel ékel pev émaywyh oty évtadba 8¢ mapddetypa, 10 8¢ TVAV
dviov &tepév Tt S tadta cvpPaively mapd Tadto ¢ Tadta eivar §| kofOAov §j OC Emi TO TOAD
€kel pev ovlhoyopog évradba 8¢ EvOounpa kaAeitat. Przektad: ARYSTOTELES 1988, 69. Ciekawa
uwage dotyczacg uzytej przez Arystotelesa formuly ,,albo ogdlnie, albo w przewazajacej czesci”
w odniesieniu do wynikania wniosku czyni Christof Rapp, ktory wskazuje na pozorng nie-
spojnos¢ tego stwierdzenia i niekonsekwencje. Niekonieczne bowiem takie wnioskowanie nie jest
dedukcja; sporne jest jednak, czy w argumentach z prawdopodobnych przestanek formuta ,,w prze-
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Arystoteles wiec twierdzi, ze w retoryce obowigzuje analogiczna metoda
argumentacji jak w dialektyce, tzn. albo dedukcja przez entymem, albo in-
dukcja przez paradygmat. Okazuje si¢ jednak, ze argumentacja przez para-
dygmat jest w istocie kombinacjg dwoch operacji, mianowicie, indukcji i de-
dukcji; w entymemach bowiem opartych na paradygmacie wnioskowanie
odbywa si¢ najpierw przez indukcje, tj. na podstawie jednego lub wielu po-
dobnych przypadkéw dochodzimy do ogdlnego stwierdzenia i stad dopiero
na zasadzie dedukcji wyprowadzamy szczegotowy wniosek.

[W entymemach opartych na przyktadzie] wnioskowanie odbywa si¢ najpierw
przez indukcje, tj. na podstawie jednego lub wielu podobnych przypadkéw do-
chodzimy do ogdlnego stwierdzenia i stad dopiero na zasadzie dedukcji wypro-
wadzamy szczegdlowy wniosek’®.

Ze $wiadectw Arystotelesa, nie zawsze precyzyjnych, a czasem niekon-
sekwentnych (pozornie), moze rodzi¢ si¢ szereg pytan dotyczacych tego,
czym jest sam paradygmat i jaki jest status wnioskow formulowanych
w oparciu o wnioskowania przez paradygmat. W tym paragrafie podejmu-
jemy probe odpowiedzi na te pytania oraz na inne watpliwosci, ktére po-
wstaja przy analizie zagadnienia rozumowan przez paradygmat.

Arystoteles — jak wspomniano — odr6znia trzy sposoby wnioskowania:
1) od ogdélu do szczegdétu — dedukcja (ocvAroyiopdg), 2) od szczegdtow
razem wzigtych do ogétu — indukcja (émaywyn) i 3) od szczegotu do szcze-
goétu — przyktad (mapdderypa). To ostatnie wnioskowanie nalezaloby roz-
szerzy¢ o argumentacj¢ z podobienstwa, poniewaz Arystoteles wyraznie
identyfikuje jednak tu dwie formy argumentoéw: argument z przyktadu
(mapdderypa) i argument z podobienstwa (0pno10tng), oba SciSle powigzane
ztym, co uznaliby$my teraz za argument analogiczny™. W Analitykach
pierwszych Arystoteles podaje charakterystyke paradygmatu:

»Przyktad” mamy wtedy, gdy zostato dowiedzione, ze termin wigkszy przystuguje
$redniemu za posrednictwem terminu, ktéry jest podobny do trzeciego [mniej-

wazajacej czgsci” stanowi gwarant samej inferencji (,,Jesli w przewazajacej czesci jest tak i tak
jest, to wynika, ze w wigkszosci przypadkoéw dzieje si¢ inaczej”) lub wniosku (,,Jesli tak jest
w wigkszosci i tak jest, wynika z koniecznosci, ze W przewazajacej czesci dzieje si¢ inaczej”).
Jesli ta interpretacja jest prawdziwa, to Arystoteles przyznaje w samej definicji entymemu,
ze niektore entymemy nie sg $cisle dedukcyjne. Zob. Rapp 2010.

58 Rhet. 1402b 16-18: & 8¢ 8" &naywyfic &k oD dpoiov, fi Evoc §i mhetdvov, Stov Aafov o kadd-
Aov €ita GuALOYioNTaL TO KOTd épog, S mapadeiypatoc, Przektad: ARYSTOTELES 1988, 232-232.

> BARTHA 2019.
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szego]. Przedtem musimy wiedzie¢, ze termin $redni przystuguje trzeciemu, i ze
pierwszy przystuguje temu, ktéry jest podobny do trzeciego60

Ten sposdb wnioskowania zostat wyjasniony przez Arystotelesa na nastgpu-
jacym przykladzie. Atenczycy zaczeli wojne z Tebanczykami. Chcemy do-
wie$¢, ze wojna ta jest zta. W tym celu musimy przyjaé¢ ogdélne zatozenie,
ze kazda wojna miedzy sgsiadami jest zta. Przyjmujemy to na zasadzie podo-
bienstwa, przyktadu, ze dawniejsza wojna migdzy Tebanczykami i Fokijczy-
kami, ktora takze byta wojng miedzy sasiadami, byta zla. Poniewaz przy-
jeliSmy, ze wojna miedzy sgsiadami jest zta i poniewaz wiemy, ze wojna
miedzy Atenczykami i Tebanczykami jest takze wojna migdzy sgsiadami,
to stad wynika, ze wojna ta musi by¢ zta®. Zwrécenia uwagi wymaga tu
fakt, ze przyktad podany przez Arystotelesa obejmuje CZTERY ELEMENTY,
stad wnioskowanie to wydaje si¢ blizsze analogii, zawiera bowiem cztery
terminy: A — wigkszy, B — termin $redni, G — termin mniejszy, D — ter-
min podobny do mniejszego.

Caty ten sposob wnioskowania Arystotelesa da si¢ wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: jezeli przez A oznaczymy termin wigkszy ,,zto”, przez B termin
sredni ,,wojna miedzy sgsiadami”, przez G termin mniejszy ,,wojna migdzy
Atenczykami i Tebanczykami”, przez D termin podobny do mniejszego
»wojna miedzy Tebanczykami i Fokijczykami”, otrzymamy nast¢pujacy sze-
reg sadoéw w tym wnioskowaniu:

5 4Pr 68b 38-40: Mopaderypo & éotiv dtav 1@ péom 1O dkpov vmapyov derydij d1i Tod
opoiov @ tpite. S&1 8¢ kol 10 pécov T® Tpite Kol 1O TPHTOV TP OHOi YVAOPLUOV vl VTAPYOV.
Przektad: ARYSTOTELES 1990, 245.

1 4Pr 68b 40-69a 28: olov &otm 10 A Kakdv, 10 8¢ B mpdg 6podpovg dvarpeiclar morepov,
8p° @ 8¢ T' 10 ABnvaiovg mpdg OnPaiove, 0 & 8¢° @ A OnPaiovg npdc Pwksic. &av odv Pov-
Aopeba dei€at 6Tt 10 OnPaiolg molepelv kakov €otl, Anmréov OtL TO TPOG TOVG OUOPOVG
molepelv Kokdv. T00TOV 88 TioTIC &K TV Opoimy, olov 6Tt OnPaiolg 6 Tpdc Pokeic. dnel odv 1O
TPOG TOLG OUOPOVG KaKOV, TO 8¢ TPOg OnPaiovg mpog Opdpovg €0Ti, PavepOV OTL TO TPOG
OnPoiovg mohepsiv kaxdy. 81t u&v odv 10 B 1d T kai 1 A dmdpyst, pavepdv (Suewn yap ot
TPOG TOVG OHOPoLg avarpeichar morepov), kol 6t 10 A ©® A (OnPaiog yop od cuviveyKev
0 npog Pokeig mOAepog) 6Tt 8¢ T0 A 1@ B vmapyet, o tod A derydnoetar. tov ad OV 8¢ TpOTOV
K& €l 818 MAEOVOV TAY OpoimV 1) TGTIC Y€ volTo 10D HEGOV TPOG TO HKPOV. PAVEPOY 0DV BTl
T0 TOPAdElYHd €0ty 0UTE MG HEPOG TPOG Blov olte Mg AoV mPOg HEPOC, GAL™ O HEPOG TPOG
uépoc, dtav Guem pev § 1o TodTo, Yvdpiuov 8¢ dtepov. kol Srapépet Tii¢ maymyic, 61 1| uév
€€ anavtev T®V ATOp®V TO dKkpov £deikvoey Vbpyew 1@ PEc® Kai mTPOg TO GKpov 0O cuViiTTE
TOV ovAloyicpdv, 10 8¢ Kol ouvantel kol ovk &€ amdvtov deikvuoty. Przektad: ARYSTOTELES
1990, 245-246.
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1) D jest A,

2) D jest B,

3) G jest B,

4) G jest A.

1) Wojna miedzy Tebanczykami i Fokijezykami (D) byta zta (A).

2) Wojna migdzy Tebanczykami i Fokijczykami (D) byta wojng miedzy sgsiadami

(B).
3) Wojna migdzy Ateniczykami i Tebanami (G) jest wojna mi¢dzy sasiadami (B).
4) Wojna mi¢dzy Atenczykami i Tebanami (G) jest zla (A).

Rozumowanie to ma forme¢ zlozong: z przestanek 1) i 2) zostaje wypro-
wadzony wniosek prawdopodobny, ze B jest A, tj. Zze wojna migdzy sgsia-
dami jest zla; wniosek ten z sadami 3) i 4) daje juz typowy sylogizm wedtug
figury pierwszej, z ktorego wynika, ze wojna migdzy Atenczykami i Teban-
czykami jest zta, czyli sylogizm przybiera nastgpujaca postac:

B jest A, [kazda] wojna migdzy sasiadami jest zta
G jest B, wojna miedzy Ateniczykami i Tebanami jest wojna migdzy sgsiadami

G jest A, wojna miedzy Atenczykami i Tebanczykami jest zta®

Niewatpliwie we wniosku prawdopodobnym B jest A, wyprowadzonym
z przestanek: D jest A i D jest B, mozemy upatrywa¢ wynik tzw. indukcji nie-
zupelnej i w takim razie cato$¢ wnioskowania z przyktadu stanowi sprawe zlo-
zona z wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego. Z przyktadu (tj. ze szcze-
gbétu) wyprowadzamy regule ogdlna (indukcja), a nastgpnie od reguly ogdlnej
przechodzimy do innego szczegoétu (dedukcja). W takim jednak razie wnio-
skowanie z przyktadu nie stanowitoby odr¢bnego typu wnioskowania. Jezeli
za§ Arystoteles upatrywal w tej sprawie odrgbna postaé wnioskowania,

62 Strategia postepowania jest taka, Ze najpierw nalezy poda¢ sad ogélny: ,wojna z sasiadami
jest ztem”; ten sad ustalamy poprzez indukcj¢ niezupeina, ktéra jest oparta na przyktadzie podob-
nym do przypadku analizowanego. Otrzymujemy nastepujaca posta¢ wnioskowania:

Wojna Tebanczykow z Fokejczykami jest zta [D a A]
Wojna Tebanczykow z Fokejczykami jest wojng z sasiadami [D a B]

Kazda wojna z sgsiadami jest zta [B a A]
Ten wniosek jest jedynie prawdopodobny, poniewaz jest efektem indukcji niezupeinej; pracuje
jako przestanka sylogizmu figury pierwszej:

Kazda wojna z sasiadami jest zta [B a A]
Wojna Atenczykow z Tebanczykami jest wojna z sasiadami [C a B]

Wojna Atenczykow z Tebanczykami jest zta [C a A].
Por. AcumaNow 1965, 314.
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to czynit to dlatego tylko, ze pod nazwg indukcji (epagoge) pojmowat tylko
indukcje zupeina.

Roéznica miedzy indukcja i przyktadem polega na tym, ze w indukcji wnosimy
ze wszystkich pojedynczych szczegotow, iz termin wigkszy zawiera termin $redni,
przyktad za$ dostarcza dowodu nie ze wszystkich, lecz z pojedynczego lub pewnych
pojedynczych szczegdtow. Wobec takiego pogladu Arystoteles zupetnie zasadniczo
odrozniat wnioskowanie z przyktadu (resp. z analogii) jako odrebny, trzeci typ
wnioskowania®

Te uwagi doskonale wydaje si¢ potwierdza¢ nast¢pny przyklad podany przez
Arystotelesa na wnioskowanie przez paradygmat. Analiza podanego przez Ary-
stotelesa w Retoryce (1357b 26-36) przyktadu na dowodzenie przez para-
deigma wskazuje, ze sugerowana w definicji witasciwos¢ ,,od «czesé»
do «czeg$ci»” nie daje si¢ utrzymac. Analiza logiczna wskazuje, ze dowodze-
nie przez paradeigma to nie jednoetapowe postepowanie od czesci do czgsci,
ale raczej sg tu konieczne dwa posunig¢cia: od czesci do uogdlnienia i od uogodl-
nienia do czesci. W tym przypadku chodzi o dowiedzenie tezy, ze Dioniz-
jusz, zadajacy dla siebie osobistej strazy, dazy do tyranii; nalezy zatem naj-
pierw udowodnié, ze ,ten, kto zada strazy osobistej, dazy do tyranii”; pod-
stawiamy za termin wickszy, A — ,tyrania”, za termin $redni, B — ,,Zadanie
strazy osobistej”, za termin mniejszy, C — ,Dionizjusz” i za podobny
do terminu C termin D — ,,Pizystrat”“.

Jest jasne, ze B przystuguje C i D [bo to sg dwa przyktady zadan strazy
osobistej], a A przystuguje D [bo Pizystrat, ktory zazadal strazy osobistej
ogtosit si¢ tyranem]; ze A przyshuguje B, zostanie dowiedzione za pomoca D.
Tak interpretowane dowodzenie przez ,,paradeigma” staje si¢ wigc kombi-
nacjg dwu wnioskowan (dwoch etapdéw: od czeséci do uogolnienia i od uogol-
nienia do czesci)®:

83 Bigaxski 1909, 7.

8% Rhet. 1357b 30-36: olov 811 énePodieve TUPAVVISL AlOVOGIOC aitdv THY QLAAKNV: Kai Yop
[ewoiotpatog mpdtepov EmiPovievmv Tftel uAakny Kol AaPav tvpdvvnoe, kol Osayévng &v
Meydpotig: kol dAlol doovg icaot, mapdderypo ndvteg yiyvovtar Tod Alovuciov, Ov ovk icaciv
el 310 o010 aitel. mavto 8¢ Tadta Vo TO AHTO KaBOrov, 6Tl 0 EnovAedV TVPAVVISL PLAAKTV
aitel. ,,Fakt wige, ze Dionizjusz zazadat dla siebie osobistej strazy, $wiadczy o jego dazeniu do
jednowtladztwa, bo przeciez niegdys$ Pizystrat kierujac si¢ tym samym dazeniem zazadal strazy,
i kiedy ja otrzymal, oglosit si¢ tyranem, podobnie tez postapit Teagenes w Megarze. Wszystkie
wigc inne tego rodzaju znane przypadki stanowig przyktad w stosunku do Dionizjusza, o ktorym
nie wiemy jeszcze, czy z tego powodu zada strazy” (ARYSTOTELES 1988, 73).

65 Zob. SKwWARA 1994, 130-152, szczegblnie 139—140.
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1) Djest A 2) BjestA
D jest B CjestB

a zatem B jest A azatem C jest A

Logika wspotczesna wyrdznia obok indukcji zupelnej w tym znaczeniu,
jakie jej nadal Arystoteles, indukcj¢ niezupeing, gdzie wniosek ogdlny jest
wyprowadzany nie ze wszystkich, lecz tylko z pewnych, niektoérych szcze-
gotow. Indukcja niezupetna wydaje si¢ wspodlczesnie wlasciwym rozumie-
niem indukcji czy raczej wnioskowania indukcyjnego. Wobec tego wypro-
wadzenie prawdopodobnej reguly ogoélnej z pewnego szczegotu nie jest
niczym niewtasciwym dla wnioskowania z analogii — jak wydaje si¢ sadzié¢
Arystoteles — ale jest ogolng wilasciwoscia kazdego wnioskowania induk-
cyjnego®. Jezeli tak jest, to wnioskowanie z analogii nie stanowi odrebnego
typu wnioskowania, lecz polaczenie indukcji z dedukcja®’, co zgadza sie
chyba z pogladem samego Arystotelesa, ktory stwierdza:

Entymematy oparte na przyktadzie to te, ktore wychodza z jednego lub wigcej
podobnych przypadkéw, dochodza do ogdélnego zdania/twierdzenia, a nastepnie
argumentujg dedukcyjnie do konkretnego wniosku®.

% Wnioskowania przez analogi¢ do indukcji zalicza takze Halina Mortimer, ktéra stwierdza:
»[...] do rozumowan indukcyjnych zalicza si¢ na przyklad rozumowania przez analogi¢ czy tez
rozumowania statystyczne, w ktorych wnioski sg zdaniami ogélnymi” (MORTIMER 1982, 12).

87 Friedrich Ueberweg uznaje wnioskowanie z analogii za polaczenie indukcji z dedukcja
(1w istocie za rodzaj indukcji niezupeknej). Podaje nastepujacy wzor i przyktad takiego wnioskowania:

M1, M2, M3 .. . jestP,

M1, M2, M3 ... jestS,

kazde S jest P.
Dalej zostaje podany nastepujacy przyktad dla tej formy i wnioskowania:

Mars, Jowisz, Venus krazg po drogach eliptycznych okoto stonca;
Mars, Jowisz, Venus . .. s3 planetami;

Kazda planeta krazy po drodze eliptycznej okoto stonca.

Zob. UEBERWEG 1865, 343 nn.

58 Rhet. 1402b 16-18: td1 8¢ 81 &maymyiic £k Tod Opoiov, i évoc | mhewdvav, dtav Aupov o
KaBoLov elta cuALOyionTaL T& KoTd pPépog, St mapadeiypatog, Przektad: A.P.S. Ciekawa inter-
pretacje funkcji przykladu w entymemacie czy raczej entymematu z przyktadu podaje William
M.A. Grimaldi (1972, 104): ,,Paradeigma nie przestaje by¢ instrumentem $cisle skoordynowa-
nym z entymemem w retorycznym dowodzeniu; pozostaje jednym z dwoch srodkow uwierzytel-
niania. Poglad, ktory wysuwa Arystoteles, jest dos¢ prosty. Przyktad moze by¢ zrodlem enty-
memu, o ile przyktad (lub przyktady, B25,1402b 17) moze da¢ ci prawdopodobng uniwersalna
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Dokonane wyzej analizy i ustalenia odnos$nie do argumentacji przez para-
dygmat daje si¢ przedstawié¢ nastepujaco®:

PORZADEK OPERACII RODZAJ ARGUMENTU LOGICZNA STRUKTURA ARGUMENTU
) paradeigma — indukcja —
pierwszy etap y . i
podobienstwo od szczeg6tu do ogdtu
. entymem dedukcja —
drugi etap . i i
sylogizm od og6tu do szczegdtu

Ostatecznie widzimy, ze rozmaite postaci wnioskowania z analogii zaleza
w calo$ci od rozmaitego sposobu formowania wnioskow indukcyjnych.
Kazde za$ wnioskowanie z analogii polega, wedlug tego pogladu, na tym,
ze najpierw z pojedynczych znanych nam szczeg6tow tworzymy regute ogol-
ng, a nastepnie stosujemy te regute do szczegdétow nam blizej nieznanych.
Innymi stowy wnioskowanie z analogii jest wnioskowaniem ze szczegotow
o innych szczegdétach przy posrednictwie reguly ogbdlnej, wyprowadzonej
ze znanych szczegdtow.

Gdybys$my si¢ zgodzili na ten poglad, to musielibySmy rownoczes$nie przy-
zna¢, ze wnioskowanie z analogii jako odrebny sposo6b rozumowania nie
istnieje’’. Poniewaz wyprowadzenie reguly ogodlnej ze znanych szczegdtow

zasade lub prawde, z ktorej nastepnie mozesz przeprowadzi¢ uzasadnienie konkretnego wniosku
uzywajac entymemu. Przyklad daje uniwersalno$¢ przez ten «blysk wgladu, przez ktory prze-
chodzimy od znajomosci konkretnego faktu do bezposredniej znajomosci odpowiedniej zasady»
(Ross: 50). Jest to dziatanie umystu, w ktérym umyst wykracza poza do$wiadczenie zmystowe
i postrzega uniwersalno$¢ zwigzang z terminami i ich niezb¢dnym powigzaniem. W rzeczywi-
stosci chwila refleksji pokaze, ze uzywajac przyktadu, pewne przej$cie do uniwersalnosci zostato
juz dokonane przez umyst, jesli umyst ma przede wszystkim dostrzec jakiekolwiek podobienstwo
lub trafno$¢ tego przyktadu. Tak wigc przyktad jest niczym innym, jak gruntem do wyprowa-
dzenia ogblnego twierdzenia lub zasady. Twierdzenie to jest nastgpnie stosowane niezaleznie
jako przestanka w entymemie. Jako zrédto entymemu przyktad nie jest juz bardziej czgscia enty-
memu, niz indukcja jest cz¢s$cia sylogizmu w takim stwierdzeniu jak w Analitykach wtorych
81a40-b94: ,,dowodzenie pochodzi z ogdtow, indukcja z danych szczegdtowych; ale niemozliwe
jest postrzeganie ogdtow bez indukcji” (thum. A.P.S.).

% Schemat tabeli podaje za: GROARKE 2009, 218.

" Jako rodzaj rozumowania indukcyjnego traktuje rozumowanie przez analogie m.in. takze
MoRTIMER, 1982, 12: ,[...] do rozumowan indukcyjnych zalicza si¢ na przyktad rozumowania
przez analogi¢ czy tez rozumowania statystyczne, w ktoérych wnioski sg zdaniami ogolnymi”.
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stanowi istote indukcji, a wyprowadzenie szczegdélu nieznanego z regutly
ogodlnej — istote dedukcji, stad sposéb wnioskowania z analogii jest tylko
potaczeniem indukcji z dedukcja i nie moze by¢ uwazany jako trzeci od-
rebny typ rozumowania’'.

Whnioskowanie zatem przez analogi¢ — wedlug Arystotelesa — jest pola-
czeniem indukcji niezupelnej z sylogizmem; wnioskowanie to wigc nie jest
formg dowodzenia, ale jedynie retoryczng formg przekonywania podobng
do indukecji dialektycznej’”. Wnioskowanie przez analogie nie jest prostym
przeniesieniem danej wilasnosci z jednego konkretnego przypadku na inny
z tytutu podobienstwa, ale jest przeniesieniem za posrednictwem akceptacji
prawdopodobnego sadu ogdlnego. Roznice u Arystotelesa w stosunku do tra-
dycyjnie rozumianej analogii jako wnioskowania od szczegotu do szczegotu
jest fakt, ze wniosek wyprowadza si¢ tu wlasnie przez to, co ogodlne. Blizszy
wglad w rozumienie Arystotelesa daje zakonczenie Analityk pierwszych:

Okazuje si¢, ze dowdd z przyktadu ani nie jest podobny do rozumowania z czgsci
o catos$ci, ani z catosci o czgSci, lecz raczej jako wnioskowanie czg$ci o czgsci,
gdy obydwie czgsci sg podporzadkowane temu samemu terminowi i jeden z nich
jest znany. Rozni si¢ od indukcji, poniewaz indukcja wychodzac od szczegd-
lowych przypadkow dowodzi, Ze termin wigkszy przystuguje sredniemu i nie taczy
wniosku z terminem mniejszym, natomiast dowdd z przyktadu tgczy go i nie do-
wodzi na podstawie wszystkich przypadkoéw szczegdtowych ™.

KONKLUZIJE

Przedstawione analizy wydaja si¢ uprawnia¢ do sformutowania wniosku,
ze u Arystotelesa wystepujg trzy rodzaje wnioskowan: dedukcja, indukcja
i analogia. Réznica miedzy indukcja niezupelng a analogia wynika z dwoch
faktow: (1) indukcja wychodzi od szczegdtdow i zmierza do pewnej uniwer-
salizacji, podczas gdy wnioskowanie przez paradygmat — analogi¢ — wy-
chodzi od szczegdlu i jego ostatecznym odniesieniem jest inny podobny
szczegotl; (2) w indukcji pierwszy etap wnioskowania zmierza do ustalenia

"I Biegaxskr 1909, 10.

72 Acumanow 1965, 314; takze Rhet. 1356a 35 — 1356b 5.

3 APr 69a 13-19: pavepdv odv 6Tl 1O Topaderypd 0TV oBTe MG PéPOS TPdS Shov oBte MG
ELov TPOC HEPOG, GAL> OC HEPOG TPOG UEPOC, BTAV BUE® PEV T VIO TaDTO, YVOPLLOV 8¢ BdTEpOV.
Kol Slopépet TG Emay@yng, 6Tt 1 pev €€ anaviov Tdv atopmv 10 dkpov £deikvuey DIaPYEWY TQ
HEG® Kal TPOG TO GKPOV 0V GLVATTE TOV GLAAOYIGUOV, TO 08 Kol GUVATTEL Kol oK €& amavtov
deikvvowv. Przektad: ARYSTOTELES 1990, 246.
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ogbdlnego twierdzenia, ktore staje si¢ przestanka w formutowanym sylo-
gizmie dla wniosku, ktéry jest uniwersalng zasada czy prawem’*, podczas
gdy we wnioskowaniu przez paradygmat — analogi¢ — postepowanie zmie-
rza od jakiego$ szczegotowego przypadku w kierunku sformulowania ogol-
nej zasady, by na jej podstawie wnioskowaé zndéw o szczegole.

Glownym problemem filozoficznym zwigzanym z rozumowaniami induk-
cyjnymi (i w jaki§ sposob takze z argumentacjg przez analogi¢) jest to, czy
stanowig one rozumowania uzasadniajace: skoro konkluzja wnioskowania
indukcyjnego nie jest w pelni uzasadniona przez jej przestanki, pojawia si¢
problem, w jaki sposéb, w jakim stopniu i czy w ogoéle wnioskowania induk-
cyjne prowadza do prawdziwych wnioskow. Jedna ze strategii tlumaczenia
stopnia jedynie uzasadnienia konkluzji wnioskowania indukcyjnego jest przy-
jecie pojecia prawdopodobienstwa logicznego”. Jezeli przyjmiemy zasade
prawdopodobienstwa i poznania koniekturalnego, majac na uwadze forme
argumentu przez paradeigma, to wydaje si¢, ze paradygmat mozna uznaé tez
za pewng posta¢ analogii (cho¢ moze nie w formule przyjetej jako klasyczna
od $redniowiecza). De Rijk slusznie zauwaza, ze koncepcja argumentacji
Arystotelesa przez paradeigma rézni si¢ w istotny sposob od wspotczesnych
prezentacji argumentacji przez analogi¢, ktore zwykle obejmujg konkretne
przypadki bez jakiegokolwiek odniesienia do nadrzednego uogoélnienia.
U Arystotelesa ruch odbywa si¢ zawsze od konkretnego przypadku do ogol-
nej klasy, a nastgpnie do innego szczegdlowego przypadku. Rozumujacy

™ Formulujac stanowisko Arystotelesa w jezyku wspolczesnej nauki, mozna powiedzieg,
ze zdania obserwacyjne sa zdaniami szczegdélowymi, czyli takimi, ktére odnosza si¢ do pojedyn-
czych zjawisk i standw rzeczy w pewnym okreslonym miejscu i czasie; wg formuly indukcji enu-
meracyjnej — taka wydaje si¢ poshugiwaé Arystoteles — na podstawie skonczonej liczby szcze-
gblowych zdan obserwacyjnych mozna, po spetnieniu okreslonych warunkow dokonywaé uogoél-
nien; formulowaé zdania ogolne, stwierdzajace cos o wiasnosciach lub zachowaniu jakiego$
aspektu $wiata, odnoszace si¢ do wszystkich wydarzen danego rodzaju, niezaleznie od czasu
i miejsca.

75 Problem dotyczy kwestii uzasadnienia, tzn. faktu, Ze indukcja jest oparta na doswiadczeniu;
zadne jednak doswiadczenie ani jakiekolwiek $wiadectwo empiryczne, nawet najbogatsze, ale prze-
ciez z natury rzeczy ograniczone, nie moze w sposob dostateczny i wyczerpujacy stanowié uza-
sadnienia jakiejkolwiek hipotezy ogodlnej. Dane do$wiadczenia i empiryczne dowody co najwyzej
uzasadniajg wybér jednych hipotez i odrzucenie innych. Zadna hipoteza nie jest wystarczajaco
uzasadniona, moze jednak by¢ potwierdzona przez empiri¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu,
potwierdzenie zatem jest stopniowalne. W kwestii wigc uzasadniania indukcji stopien potwier-
dzenia hipotezy traktuje si¢ jako prawdopodobienstwo jej prawdziwosci. Relacj¢ migdzy zdania-
mi stanowigcymi hipoteze i §wiadectwo mozna traktowac jako uogolnienie implikacji i defi-
niowa¢ przez pojecie prawdopodobienstwa warunkowego, tzn. prawdopodobienstwo hipotezy
ze wzgledu na $§wiadectwa empiryczne.
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uzywa analogii do ustalenia jakiej$S ogdlnej zasady, a nast¢pnie konstruuje
wiarygodny sylogizm, aby wydedukowa¢ indywidualny przypadek z tej ogol-
nej zasady’®.

Mozna zatem uzna¢, ze argumentacja przez paradeigma jest niedoskonata
forma wnioskowania indukcyjnego, tzn. tego w formule indukcyjnego sylo-
gizmu, czyli jest formg indukcji niezupeinej. Indukcja niezupeina jako
oparta na prawdopodobienstwie jest retorycznym odpowiednikiem wniosko-
wania przez paradygmat, czyli analogi¢. Argument z analogii jest oparty
na odwracalno$ci terminu $redniego i podmiotu — terminu mniejszego:
to gwarantuje waznos$¢, czyli poprawnos$¢ inferencji. Istotng rdéznicg argu-
mentacji przez analogi¢ (paradygmat) w stosunku do indukcji apodeiktycz-
nej jako wnioskowania naukowego, gdzie wnioskujemy w oparciu o wiedzg,
ze dwa lub wigcej obiektow ma t¢ samg nature, czyli maja identyczne wlas-
nosci, jest fakt, ze w argumentacji przez analogi¢ zaktadamy, ze dwa
lub wiecej przedmiotdow ma podobng, ale nie — identyczna naturg, wigc
podobne, a nie identyczne whasnosci’’.

Kolejnym wnioskiem, ktoére zasadnie mozna wyprowadzi¢ z przeprowa-
dzonych analiz dotyczacych indukcji i przykladu, jest to, ze zarowno jedna
metoda uzyskiwania wiedzy (poznania), jak i druga musi angazowa¢ forme
rozumowania dedukcyjnego, poniewaz w jednym i drugim przypadku mamy
do czynienia z konstruowaniem jakiego§ rozumowania sylogistycznego,
tzn. trzeba zbudowac¢ sylogizm.

Wniosek wreszcie bardziej ogolny jest taki, ze wszelkie formy rozumo-
wan u Arystotelesa zmierzaja do wydobycia jednos$ci: dedukcja we wniosku
przez termin $redni, ktory jest tym elementem wspolnym i tagczgcym obie
przestanki; indukcja przez odnalezienie tego, co wspdlne w wielosci albo we
wszystkich przypadkach; analogia wreszcie poprzez wskazanie na ‘wspol-
note’ podobienstwa miedzy roznymi relacjami.

Te analizy wydaja si¢ potwierdza¢ wczesniejsze ustalenia, ze Arystoteles
w istocie rozroéznia dwa rodzaje poznania: (i) poznanie intuicyjne — noe-
tyczne (vobg) — dzigki ktéremu ujmujemy pierwsze zasady i jest to tez ten
rodzaj indukcji, dzigki ktéremu z wielu rzeczy intuicyjnie potrafimy ujac ich
wspoélnote (kowwvia), czyli w rzeczywistosci jednos¢; (ii) poznanie dys-
kursywne — dianoetyczne (didvola) — przez ktore ujmujemy wspoOlnote
wlasnos$ci czy jedno$¢ rzeczy albo zdarzen na drodze rozumowania — tym
jest sylogizm naukowy i sylogizm z indukcji, i tym samym wydaje si¢ by¢

76 DE Ruk 2002, vol. 1 § 2.59, 159.
77 GROARKE 2009, 215-216.
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argumentacja przez przyklad, ktora moze mie¢ forme albo prostego porow-
nania zestawionych elementéw jak indukcja intuicyjna (jezeli jest tak tu, to
jest tak i tam) albo forme¢ w istocie dedukcji, jak w formie sylogizmu z in-
dukcji. Nie powinien nam jednak umykaé fakt, ze istota wszystkich tych
operacji jest ujecie jednosci albo odmienno$ci w rzeczach.
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JAKIM RODZAJEM WNIOSKOWANIA
JEST WEDLUG ARYSTOTELESA
ARGUMENTACJA PRZEZ PRZYKLEAD (PARADEIGMA)?

Streszczenie

Argumentem indukcyjnym w retoryce jest paradygmat (przyktad); paradygmat jednak nie po-
lega na przechodzeniu od wielu szczegdtowych przypadkéw do pewnego uogdlnienia, czyli uni-
wersalizacji wszystkich poszczegdlnych przypadkéw — jak normalnie w argumentacji z indukcji
— lecz jest przejsciem od jednego szczegdtu do szczegdhu innego, podobnego, przy czym wy-
maganym warunkiem jest to, ze jeden i drugi konkretny przypadek naleza do tego samego
rodzaju. Paradygmat zatem nie jest indukcja w znaczeniu $cistym, ale wydaje si¢ bardziej spet-
nia¢ warunki analogii. W artykule zostaje sformulowana teza, ze u Arystotelesa wystepuja trzy
rodzaje wnioskowan: dedukcja, indukcja i wnioskowanie z przyktadu; dla zaprezentowania spe-
cyfiki wnioskowania przez paradygmat sa takze analizowane rézne typy wnioskowan, tzn. sylo-
gizm apodeiktyczny, dialektyczny, indukcyjny, aby na tym tle wykaza¢ odrebno$¢ wnioskowan
przez paradygmat, ktore wydaja si¢ by¢ pewnym rodzajem analogii.
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Prezentowany wigc artykut jest proba podania charakterystyki i specyfiki argumentacji przez
paradygmat u Arystotelesa w $wietle jego Reforyki oraz pism logicznych (Analityki I i Analityki
11, Topiki, O dowodach sofistycznych).

Stowa kluczowe: indukcja; przyktad — paradeigma; analogia; argumentacja; sylogizm.

WHAT KIND OF REASONING IS, ACCORDING TO ARISTOTLE,
THE ARGUMENT BY EXAMPLE (PARADEIGMA)?

Summary

The paradigm (example) is an inductive argument in rhetoric. However, the paradigm is not
about moving from many specific cases to a certain generalization, i.e. universalization of all
individual cases — as it normally happens in inductive argumentation. Instead, it is rather a
transition from one detail to another similar one; with the condition being that both specific cases
belong to the same type. Therefore, the paradigm is not an induction in the strict sense, but it seems
more to meet the conditions of analogy. The article formulates the thesis that Aristotle distinguishes
three types of inference: deduction, induction and analogy. In order to demonstrate the specific
nature of inference by the paradigm, which seems to be a type of analogy, other types of inferences
are also examined, i.e. apodeictic, dialectical, and inductive syllogisms.

The article is an attempt to present the characteristics of argumentation by paradigm and show
its specific nature in the light of Aristotle’s Rhetoric and his logical writings: Prior Analytics,
Posterior Analytics, Topics, and Sophistical Refutations.

Keywords: induction; example — paradeigma; analogy; argumentation; syllogism.
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