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z filozofia znajdzie w ksigzce pomoc w systematyzacji pewnych zagadnien, a takze
pocieszenie, gdy przypomni sobie mys$l Awerroesa, ze aby bylo mozliwe poznanie,
zawsze na §wiecie bedzie istniat przynajmniej jeden filozof.
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Zwykto sie¢ mowié, ze rzeczy oczywistych nie trzeba tlumaczy¢, istotnie warto-
Sciowe nie potrzebuja reklamy, prawda za$ sama si¢ obroni. Tym niemniej czy nie
winni$my takze postuszenstwa zasadzie suum cuique tribuere? Tak jest w przypadku
tytutowych Dociekan metafizycznych Pierre’a Gassendiego, wydanych w ramach
pomnikowe;j serii ,,Biblioteka europejska”. Na ksiazke sktada si¢ przektad tytutowego
dzieta dokonany przez Joanng¢ Usakiewicz, uzupetniony o ttumaczenia Jerzego Ko-
pani drobniejszych tekstow zwigzanych z publikacja tego tekstu, w tym samego
Kartezjusza; catos¢ poprzedza zas obszerny wstep autorstwa J. Kopani. Cho¢ bowiem
wystarczyloby przytoczy¢ tylko sformutowania lapidarnego do bélu ,,Przedstowia”,
by doceni¢ sam fakt publikacji polskiego przektadu tekstow zwigzanych z siedem-
nastowieczng polemika wokot Medytacji o pierwszej filozofii René Descartes’a, tym
niemniej z wielu powodoéw warto zaprezentowaé t¢ cenng translacje.

Przytoczmy najpierw samo ,,Przedstowie”: ,,Oddajemy do rak Czytelnikow przektad
na jezyk polski trzech tekstow zwigzanych z siedemnastowieczng polemika wokot
Medytacji o pierwszej filozofii René Descartes’a, mianowicie: (1) P. Gassendi, Docie-
kania Metafizyczne, czyli wqtpliwosci i zastrzezenia wobec metafizyki René Descartes’a
i wobec jego odpowiedzi, (2) Szczegolowy wykaz tresci zawartej w «Dociekaniach
metafizycznychy oraz (3) List Pana Descartes’a do Pana Clerseliera, bedacy odpowie-
dzia na niektore gtowne zastrzezenia wysunigte przez Pana Gassendiego odno$nie do
poprzednich odpowiedzi. Sg to ostatnie dotad nieprzetlumaczone pisma zwigzane z ta
tematyka i stanowia cato$¢ wraz z wydanymi wczesniej przektadami:
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— R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi
autora. Rozmowa z Burmanem, thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Damb-
ska, PWN, Warszawa 1958 (wydanie drugie: Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001);

—R. Descartes, List do Voetiusa, thum. J. Usakiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998;

—R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze. Korespondencja z Hyperas-
pistesem, Arnauldem i More’em, thum. J. Kopania, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005.

Tym samym jezyk polski jest jedynym jezykiem nowozytnym, w ktérym dostgpne
sg pelne przektady wszystkich siedemnastowiecznych tekstow zwigzanych z polemika
dotyczaca Medytacji o pierwszej filozofii Descartes’a” (s. 4).

Zacznijmy od elementu ostatniego, czyli wyjatkowosci tej publikacji jako kom-
pletu pism zwigzanych z dyskusja nad jednym z najbardziej znaczacych i charakte-
rystycznych dla filozofii nowozytnej — a chyba nie tylko ,,nowozytnej” — dziel
Kartezjusza. To okoliczno$¢ rzadka w zapdznionej, niestety, w zakresie translacji
polskiej literaturze filozoficznej, tym bardziej ze nieznajomos¢ i jezyka francuskiego,
i taciny staje si¢ dramatycznie szybko problemem nawet dla — nie tylko polskich —
wspotczesnych historykow filozofii. W przypadku bogatego pisSmiennictwa Des-
cartes’a prowadzi¢ to moze do zawe¢zania podstawy zrodlowej do pism najwazniej-
szych przezen opublikowanych, ale przeciez nie wszystkich, skoro jego bogata kores-
pondencja stanowi w pomnikowej edycji Fuvres de Descartes Charlesa Adama i Paula
Tannery’ego’ az pieé¢ z jedenastu (jesli nie liczy¢ suplementu) toméw tej bogatej
spuscizny. Latwo wowczas o uproszczenia, ahistoryzm czy — rownie nierzadka —
ideologizacj¢, gdy nie zna si¢ kontekstu opublikowanych wypowiedzi, a wigc dyna-
miki w ich formulowaniu, doprecyzowaniu kategorycznych tez wtlasciwych pro-
rockiemu stylowi wypowiedzi ojca nowozytnej filozofii, co ujawnia znakomicie ta
korespondencja. Jeszcze gorzej jest ze znajomos$cia piSmiennictwa Gassendiego,
traktowanego nazbyt czesto jako archaiczny punkt odniesienia swoiscie rewolucyjnej
tworczosci Descartes’a, nie zas jako jego rownorz¢dnego partnera, ktory bytby zdolny
zrozumie¢ 1 doceni¢ wage dokonanego przezen przewrotu w filozofii, waznego — co
istotniejsze — dla wspotczesnego dyskursu filozoficznego. Z tego powodu cenna jest
nie tylko edycja profesjonalnego przektadu dokonanego przez ttumaczy posiadaja-
cych w tym doktadnie przedmiocie uznany powszechnie dorobek. Tlumacze zaopa-
trzyli ten przeklad w gruntowny ,,Wstep” 1 przypisy ukazujac istot¢ i kontekst
ztozonej kultury intelektualnej Gassendiego i Kartezjusza. W kazdym przypadku
przypisy te sa merytorycznie najwyzszej marki, sporzadzone instruktywnie, nawet dla
szerszego krggu czytelnikow, z cennymi odestaniami w dziele Gassendiego do odnos-
nych fragmentow Medytacji czy ttumaczeniem mato znanych dzi§ elementow kultury
grecko-tacinskiej, w tym cytatow, fragmentow Biblii, subtelnosci dogmatyki kato-
lickiej czy realiéw z zakresu kultury naukowej wczesnej nowozytnosci.

U'T. 1-12, Paris: Leopold Cerf, 1897-1913; repr. Paris: J. Vrin, 1996.
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Potgzny wstep autorstwa J. Kopani, zatytutowany ,,Gassendi w $wietle polemiki
z Descartes’em”, przedstawia dokonanie Gassendiego jako dzieto samodzielnego bada-
cza, dysponujacego dorobkiem, ktory nie moze by¢ oceniany tylko w perspektywie jego
polemiki z Kartezjuszem. J. Kopania widzi w tej tworczosci — w zgodzie migdzy
innymi z Margaret J. Osler” — przejaw ,.$wiadomie podjetego projektu skonstruowania
jednolitego systemu fizyki, etyki i teologii” (s. 19, przyp. 31), a moze nawet ,,jednolity
projekt wyprowadzenia catosci wiedzy z podstaw teologicznych” (s. 19). Wiaze takze
dzieto tego mysliciela nie tylko z bogata kultura renesansu, ale takze docenia jego
wktad w konstytuowanie si¢ nowozytnej science, co ttumaczy jego popularno$¢ na
Wyspach Brytyjskich. Dostrzega takze walory $wiatopogladowe tego wystapienia, czyli
wazny kontekst chrystianizmu w aspekcie nauki o stworzeniu i Opatrzno$ci Bozej oraz
w etyce, wbrew odnawianej takze wspolczesnie tendencji do wigzania dokonan tego
mysliciela z materializmem (np. w skadinad znakomitej Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy)’. Takie naduzycia interpretacyjne wigza si¢ z jednostronnym wlaczaniem
dzieta Gassendiego w dzieje nowozytnego sceptycyzmu, naturalizmu czy antykartezja-
nizmu, gubigc cate bogactwo kontekstu filozoficznego i $wiatopogladowego, w ktorym
rodzito si¢ dzieto tego filozofa. Na szcze¢scie historiografia nie daje si¢ tatwo okielzna¢
ideologii i pojawiajg si¢ studia, ktére — wbrew tatwemu przeciwstawianiu nowozytnej
science tradycyjnej filozoficznej interpretacji przyrody — szukaja w nowozytnej nauce,
jesli nie zrédel, to przynajmniej elementow interpretacji o charakterze filozoficznym.
Cickawe, ze proby te sa czesciej dzietem historykéw nauki niz historykow filozofii,
ulegajacych magii wizji nieuchronnego postepu w rozwoju filozoficznych problemow.
Sa jednak i tacy historycy filozofii, ktdrzy przetamuja standardy interpretacyjne jedno-
stronnego wigzania brytyjskiego empiryzmu z prostym antykartezjanizmem, jak np.
Marco Sgarbi, szukajacy — przywolywanych przez J. Kopani¢ w przypadku Gassen-
diego — humanistycznych korzeni nowozytnego empiryzmu®. Sformutowanie takiego
poglebionego podejscia kontekstowego (genetycznego, komparatystycznego) wymaga
jednak lektury bogactwa tekstow zroédtowych, niejednokrotnie pozostajacych jeszcze
w rekopisie, jak np. w przypadku monografii Dmitri Levitina’.

Wprowadzajac w filozoficzny kontekst dzieta Gassendiego, J. Kopania pokazuje
wnikliwie specyfik¢ dysput prowadzonych przez Kartezjusza z oponentami, peina
pasji, znaczonej autentycznym dazeniem do prawdy. Niewatpliwa sympatia wobec

2 Margaret J. OSLER, ,,The Search for the Historical Gassendi”, Perspectives on Science
19 (2011), nr 2: 212-229.

3 Punkt 7, zatytulowany ,,Materialism, Libertinism, and Ethics”, w hasle ,,Pierre Gassendi”,
autorstwa Saula Fishera, Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, dostep
27.01.2018, https://plato.stanford.edu/entries/gassendi/#7.

* Marco SGARBI, The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism: Logic and
Epistemology in the British Isles (1570-1689, Studies in History and Philosophy of Science, t. 32
(Dordrecht, London: Springer, 2013.

> Dmitri LEVITIN, Ancient Wisdom in the Age of the New Science. Histories of Philosophy in
England, c. 16401700 (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).
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Kartezjusza, zrozumiata u tak zastuzonego badacza, jakim jest J. Kopania, ktory kartez-
janizm wpisuje nawet w swe filozoficzne credo®, nie przeszkadza mu wszakze w wy-
tknieciu ojcu filozofii nowozytnej, ze nie dostrzega niekiedy istotnych trudnosci tkwia-
cych w jego systemie, np. dotyczacych ontycznej problematyki relacji dusza—ciato.
Stusznie zauwaza, ze wigkszo$¢ zastrzezen oponentdéw Descartes’a ptynela z niedo-
strzezenia fundamentalnego charakteru epistemologicznej perspektywy jego podej-
$cia’, ktorej odkrycie utrudniato jednoczesne podtrzymania retoryki metafizycznej®.
Istotne jest takze potraktowanie metodycznego watpienia nie jako jednego aktu
zawieszajacego catos¢ ludzkiej wiedzy, po ktorym nastgpuje — na zasadzie Deus ex
machina — budowanie nowego systemu wiedzy, ale jako trwalego procesu, przygoto-
wujacego umyst do odkrycia prawdy przez systematyczne usuwanie ,,przesadow”,
czyli twierdzen przyjetych niekrytycznie’. Z systematycznoscia tego procesu mozna
tez zapewne laczy¢ skomplikowanie indukcyjno-hipotetycznej procedury metodo-

logicznej wiasciwej naukom przyrodniczym, odbiegajacej od prostoty metody koja-

rzonej zwykle z aprioryzmem epistemologii Descartes’a'”.

8 Jerzy KOPANIA, Szkice kartezjanskie (Krakow: Wydawnictwo Aureus, 2009), 8.

" Por. ibidem, 27-41 — rozdzial poswigcony specyficznej formie idealizmu kartezjanskiego.
Szerzej zob. Jerzy KOPANIA, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Bialystok: Dziat Wydaw-
nictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego 1988.

8 Pisze J. Kopania: ,,Odpowiadajac ksiezniczce [Elzbiecie — S.J.], Descartes wyjasnial, ze
jedno$¢ duszy i ciala pojmujemy bardzo jasno samymi zmystami, nie za$ intelektem i wyobraz-
nig, a wigc problem jednosci psychofizycznej jawi si¢ jedynie w praktycznym aspekcie reakcji
cztowieka na oddziatywania zewngetrzne, nie za§ w teoretycznym aspekcie natury tej jednosSci.
Woyjasnienie to przesuwa problem z plaszczyzny ontycznej na plaszczyzng poznawcza, ale go nie
rozwiazuje, i niewatpliwie Descartes byt tego swiadom. Z pewnos$cia ta §wiadomo$¢ poglebita
sie, gdy dwa lata pdzniej ksiezniczka dyskutowata z filozofem problem bytowania duszy po
$mierci ciala, stawiajac w tym konteks$cie problem, w jaki sposob substancja duchowa po odta-
czeniu od ciata moze zachowaé $lady odcisnigte przez to cialo. To jest pytanie odwrotne do
poprzedniego, mianowicie teraz chodzi o mozliwos¢ oddzialtywania substancji cielesnej na sub-
stancj¢ duchowa. Odpowiedz Descartes’a potwierdza jego bezradno$¢, w istocie bowiem filozof
odwotuje si¢ do wiary i przyznaje, ze jego filozofia nic na ten temat powiedzie¢ nie moze. Nie-
zadowolenie wywotuja wiec nie tylko uwagi $wiadczace o niemoznos$ci zrozumienia jego filo-
zofii, ale takze podjecie przez oponentow kwestii, z ktorymi sobie poradzi¢ nie potrafit. Niemoz-
no$¢ podania odpowiedzi na zasadne pytanie wzbudza irytacje, ta za$ rodzi ztosliwa ironig, nie
zawsze wysokiej jakosci”. P. GASSENDI, Dociekania metafizyczne, 32-33.

? Stwierdza Kopania: ,,Niektére ze wskazanych przez autoréw wyciagu zarzutéow Gassen-
diego rzeczywiscie mogly bardzo irytowa¢ Descartes’a. Takim byl zapewne przekazany przez
nich zarzut Gassendiego, ze niemozliwe jest pozbycie si¢ wszelkich przesadow (prejugés), gdyz
odrzucajac jedne, nabywamy innych, a zatem metoda watpienia nie ma warto$ci poznawczych.
Descartes odpowiada wskazaniem, Ze on nie twierdzi, jakoby mozliwe byto jakiej$ jednorazowe
i radykalne pozbycie si¢ wszelkich przesadow, lecz ze powinniSmy przyjmowac badz odrzucaé
zywione dotad przekonania jedynie po ich solidnym przebadaniu”. Ibidem, 29-30.

1 Zob. Stanistaw JANECZEK, ,,0 trudno$ciach kategorializacyjnych w historii nowozytnej teo-
rii nauki. Opozycja: racjonalizm — empiryzm”, w: Leibniz. Tradycja i idee nowoczesnej filozofii,
red. Bogustaw Paz (Krakow: Wydawnictwo Aureus, 2010), 135-151.
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Mimo wagi tej kartezjanskiej perspektywy prezentowany przektad przede wszy-
stkim poszerza nader skromna dotychczas dostgpnos¢ w jezyku polskim samej twor-
czos$ci Gassendiego, znanej tylko przez tom Logika, z dodaniem ,, Wstepu” do ,, Zary-
su filozofii” pt. ,, O filozofii ogdlnie'', opublikowanej w ramach zashizonej serii
»Biblioteka Klasykow Filozofii”. Nowy przektad umozliwia usunigcie stereotypu, ze
polemika Gassendiego prowadzona z Kartezjuszem jest tylko ,,rozwlekltym, pelnym
powtorzen dzietem polemicznym” (s. 51). Krytyka ta nie jest bowiem banalna, gdy
np. dotyczy rozumienia Kartezjanskiej koncepcji intuicji, z jej oczywisto$cia pod-
miotowa, skoro zastrzezenia te podzielat np. taki znakomity logik, jakim byt Gottfried
W. Leibniz (s. 57, przyp. 140), drwigcy z faktycznej nieefektywnosci metody Kartez-
jusza: ,,Przedsigwezmij to, co konieczne, czyn co powiniene$, a osiggniesz, co chcia-
te$”'%. Jest ona oceniana i wspolczesnie jako ,,Mythic Speech”'®. Metodologia Karte-
zjusza miata bowiem niewatpliwie niekorzystny wptyw na dzieje logiki, co Innocenty
M. Bochenski okre§li wrecz w kategoriach ,katastrofy”, szczegdlnie pictnujac
,barbarzynskie” potepienie formalizmu w logice'*. W tym kontekscie zrozumiata jest
krytyka metodologii Kartezjusza w aspekcie jej specyficznego ugruntowania logicz-
nego, a tym samym jej demonstratywnosci, co stusznie dostrzegt Gassendi. Dzicki
recenzowanej publikacji polski czytelnik dostanie kompletng wypowiedz Gassendiego
jako wymagajacego dyskutanta Kartezjusza, bogatsza niz tekst dostgpny we wspo-
mnianym przektadzie Stefana Swiezawskiego o obszerne Instantiae, czyli wyjasnienia
Gassendiego, ukazujace jego glebsze intelektualne oblicze od znanego ze skrotowych
tylko zarzutow przelozonych przez S. Swiezawskiego. Cenne tez jest dotaczenie
Szczegotowego wykazu tresci, ktorego brak w Dociekaniach metafizycznych, thumacza-
cego lapidarnie tok polemicznego wywodu Gasendiego, stad stusznie publikowanego
iw Euvres de Descartes”. Wydaje si¢ tez, ze oddaniu dynamiki dyskursu ijego
poglebieniu lepiej stuzy przemienna struktura wypowiedzi obu dyskutantéw, niz przy-
jete przez Swiezawskiego przedlozenie wszystkich uwag Gassendiego, a nastgpnie row-
nie taczne przytoczenie odpowiedzi Descartes’a, tym bardziej ze nowy uklad jest
zgodny z faktyczng strukturg calego dziela Gassendiego (s. 51). W tym konteks$cie
uzasadnianie celowosci publikacji pozostalych przektadéw tresciowo powigzanych
z korpusem tomu w postaci elementow korespondencji Kartezjusza grzeszytoby mato-
dusznoscia.

' Przektad Ludwik Chmaj i Leon Joachimowicz, wstep Leszek Kolakowski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964).

"2 Heinrich SCHOLZ, Zarys historii logiki, przet. Maria Kurecka-Wirpszowa (Warszawa: Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965), 26, przyp. 14.

13 John A. SCHUSTER, ,,Cartesian Method as Mythic Speech. A Diachronic and Structural
Analysis”, w: The Politics and Rhetoric of Scientific Method. Historical Studies, red. John A.
Schuster i Richrad R. Yeo (Dordrecht: Reidel, 1986).

* Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Subtelnos¢, w: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Logika i filozofia.
Wybor pism, przet. Jan Garewicz i in. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 138.

5 Oeuvres de Descartes, t. 7, s. 394-409.
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Co za$ si¢ tyczy podstawowego elementu prezentowanego tu przektadu dzieta
Gassendiego zwraca uwage wlasciwie dobrana podstawa tlumaczenia, jakim jest
wydanie z 1658 r. Petri Gassendi Opera omnia in sex tomos divisa'®. Jest to tacinski
starodruk Dziel wszystkich Gassendiego, powszechnie przywolywany we wspot-
czesnej literaturze przedmiotu. Jego rozpowszechnienie wynika tez z faktu, ze wy-
danie to jest dostepne w formie reprintu ze wstepem Tullio Gregory’ego'’, co zna-
komicie utatwia wykorzystanie oryginatu i przektadu, takze jego samodzielng wery-
fikacje. Tekst stanowigcy podstawe przektadu jest tez dostepny online'. Takze
w przypadku przektadu tekstow Kartezjusza wykorzystano przywolywane wyzej
najczeéciej analizowane wydanie (Euvres de Descartes”, ktora ma tez wspomniang
wersje reprintowa dostepna online™.

Nie mozna tez nie doceni¢ klarownosci i dostojnej ptynnosci jezyka przektadu
dzieta Gassendiego, a niekiedy nawet dobrze oddanej podniostosci, odpowiadajace;j
renesansowej wypowiedzi, zawsze szarmanckiej, cho¢by i blyskotliwie ztosliwej,
ktora snuje si¢ wolniej niz dzisiejsze rozmowy ludzi przyzwyczajonych do komuniko-
wani si¢ w formie sms. Na przyktad juz Samuel de Sorbiére, pierwszy wydawca
dzieta Gassendiego, pisat na wstepie, thumaczac powody jego edycji: ,,Mam nadzieje,
i nie jest to przekonanie bezpodstawne, ze dzieto to zostanie przyje¢te z wielkim uzna-
niem przez wszystkich wyksztatconych ludzi, jako ze zadne dzielo tego rodzaju nie
mogto zosta¢ napisane bardziej odpowiednio. Jak pilnie bowiem ten bardzo uczony
maz wszystkie wypowiedzi adwersarza bada! Z jaka zrgcznoscig odkrywa podstepy!
Z jaka bystroscia to, co zagmatwane, rozwigzuje! Jak bardzo zwraca ostrze w adwer-
sarza! Jak mocne $lady stawia w miejscu niebezpiecznym i karkotomnym! Z jakim
rozsadkiem roztrzgsa rzecz trudng! Jak uczenie wyktada! Jak umiarkowanie o sobie
samym moéwi! Jak tagodny [jest — S.J.] wobec adwersarza, bardziej niz inni trak-
tujacego zle me¢za, ktorego nad innych powinien uznawac i powazaé! Jaki blask, jaka
wytworno$¢ mowy! Bylo zaiste korzystne dla bardziej troszczacych si¢ o dobry
umyst, zeby tak dalece doskonata ksigzka dtuzej nie byta ukrywana, i aby zrodzona na
pozytek publiczny, nie stuzyta tylko na prywatny uzytek kilku” (s. 82).

Zachowano przy tym troske o wiernos¢ wobec oryginatu, unikajagc wszakze posg-
dzenia o ,,wspolzawodnictwo z tym klasycznym juz ttumaczeniem”, jak pisze skrom-
nie tlumaczka o przekladzie S. Swiezawskiego (s. 101, przyp. 1). Zasadna jest tez
argumentacja, ze ,,nowy przektad... wydawal si¢ konieczny ze wzgledu na spdjnosé
jezykowa calosci dziela, a przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz najobszerniejsza,

'8 Petri Gassendi Opera omnia in sex tomos divisa, t. 3 (Lugduni: Sumptibus Laurentii Anis-
son & Joannis Baptistae Devenet, 1658), 269—410.

17 Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1964.

'8 Na przyklad: BnF Gallica, dostep 27.01.2018, http://gallica.bnf fi/ark:/12148/bpt6k57313v/
f340.image

T.7,s.394-409; t. 9-a, s. 198-217.

? History of Philosophy texts online, dostep 27.01.2018, http:/philosophyfaculty.ucsd.edu/
faculty/ctolley/texts/descartes.html
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dotad jeszcze nie thtumaczona na jezyk polski, jego czes¢ — czyli Instantiae — zawiera
wyjasnienia Gassendiego, jak nalezy rozumie¢ nie tylko pewne kwestie filozoficzne,
lecz takze pojedyncze stowa, czego oczywiscie S. Swiezawski nie mogt uwzglednié
w swoim przektadzie, nie konfrontujac tekstu Dociekan metafizycznych” (ibidem).
Poprawia rowniez ,,uzywanie przez S. Swiezawskiego w bardzo wielu fragmentach
przektadanego tekstu okresu warunkowego nierzeczywistosci tam, gdzie Gassendi
postuzyt si¢ okresem mozliwosci” (ibidem). Zdaniem J. Usakiewicz ,,wykorzystanie
modus potentialis [lepiej — S.J.] wyraza otwarto$¢ na dyskusje oraz korygowanie czy
tez nabywanie wiedzy, o czym sam Gassendi wspomina wielokrotnie” (ibidem). Pozo-
stawmy czytelnikom ocen¢ jezykowej trafnosci poszczegdlnych fragmentow obu dosko-
natych translacji. Niewatpliwie jednak polski czytelnik bedzie mogt rownolegle $ledzi¢,
nierzadko odbierane jako zawile, scholastycznie zlogicyzowane wywody Gassendiego,
ktore tak draznily Descartes’a, stad nazywat je ,,sztuczkami oratorskimi” (s. 108), co
pomoze wnikna¢ petniej w tres¢ i intencje wypowiedzi Gassendiego.

Uwage o staranno$ci translatorskiej, a nawet o literackim smaku prezentowanego
przektadu mozna odnies¢ takze do tytulatury dzieta Gassendiego, gdy J. Usakiewicz
Disquisitio thumaczy jako ,,dociekania”, a nie ,,badanie” (s. 77, przyp. 1). Tradycja
polska jest w takich przypadkach rézna, by odwotac si¢ do tytutdw najbardziej zna-
nych przekladow. Analogiczne angielskie stowo ,,Enquiry” w przypadku znanego
dzieta D. Hume’a An Enquiry concerning Human Understanding zostalo przelozone
przez tak prominentnych filozofow, jak Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twardowski,
jako Badania dotyczqce rozumu ludzkiego®, a i w translacji Dawida Misztala
i Tomasza Sieczkowskiego™. Podobnie w przektadzie francuskim Enquéte sur ['en-
tendement humain dokonanym tak przez Michela Malherbe®, jak i André-Louisa
Leroya i Michelle’a Beyssade’a®, czy niemieckim Eine Untersuchung iiber den
menschlichen Verstand Raoula Richtera” czy Falka Wunderlicha i Herberta Her-
ringa®. J. Usakiewicz moze jednak stusznie argumentowaé, ze okre$lenie ,,badanie”
wskazuje na ,,catkowita samodzielno$¢ i systematyczno$¢ rozwazan autora, z czym
nie mamy tu w takim zakresie do czynienia” (ibidem), czyli w przypadku tekstu
Gassendiego. Stowo ,,docieckanie” jest tez niewatpliwie pigkne, utrwalone w szlachet-
nej polszczyznie, nic wigc dziwnego, ze jest bliskie uczennicy nie tylko J. Kopani, ale
tez znakomitego klasycysty Juliusza Domanskiego. Jest takze przywolywane we
wspotczesnych przektadach tekstow filozoficznych, literackich, a nawet jezyko-
znawczych, odpowiednio: Dociekania filozoficzne Ludwika Wittgensteina w ujeciu
Bogustawa Wolniewicza®’, Dociekania psa Franza Kafki®® czy Dociekania seman-

2l Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1905.
2 Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2005.

3 Paris: J. Vrin, 2008.

24 Paris: Flammarion, 2008.

3 Leipzig: Felix Meiner, 1928

%6 Stuttgart: Ditzingen Reclam, 2016.
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tyczne Anny Wierzbickiej*’. Wyzej sformutowane pozytywne uwagi co do przektadu
tekstu Gassendiego odnosz¢ w rownym stopniu do pozostatych tekstow, w tym dwu
wypowiedzi Kartezjusza przettumaczonych przez J. Kopanig.

Podsumowujac: czyz publikacja recenzji w gruncie rzeczy promujacej wyko-
rzystanie nowego przekladu dzieta Gassendiego nie jest przejawem suum cuique
tribuere?
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INTRODUCTION

The relationship between Christianity and capitalism is particularly strained in the
contemporary mind. At best the common Christian sees economics as neutrally
outside the realm of faith, and at worst believes that Christianity presents the world of
economics with a particular system that is in some way opposed to capitalism. The
latter of this statement being exemplified by the distributist theories made popular in
the early 20™ century and the anti-capitalist murmurings of clergyman from Charles
Coughlin to Pope Francis. Even recently, Francis went so far as to call contemporary
capitalism a “tyranny” and “thirst for power and possessions” without limits.' Simply
put, the contemporary Christian tends to see the following of Christ as having nothing
to do with economics, or finds his creed to be set in some way against the capitalist
system prevalent in the world we live in.

As such Dr. Samuel Gregg’s For God and Profit provides the reader with an
original exposé of capitalist banking and finance that both challenges the common

27 Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012.
28 przel. Lech Czyzewski, Wroctaw: Rekodzielnia ,,Arhat” 2004.
2 Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1969.

! FRANCIS, Evangelii Gaudium, 56. Vatican Online Database: LEV, 2013.



