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ALEKSANDER R. BANKA

MIEDZY DOSWIADCZENIEM A TEORIA,
CZYLI O NIEKTORYCH PROBLEMACH FILOZOFII MISTYKI

W stynnym eseju z 1914 r., zatytutowanym Mysticism and Logic' (pol.
Mistycyzm i logika), znany brytyjski noblista Bertrand Russel pisat:

Metafizyka, ktora jest wysitkiem podejmowanym dla objecia za pomocg myslenia
$wiata w jego catosci, rozwijata si¢ od poczatku dzigki potaczeniu i dzigki kon-
fliktowi dwoch ludzkich dazen o bardzo réznym porzadku, ktore popychaja ludzi
— jednych w kierunku mistycyzmu, innych — w kierunku nauki [...]. Najwigksi
jednak sposrod filozofow odczuwali podwojna potrzebe nauki i mistycyzmu. Wy-
sitek pogodzenia [obu dazen — A.R.B.] — oto czym byto ich zycie. Wlasnie
w tym wysitku kryje si¢ to, co — zdaniem niektorych — sprawia, ze filozofia
w calej swej megczacej niepewnosci jest zarazem wigksza niz nauka i niz religiaz.

Te stowa Russela (matematyka, logika, uznawanego takze za jednego z naj-
wybitniejszych filozofow XX wieku) wydaja si¢ istotne gldwnie przez to, co
implikuja — swoiste rozpoznanie filozofii jako obszaru wtasciwego dla prob
ujecia owego mistycznego dazenia, ktore ozywia poszukiwania wielu otwar-
tych umystow i niejednokrotnie ujawniato si¢ w dziejach badz jako fenomen
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niezalezny, badz wspdldany z poszukiwaniami naukowymi. Nie ulega wat-
pliwosci, ze kazda proba intelektualnego opracowania tego dazenia obcia-
zona jest pewnym ryzykiem, zwlaszcza ze niejednokrotnie kulminuje ono
w specyficznym typie do$wiadczenia, zwanego mistycznym, ktore, samo
w sobie, rodzi liczne kontrowersje. Jak zauwaza Stanistaw Judycki:

najcze¢séciej podnoszony zarzut w stosunku do mozliwej roli takiego doswiadczenia
[...] glosi, ze — o ile w ogodle takie doswiadczenie istnieje — to jest ono inter-
subiektywnie niesprawdzalne i intersubiektywnie nickomunikowalne. Trzeba jed-
nak zwréci¢ uwage, ze, po pierwsze, doswiadczenia Boga pojawiajg si¢ u sporej
grupy ludzi, a wigc w tym sensie mogg by¢ uznane za sprawdzalne. Po drugie,
Z tego, ze co$ jest intersubicktywnie nickomunikowalne, nie wynika, ze co$ nie
istnieje lub ze jest fatszywe [...]. Ludzi dysponujacych doswiadczeniem mistycz-
nym w powyzszym sensie mozna by porownaé do tej nielicznej grupy, ktoéra
w spoteczenstwie widzacych wytacznie w odcieniach szaro$ci, bylaby zdolna do
widzenia barwnego. Tego rodzaju doswiadczenia sg takze ,,przenikni¢te” rozu-
mem, gdyz jak inaczej mozna byloby je ujaé dla siebie i — przynajmniej czg-
sciowo — relacjonowaé innym?”.

Co wigcej, takze William James w swej ksiazce Odmiany doswiadczenia
religijnego (The Varieties of Religious Experience) zwraca uwage na fakt, ze
do$wiadczenia mistyczne, cho¢ przypominaja ulotne i niewyrazalne stany
uczuciowe, wydaja si¢ jednoczes$nie stanami poznania, daja bowiem niedys-
kursywny wglad w glebiny prawdy, przyjmujac czesto posta¢ petlnych wagi
oraz znaczenia iluminacji lub objawien®. Czy fakt ten nie wydaje si¢ wystar-
czajacym powodem, aby zajeta sie nimi takze filozofia? Wydaje si¢ wigc, ze
przekonanie Russela o jej niebagatelnej roli w odniesieniu do obu typoéw da-
zen — naukowego i mistycznego — mimo ze wyrazone ponad sto lat temu,
nie stracito wcigz nic ze swej aktualno$ci. Dzi§ dodatkowo wzmacnia je fakt,
ze — jak zauwaza Jozef Baniak — ,,pytanie, czym w swej istocie i znaczeniu
jest mistyka, ciggle jest pytaniem otwartym i waznym problemem inspiru-
jacym réznych badaczy do szukania adekwatnych wyjasnien i okreslen jej
specyfiki. Skali tego problemu sa $§wiadomi wybitni znawcy religii i mistyki™’.
Warto wiec przyjrze¢ mu si¢ nieco blizej z perspektywy, ktéra daje filozofia.

3 Stanistaw JUDYCKI, Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej (Poznan: W dro-
dze, 2010), 30-31.

* Por. William JAMES, Odmiany doswiadczenia religijnego, przet. Jan Hempel (Warszawa:
Aletheia, 2011), 344.

> Jozef BANIAK, ,,Mistyka — jej istota, rodzaje, funkcje, tto religijne i kulturowe”, w: Filo-
zofia religii, t. 5: Mistyka jako stan swiadomosci i typ doswiadczenia religijnego, red. Jozef Ba-
niak (Poznan: Wydawnictwo UAM, 2009), 7.
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FILOZOFIA MISTYCZNA CZY FILOZOFIA MISTYKI?

O Scistych zwigzkach filozofii z mistycyzmem czy tez z mistyka pisal,
oczywiscie, nie tylko Bertrand Russel. Na ich istnienie wskazuje rowniez
w swej ksigzce Wprowadzenie do filozoficznej mistyki niemiecki filozof Karl
Albert, podkreslajac, ze w toku historii ludzkiego ducha mistyka i filozofia
wielokrotnie si¢ taczyty®. Co wiecej, aby whasciwie uchwycié ich wzajemne
powiazania, nalezy usunac¢ lezace na tej drodze przeszkody, do ktérych Albert
zalicza: po pierwsze, uprzedzenie, ze mistyka i filozofia nie majg z sobg nic
wspolnego; po drugie, przekonanie, ze wszelkie mistyczne doswiadczenie
odstania si¢ tylko jako prywatne przezycie u nielicznych, odznaczajacych sie
szczegdlnymi uzdolnieniami ludzi; po trzecie, przesad, ze wypowiedzi filo-
zofujacych mistykéw sa niejasne i batamutne’. Mirostaw J. Gontarski zwraca
uwage na fakt, ze mistyczne tezy zawarte byly juz w mysli Pitagorasa,
ktorego filozofia wywarta nieoceniony wplyw na sposdb widzenia $wiata
i niektére zaistniale po nim systemy filozoficzne®. Nie dziwi zatem fakt, ze
Karl Albert taczy z soba te dwa porzadki — filozoficzny oraz mistyczny —
i postuguje si¢ terminem ,filozoficzna mistyka”, podkreslajac koniecznos$¢
wydobycia pierwotnego i przewodniego motywu filozofowania, w mysl prze-
konania Fryderyka Nietzschego, ze wlasciwym celem wszelkiego filozofo-
wania jest intuitio mystica’. W gruncie rzeczy chodzi bowiem takze o to, na
ile filozoficzna mistyka moglaby realizowac si¢ jeszcze jako filozofia mis-
tyczna, a na ile sta¢ si¢ filozofia mistyki. Jest to rozroznienie klasyczne,
ugruntowane w dziejach rozwoju mistyki. Filozofia mistyczna stawia bo-
wiem w centrum indywidualne doswiadczenie konkretnego mistyka, w ramach
ktorego okreslone kategorie filozoficzne sg nie tylko eksploatowane teore-
tycznie, ale rowniez w pewien sposob przezywane; posiadaja, jak pisze
Kazimierz Rynkiewicz, swoiste ,,zabarwienie mistyczne”'®. W ten sposéb
termin ,,filozofia mistyczna” stanowitaby, mutatis mutandis, aplikacje na szer-
szy teren filozoficzny tego, co w odniesieniu do samego Boga oznaczata
u Pseudo-Dionizego ,teologia mistyczna”, czyli pewien rodzaj doswiadcze-

8 Por. Karl ALBERT, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, przet. Jozef Marzecki (Kety:
Daimonion, 2002), 5.

7 Por. ibidem, 6.

8 Por. Mirostaw J. GONTARSKI, ,,0 przypadkach bezposredniego kontaktu umystu z najwyzsza
prawda w do$wiadczeniach mistycznych jednostek ludzkich”, w: Filozofia religii, t. 5, 336.

° Por. ALBERT, Wprowadzenie, 5.

19 Por. Kazimierz RYNKIEWICZ, ,,Filozofia mistyczna, czy raczej mistyka filozoficzna? Zatoze-
nia antropologiczne mistyki i filozofii Karola Wojtyty”, Kultura i Wartosci 11 (2015), 1: 6.
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nia poznawczego — najwyzszy szczebel ciemnego i tajemnego poznania,
w ktorym podmiot w sposodb nad-substancjalny i poza-komunikowalny wcho-
dzi w zjednoczenie z Niewyrazalnym''. Czy uprawiana w takim duchu filo-
zoficzna mistyka znajduje dzi$ racj¢ bytu? Z kolei przejscie od filozoficznej
mistyki do filozofii mistyki wymagatoby potraktowania filozofii jako narze-
dzia swego rodzaju metarefleksji nad rozmaitymi do$wiadczeniami uznany-
mi za mistyczne. Tym razem jednak owa refleksja zmierzataby nie tylko do
ich systematycznego wyartykulowania, ale takze do teoretycznego opisu
i sukcesywnej eksplikacji — az po mniej lub bardziej kompletng teorie
owych doswiadczen, opartg na analizie problemowej, abstrahujacej od przy-
wigzania do indywidualnego, lokalnego do$wiadczenia pojedynczego mis-
tyka. Tak rozumiana metarefleksja przyjmowataby zatem ksztalt ujecia szer-
szego, indukowanego, co prawda, z przezy¢ wybranych mistykow, lecz sto-
sujacego sie ostatecznie badz do wszystkich, badz do wybranej grupy do-
$wiadczen mistycznych, jako tlumaczace je, spekulatywne opracowanie;
wowczas jednak bytaby juz teorig doswiadczenia mistycznego jako takiego.
Wspolczesne interakcje miedzy filozofig a doswiadczeniem mistycznym
— przynajmniej w obszarze filozofii zachodniej — przebiegajg zasadniczo
iracze] beda przebiegaly bardziej na polu filozofii mistyki niz na polu
filozofii mistycznej. Duza role odgrywa pod tym wzgledem fakt, ze filozofia
mistyczna powinna by¢ uprawiana wylacznie przez mistykow, filozofia
mistyki za$ niekoniecznie. Nie jest to, wbrew pozorom, wcale oczywiste,
a nawet wywoluje niejednokrotnie wyrazng kontestacj¢. Wystarczy chociazby
przywola¢ w tym miejscu stowa Leszka Kolakowskiego, ktory swego czasu
stwierdzit wprost: ,,Niepodobna analizowa¢ mistykoéw, nie bedac samemu
mistykiem albo nie majac przynajmniej za soba do$wiadczen mistycznych.
Inaczej mamy sytuacje taka, jak gdyby gluchy chciat uprawia¢ krytyke mu-
zyczna”'?. Cho¢ poglad Kotakowskiego jest mocno dyskusyjny, to jednak
nie ulega watpliwos$ci, ze ujecie do§wiadczenia mistycznego w sytuacji, gdy
badacz nie ma do niego bezposredniego dostepu, jest bardzo problematycz-
ne. Niestety, jak zauwaza Jozef Baniak, doswiadczenie to ,,jest niepowta-
rzalne, a zawsze sytuacyjne, czyli zawsze ma ono miejsce «tu i teraz», nie da

sic go «odtworzyé» nigdzie indziej, pod jakimkolwiek pretekstem”".

"' Por. Edyta STEIN, ,,Drogi poznania Boga”, w: EADEM, Drogi poznania Boga. Studium o Dio-
nizym Areopagicie i przektad jego dziet, przet. Grzegorz Sowinski (Krakow: Wydawnictwo Kar-
melitow Bosych, 2006), 64-65; 69.

12 1 eszek KOLAKOWSKI, Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Studia nad chrzescijarstwem
bezwyznaniowym XVIII wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997), 34.
'3 Por. BANIAK, ,,Mistyka”, 12—13.
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Zawsze wiec, przywotywane po fakcie, jest juz nieco innym doswiadcze-
niem, problem tylko, jak bardzo innym i na ile jego opis odbiega od samego
doswiadczenia zrodtowego. Niewatpliwie te wlasnie kwestie stanowiag jeden
z gtownych obszaréw problemowych filozofii mistyki. Pewne jednak jest
i to, ze watpliwosci, ktore powstaty i wcigz powstajg na tym terenie, nie zdo-
faly powstrzymac nie-mistykéw przed probami zglebienia natury do$wiad-
czenia mistycznego. W sposdb naukowy zajmowaty sie nim wiec rzesze filo-
zofow — podobnie zresztg jak i przedstawicieli innych dyscyplin nauko-
wych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze filozofia mistyki uprawiana przez
nie-mistykow jest faktem, niezaleznie od tego, jaka pozostaje rzeczywista
warto$¢ sformutowanych przez nich wnioskéw. Tym samym stynne przeko-
nanie Ewagriusza z Pontu, Ze kto nie widzial Boga, nie moze o nim mowié',
cho¢ wciagz nieodparcie pocigga tajemnym urokiem, stracito jednak swoj
apodyktyczny charakter. Pewna dziejowa prawidlowo$¢, a zwlaszcza metodo-
logiczne wymogi wspotczesnej nauki, nieuchronnie przesuwajg akcent z filo-
zofii mistycznej w kierunku filozofii mistyki. Juz w $redniowieczu duze
zastugi miala w tym wzgledzie szkota kanonikéw regularnych ze Swigtego
Wiktora, w tym zwtaszcza dwaj czotowi jej przedstawiciele — Hugon i Ry-
szard. To wtasnie wysitki wiktorynéw otwieraja w rozwoju mistyki wtasci-
wy okres scholastyczny, powodujac, ze na filozofi¢ mistyczng naktada sig
filozofia mistyki; na opis naktada si¢ system'’. Mozna wiec postawié pyta-
nie, czy aby takie wlasnie zadanie nie staje dzi$, miedzy innymi, przed
refleksjg filozoficzng? Czy w takim zakresie, w jakim uczyni ona przed-
miotem swych zainteresowan doswiadczenie mistyczne, moze — jako filo-
zofia mistyki wta§nie — wnie§¢ swdj wklad w rozjasnienie natury tego
do$wiadczenia? Jezeli tak jest w istocie, to musi ona nieuchronnie zmierzy¢
si¢ z pewnymi problemami metodologicznymi, przed ktérymi stanie zreszta
kazda dyscyplina naukowa, probujaca wedrze¢ si¢ do wnetrza mistyki ze
Swym spragnionym rozumienia nastawieniem. Jednym z nich jest problem
interpretacji samego poj¢cia mistyki i rozmaitych prob jego systematyzacji.

14 Por. Joseph MARECHAL, ,,Vers la théologie mystique du Pseudo-Denys. Points de compa-
raison dans la mystique grecque du IV® siécle”, w: IDEM, Etudes sur la Psychologie des Mys-
tiques, t. 2 (Paris: Desclée de Brouwer et Compagnie, 1937), 22.

'S Por. Joseph MARECHAL, ,,Les tournants principaux dans I’histoire de la mystique catho-
lique”, w: IDEM, Etudes, 8.



142 ALEKSANDER R. BANKA

WOKOL PROBLEMU SYSTEMATYZACIJI

Pojawia si¢ zatem pytanie, czym jest samo doswiadczenie mistyczne. Od
razu tez, niestety, trzeba przyznac racj¢ Piotrowi Moskalowi, ktory w swym
artykule ,,Mistyka jako przedmiot filozofii religii” pisze tak: ,,Nie ma zad-
nego, powszechnie akceptowanego rozumienia terminu «mistyka» ani zgody
co do tego, co jest mistyka, ktore teksty sa mistyczne, ktore osoby sg misty-
kami, na czym polegaja stany mistyczne”'’. Nie znaczy to jednak, ze w tej
kwestii panuje catkowita dowolnos¢. Grzegorz Strzelczyk pisze:

Po pierwsze, chodzi w mistyce o taki kontakt jednostki z Absolutem [...], ktory
podmiot przezywa jako bezposredni. Bezposrednio$¢ nalezy tu rozumie¢ w skraj-
nym znaczeniu — wykluczajagcym nie tylko posrednictwo osob trzecich, przed-
miotow, znakow i systemow (rytow i jezyka), ale rowniez samych poj¢¢ (nawet
mys$] nie staje miedzy mistykiem a Bogiem) [...]. Warto juz w tym miejscu za-
uwazyc¢, ze ,,przedmiotem” do$wiadczenia mistycznego jest Bog

Stanistaw Judycki za$ precyzuje, ze chodzi o doswiadczenie Boga i (niekto-
rych) Jego atrybutow'®. Sek w tym, ze to, co obecnie kryje sie pod pojeciem
mistyki, dawno juz wykroczylo poza tak rozumiany obszar przedmiotowy.
Wiasciwie, jak ttumaczy Joseph Sudbrack, mozna przyjac, ze nie istnieje dzi§
chyba dziedzina kultury, w ktérej nie mowitoby si¢ o mistyce — czy to cho-
ciazby w obszarze muzyki, literatury, teorii systemow, biologii, astrofizyki,
gospodarki, polityki, a zwlaszcza religii’’. Co wiecej, termin ,,mistyka” staje
si¢ elementem najbardziej przedziwnych konstrukcji znaczeniowych, poczaw-
szy od tak prozaicznych, jak mistyka sportu, kuchni, zakupéw czy tez mistyka
predkosci, az po subtelniejsze, filozoficzne sposoby jego stosowania, jak mis-
tyka $wiata, Boga czy tez mistyka ja*’. Trzeba niestety uznaé, ze sprawy nie
rozwiazuje w tym wzgledzie odwotlanie do zrédtowego znaczenia terminu
»~mistyka”. Jak zauwaza Grzegorz Strzelczyk, ,,réznice istnieja juz na pozio-
mie opinii, co do etymologii samego terminu «mistyka», bowiem niektorzy
badacze wywodza go zdecydowanie z hellenistycznych korzeni, inni [...]
chcieliby widzie¢ u jego korzeni Pawlowe pojecie «misterium»™'. Z kolei

' Piotr MOSKAL, ,,Mistyka jako przedmiot filozofii religii”, w: Filozofia religii, t. 5, 17.

' Grzegorz STRZELCZYK, ,Fenomen mistyki”, w: Mistyka chrzescijarska, red. Janusz Wilk
(Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka, 2015), 13.

'8 Por. JuDYCKI, Bdg, 30.

' Por. Joseph SUDBRACK, Mistyka, przet. Bernard Biatecki (Krakow: WAM, 1996), 8.

2 por. Joseph MARECHAL, ,,Vraie et fausse mystique”, Nouvelle revue théologique 67 (1945):
275-281.

2L STRZELCZYK, ,,Fenomen”, 12—13. Por. takze: James WISEMAN, Historia duchowosci chrze-
Scijanskiej, przet. Andrzej Wojtasik (Krakow: WAM, 2009), 25-26.
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Piotr Moskal, zwraca uwage na fakt, ze zarbwno ,,mistycyzm”, jak i ,,mis-
tyka” sg to terminy stosunkowo nowe. Ten pierwszy wszedl w uzycie prawdo-
podobnie dopiero w pierwszej polowie XVIII wieku jako okreslenie czego$
nadzwyczajnego, pokrewnego ekstazie, drugi powstal w siedemnastowiecz-
nej Francji na okre$lenie prywatnych objawien i nadzwyczajnych doznan
psychosomatycznych®. Czy wyczerpuje si¢ w nich dzisiejsze rozumienie
mistycznego doswiadczenia? Oczywiscie — nie. Co wiecej, William James
zwraca rowniez uwage na fakt, ze wspolczesnie tego rodzaju terminoéw
,»CZesto uzywa si¢ w znaczeniu nagannym wobec mniemania, ktore uwazamy
za niejasne, mgliste, sentymentalne i nieoparte ani na faktach, ani na logice.
Dla niektorych pisarzy «mistyk» to kto§ wierzacy w telepati¢ lub wywoty-
wanie duchéw. Wyraz ten uzywany w taki sposob ma niewielka warto$é”>.
O wiele dluzsza tradycje niz ,,mistyka” i ,,mistycyzm” ma z kolei przy-
miotnik ,,mistyczny”, ktéry wywodzi si¢ z greckiego stowa pvotixdv [mys-
tikon], stosujacego si¢ pierwotnie do sfery rozmaitych misteriow. W takim
wlasnie znaczeniu termin ten zostal przejety przez tradycje chrzes$cijanska
i odniesiony wiasnie do wspomnianego juz chrzescijanskiego ,,misterium”,
pochodzacego od greckiego stowa pvotiplov [mystérion]. Chodzi mianowi-
cie o rozmaite formy nadprzyrodzonej partycypacji w tajemnicy Boga, takie
jak prawdy objawione, liturgia, sakramenty, katecheza, kontemplacja. Nie-
stety bardzo szybko ten pierwotny kontekst znaczeniowy poszerzyt si¢ —
takze w tonie samego chrzescijanstwa — a w efekcie przymiotnik ,,mistycz-
ny” zostat wlaczony w rozmaite, czg¢sto wzajemnie wykluczajace si¢ kon-
teksty>. Wcigz jednak wskazuje on na pewne rozumienie podstawowe — co
prawda niezwykle szerokie i mato precyzyjne, ale jednak dominujace —
mianowicie na §wiadomo$¢ spotkania czy zjednoczenia z jakas$ réznie rozu-
miang rzeczywistoécig ostateczng®. Wlasnie w oparciu o takg perspektywe
podejmowano i nadal si¢ podejmuje proby rozmaitych systematyzacji mis-
tyki, chcac jak najadekwatniej uchwyci¢ owa fundujaca dos§wiadczenie mis-
tyczne rzeczywisto$¢ ostateczng. Proponowane systematyzacje dokonywane
sg zazwyczaj w oparciu o jakas$ forme typologii. I tak, na przyktad Walter T.
Stace probuje systematyzowaé mistyke pod katem mozliwych typéw §wiado-
mosci mistycznej, wyrdzniajac, po pierwsze, swiadomos¢ ekstrawertyczna,
polegajaca na poczuciu jedno$ci wszystkich rzeczy, po drugie — $wiado-

22 Por. MOSKAL, ,»Mistyka”, 17.

2 JAMES, Odmiany, 343.

2 Por. MOSKAL, ,»Mistyka”, 18—-19; MARECHAL, ,,Vraie et fausse mystique”, 275.
% Por. MOSKAL, ,,Mistyka”, 18; WISEMAN, Historia, 28.
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mos$¢ introwertyczng, polegajaca na poczuciu pustej beztresciowej jednosci
samej $wiadomos$ci oczyszczonej z wszelkiej tresci’®. Wspolnymi cechami
ekstrawertycznego doswiadczenia mistycznego — jak pisze Bernard McGinn,
komentujgc stanowisko Stace’a — sa:

jednoczacy oglad (wszystkie rzeczy sa jednym), szczegdlnego rodzaju ujgcie Jedne-
go jako zycia we wszystkich rzeczach, poczucie obiektywnosci i realnosci, szczg-
$liwos¢ 1 pokdj [...]. Wspolne cechy wyzszej formy introwertycznego doswiadcze-
nia mistycznego, do ktérego dazy doswiadczenie ekstrawertyczne, to: czysta lub
zjednoczona §wiadomos$¢, nieprzestrzennos$¢ i nieczasowosc, szczesliwosé i pokoj,
odczucie $wigtosci, paradoksalnos¢ i deklarowana niewyslowionoéé27

Problem, ktory rodzi powyzsza systematyzacja, polega chociazby na tym, ze
co prawda stosunkowo dobrze stosuje si¢ ona do tych odmian mistyki, ktore
u swych podstaw majg jakas forme¢ metafizyki o charakterze panteistycznym,
zdecydowanie trudniej zaadaptowac ja jednak do mistyki relacyjnej, osobo-
wej, w ktorej poczucie jednosci wszechrzeczy lub poczucie jednosci S§wiado-
mosci jako takiej — jesli wystgpuje — to tylko jako poklosie zjednoczenia
z Bogiem. Zjednoczenie to jest bowiem rozumiane w sposob relacyjny, a wigc
nie przez zlanie, stopienie, ale — jak utrzymuje na przyktad $w. Jan od
Krzyza — przez uczestniczace posiadanie Boga®. Czy jest to kwestia wy-
lacznie terminologiczna, czy tez roznica faktycznie zachodzaca w samej na-
turze doswiadczenia mistycznego? To migdzy innymi stanowi przedmiot
dyskusji toczonej przez filozoféw mistyki i nie tylko.

Nieco inne trudnosci rodzi z kolei systematyzacja zaproponowana przez
Roberta C. Zaehnera, ktory wyodrebnia okre$lone typy doswiadczen mi-
stycznych i na tej podstawie wyrdznia mistyke panenheniczng (polegajaca na
poczuciu jednosci z kosmosem), mistyke monistyczna (czyli mistyke jazni)
oraz mistyke teistyczng (to znaczy mistyke Boza, polegajaca na doswiad-
czeniu osobowego Boga)®’. Jak zaznacza Bernard McGinn, Zaehner jest
zwolennikiem pogladu, ze istnieje wielo§¢ rodzajow mistyki’® — wynika to
wyraznie z zaproponowanej przez niego systematyzacji, ktora z tego miedzy
innymi wzgledu przysporzyta i jemu, i wielu podobnie myslacym badaczom

% Por. MOSKAL, ,,Mistyka”, 18.

¥ Bernard MCGINN, Fundamenty mistyki, przet. Tomasz Dekert (Krakow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, 2009), 451-452.

28 Por. JAN 0D KRZYZA, »Zywy plomien mitosci”, w: IDEM, Dziela, przet. Bernard Smyrak
(Krakow: Wydawnictwo Karmelitow Bosych, 1995), 755; 792-793, punkt 34; 78.

2 Por MOSKAL, ,,Mistyka”, 18.

30 MCGINN, Fundamenty, 457.
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licznych oponentéw. Dodatkowa trudno$¢ laczy si¢ z faktem, ze czgs$c¢ ba-
daczy mistyki ma w zwyczaju angazowac¢ filozofie gtownie na polu mistyki
naturalnej i w takim duchu operuje pojeciem, ktérym postugiwal si¢ miedzy
innymi Karl Albert — pojeciem filozoficznej mistyki. Zaehnerowska syste-
matyzacja zmusza poniekad do postawienia pytania, jak powinna ksztatto-
wacé si¢ relacja filozofii do mistyki okreslonej mianem teistycznej. Mieczy-
staw Gogacz, podajac konkretne racje przemawiajace za tym, ze pozostajg
one z soba w $cistym zwiazku, utrzymuje, ze filozofia powinna angazowac
si¢ wszedzie tam, gdzie w doswiadczeniu mistycznym datoby si¢ wyroznic¢
jego elementy metafizyczne, ontologiczne, epistemologiczne, etyczne, este-
tyczne badz antropologiczne®'. Sila rzeczy pojawia si¢ wiec pytanie o wia-
$ciwy dla filozofii, mistyczny obszar przedmiotowy. Konieczno$¢ wyodreb-
nienia takiego obszaru wydaje si¢ zupelnie oczywista. Bez tego filozof
mistyki czy jakikolwiek inny jej badacz nieuchronnie ugrzeznie w zalewie
fenomenow, ktorych nie sposob ogarnag¢ w usystematyzowany sposob, tym
bardziej ze — jak zauwaza Joseph Maréchal — pod etykietg mistyki ukrywa
si¢ obecnie stany czesto do siebie nieprzystajace — zaré6wno duchowe za-
chwycenia Teresy z Awila, jak i halucynacje palaczy haszyszu®. ,,Czy to
wszystko — pyta z kolei Joseph Sudbrack — jest mistyka?”*. Oczywiscie
przyktady faktycznych badz quasi-mistycznych dos§wiadczen mozna by mno-
zy¢. Aby jednak probowac¢ w jakikolwiek sposob je oceni¢ i sklasyfikowac,
potrzeba definicji mistyki lub przynajmniej okreslonego sposobu zawezenia
jej pola do pewnego typu fenomenoéw kluczowych kojarzonych z tak zwa-
nym twardym jadrem mistyki. Fakt ten generuje kolejny problem metodo-
logiczny — problem konieczno$ci dookreslenia natury doswiadczenia mis-
tycznego tak, aby precyzyjniej wskazaé, czym ono jest i w jakim zakresie
udostepnia si¢ badaniom filozofii mistyki.

3! Mieczystaw Gogacz, koncentrujac sie przede wszystkim na metafizyce teistycznej (chrze-
Scijanskiej), pisze: ,,Wszyscy teoretycy mistyki i sami mistycy podkreslaja, ze w doswiadczeniu
mistycznym do$wiadcza si¢ Boga, wlasnie bezposrednio i ze si¢ wie, iz to jest bezposrednie
spotkanie z Bogiem. Dyskutuje si¢ natomiast przebieg doswiadczenia mistycznego, pytanie o to,
jaka sfera swego bytu czlowiek do$wiadcza Boga, po czym pozna¢, ze to jest wlasnie do-
$wiadczenie Boga, a nie innego bytu, i w zwiagzku z tym dyskutuje si¢, kim jest Bog. Wigkszos¢
tych dyskutowanych zagadnien, ze wzgledu na pytanie; czym co$ jest, nalezy do filozofii.
Pytamy bowiem, czym jest doswiadczenie mistyczne, kim jest Bog, jakim procesem w cztowieku
jest doswiadczenie”. Mieczystaw GOGACZ, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii
mistyki (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 1985), 11.

32 Por. Joseph MARECHAL, ,,Réflexions sur 1’étude comparée des mysticismes”, w: IDEM,
Etudes, 414.

33 SUDBRACK, Mistyka, 7.
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OD FENOMENU DO STRUKTURY

Precyzyjne zdefiniowanie mistyki jako takiej jest, niestety, praktycznie
niemozliwe. Dzieje si¢ tak, po pierwsze, ze wzgledu na pluralizm doswiad-
czen uznawanych za mistyczne i wielo$¢ nadawanych im znaczen, po drugie
natomiast z powodu samej hermeneutyki terminu ,,mistyka” oraz dodatkowego
wptywu kontekstow religijnych i kulturowych®®. Stwierdza to réwniez Bernard
McGinn, podkreslajac, ze ,,mozliwos$¢ stworzenia jakiejkolwiek prostej defini-
cji tak zlozonego i kontrowersyjnego fenomenu wydaje si¢ raczej utopijna™’.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna uchwyci¢ jego nature na inny niz defi-
nicyjny sposob. Joseph Sudbrack proponuje w tym kontek$cie okreslony
sposob postepowania, zmierzajacy do wydobycia z calego spektrum zjawisk
sktadajacych si¢ na domniemane przezycie mistyczne tych wlasnie, ktore po-
zwalaja wyswietli¢ jego mistyczng swoisto$¢. Chodzi mianowicie o spojrzenie
na fenomenalny wymiar do$wiadczenia mistycznego pod czterema réznymi
katami — Sudbrack nazywa je czterema drogami. Pierwsza z nich bytaby dro-
ga psychologiczna, ktora ujawnia pewna bierno$¢ doswiadczenia mistycznego
i wspotdane z nia wlasciwosci specyfikujace, takie jak poczucie dali, nieskon-
czonosci, spokoju, tozsamosci, spelnienia, pewnosci, a takze pasywny wglad
w istote rzeczy oraz zdolno$é do wyzszego rodzaju syntezy’®. Analizujac te
kwesti¢ z perspektywy tradycji chrzescijanskiej, Grzegorz Strzelczyk pisze:

Co do sposobu relacjonowania si¢ z Bogiem — wyrdznia si¢ mistyka [...] pasyw-
nosciq [...]. Pasywno$¢, o ktorej mowa, nie rowna si¢ jednak catkowitemu brakowi
aktywnosci podmiotu. Cata aktywno$¢ koncentruje si¢ w doswiadczeniu mistycz-
nym na przyjmowaniu Boga [...]: kiedy wszystko jest przyjmowaniem, mozna prz7y-
ja¢ znacznie wigcej, niz gdy podmiot dzieli uwage woli migdzy rozne przedmioty3

Za Maciejem Manikowskim wolno powiedzie¢ jeszcze tak:

Mistyczne zjednoczenie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, kiedy dusza ludzka podda
si¢ catkowicie dzialaniu, aktywnos$ci przedmiotu doswiadczenia [...], a to ozna-
cza, ze w kulminacyjnym momencie mistycznego spotkania [...] podmiot nie-
jako zamiera, a dziata¢ zaczyna przedmiot do§wiadczenia

3* Por. BANIAK, ,,Mistyka”, 7.

35 MCGINN, Fundamenty, XVI.

3¢ Por. SUDBRACK, Mistyka, 12.

37 STRZELCZYK, ,,Fenomen”, 13—14.

3% Maciej MANIKOWSKI, ,,Mistyczne cechy do§wiadczenia religijnego”, w: Filozofia religii,
t. 4: Doswiadczenie religijne jako problem filozofii religii i teologii, red. Jozef Baniak (Poznan:
Wydawnictwo UAM, 2008), 86.
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To jednak, oczywiscie, jeszcze zbyt malo, aby mowic¢ o doswiadczeniu mis-
tycznym. Nie chodzi przy tym wylacznie o fakt, ze owa bierno$¢, sama
w sobie — oprocz przypisywanych jej cech — okre§la takze pewien zna-
mienny rodzaj $wiadomosci, ktory taczy sie, zdaniem Williama Jamesa, ze
specyficznym pochwyceniem woli mistyka przez wyzsza site™. Joseph Sud-
brack stoi na stanowisku, ze aby wlasciwie uja¢ fenomenalny wymiar do-
$wiadczenia mistycznego, trzeba uwzgledni¢ jeszcze inne drogi postepo-
wania, wyostrzajace jego specyfike i dopetniajace pierwsza, psychologiczna
droge. Kolejna, jego zdaniem, jest droga historyczno-socjologiczna, ktoéra
obok specyficznej biernosci mistycznego doswiadczenia pozwala wykry¢ pe-
wien towarzyszacy temu moment pierwotnego wzruszenia. Sudbrack ma na
mysli taki jego rodzaj, ktory siega prapoczatkéw doswiadczenia religijnego
w ogole 1 potwierdza, ze zrédlowo, w tak zwanych religiach elementarnych,
doswiadczenia religijne i mistyczne byty z soba silnie zlane, a dopiero poz-
niej si¢ rozdzielity, skutkujac pewna elitaryzacja tego drugiego®’. Wedtug
Stanistawa Wszoltka ich wspolng baze stanowito glebokie wyczucie sacrum,
ktorym odznaczat si¢ pierwotny cztowiek, przezywajac otaczajacy go $wiat
i wszelkie doswiadczenia egzystencjalne jako uczestnictwo w rzeczywistosci
$wietej, przekraczajacej ograniczenia aktualnego miejsca i czasu®'. Mircea
Eliade mowi nawet o swoistej hierofanii — akcie przejawiania si¢ §wietosci
w archaicznych doswiadczeniach religijnych®. Z kolei trzecia droga to, jak
twierdzi Joseph Sudbrack, droga estetyczno-symboliczna, ktéra do biernosci
i glebokiej warstwy pierwotnej wzruszeniowosci do§wiadczenia mistyczne-
go, dodawataby jeszcze specyficzny fenomen estetyczny®. ,, W toku catej
historii [...] — pisze Roland Maisonneuve — duchowi [ludzie — A.R.B.]
i mistycy pozostajacy w zywej i ozywczej relacji z Bogiem, przektadali cze-
sto swe do$wiadczenie w obrazy i symbole, ktére im si¢ narzucaty”*. Nie
chodzi jednak bynajmniej o uchwycenie w narracji mistyka jej walorow arty-
stycznych. Rzecz dotyczy kwestii umiejetnego rozpoznania w warstwie mis-
tycznego przekazu $ladow silnie zazwyczaj spoetyzowanego przezycia sym-
bolu, uymowanego jednak nie na sposob alegorycznego wskaznika, ale w je-
go zrédlowej transparencji, w ktorej odstanialaby sie mistyczna osobliwosé.

39 Por. JAMES, Odmiany, 344-345.

0 Por. SUDBRACK, Mistyka, 12—13.

! Stanistaw WSZOLEK, Wprowadzenie do filozofii religii (Krakow: WAM, 2004), 58.

*2 Mircea ELIADE, Sacrum, mit, historia, wyboru dokonal i wstepem opatrzyt Marcin Czer-
winski, przet. Anna Tatarkiewicz (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1974), 159-160.

* Por. SUDBRACK, Mistyka, 13—14.

4 Roland MAISONNEUVE, Dieu inconnu, Dieu Trinité (Paris: Cerf, 2002), 10.
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Wreszcie droga czwarta, religijna, to zdaniem Sudbracka umiejgtnosé uchwy-
cenia faktu, ze kazde doswiadczenie mistyczne wyrasta na glebie jakiego$
wyznania, przekonania badz §wiatopogladu®. Fakt ten w fenomenalnej war-
stwie do$wiadczenia mistycznego przejawialby si¢ przezyciem pewnego pie-
tyzmu w stosunku do przedmiotu tego doswiadczenia, cho¢ niekoniecznie
przezyciem religijnym w sensie $cistym. Droga religijna uznawataby row-
niez pewna quasi-religijno$¢, bylaby rodzajem przejmujacego fascinosum
czy tez — jak pisze Mircea Eliade, powotujac si¢ na Rudolfa Otto — myste-
rium fascinans®®, ktorego ewentualny nie-religijny mistyk doswiadczatby w od-
niesieniu do orientujgcej jego aktywno$¢ i1 odstaniajacej si¢ w mistycznym
do$wiadczeniu absolutnej podstawy jego wszelkich przekonan.

Oczywiscie powyzsze wyodrebnienie jest bardziej proba poszukiwania
niz definitywnym rozpoznaniem faktycznej, wspolnej wszystkim doswiad-
czeniom mistycznym warstwy fenomenalnej. Jako takie odsyta ono rowniez
do pewnego strukturalnego fundamentu ujawniajacego si¢ w doswiadczeniu
mistycznym — fundamentu podmiotowo-przedmiotowego, na ktéry wska-
zuje Sudbrack jako na podstawe kazdego mistycznego fenomenu. Podobna
strukture akcentuje w doswiadczeniu mistycznym Joseph Maréchal, wskazu-
jac na zachodzace w nim zderzenie nieprzeniknionej glebi mistycznego
przedmiotu z podmiotows otwarto$cia na jego nieskonczono$é¢?. Ta, mozna
by rzec, dwudzielna totalno$¢, generowana przez podmiotowo-przedmiotowa
struktur¢ dos$wiadczenia mistycznego, przebijajagc przez jego fenomenalng
warstwe, w praktyce konstytuuje si¢ jako doswiadczenie calosciowe i zara-
zem jako doswiadczenie calos$ci. Sudbrack przekonuje, ze jako doswiad-
czenie caloSciowe ujawnia si¢ niejako po stronie podmiotowej mistyka,
natomiast jako do$wiadczenie caloci — po stronie przedmiotowej*.
Znaczytoby to, ze kazda fenomenalna sktadowa do§wiadczenia mistycznego
kryje w sobie taka wlasnie dwudzielno§¢. W takim jednak swym
uwarunkowaniu — 1ito jest niezwykle istotne — odstania si¢ wciaz jako
pewien fakt psychologiczny. Zar6wno bowiem doznanie owej podmiotowo-
przedmiotowej totalnosci, jak i wystepowanie nabudowujacych si¢ na niej
fenomenalnych skladowych do§wiadczenia mistycznego, to wcigz fakty w
obrebie ludzkiej psychiki. Problem polega na tym, ze cz¢$¢ badaczy mistyki
chce je tam a priori pozostawi¢ i tlumaczyé w oparciu o mechanizmy

* Por. SUDBRACK, Mistyka, 14-15.

4 por. ELIADE, Sacrum, 159.

4T Por. MARECHAL, ,,Vraie et fausse mystique”, 281-283.
8 Por. SUDBRACK, Mistyka, 12.
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jedynie psychiczne. W konsekwencji tego rodzaju psychologizacja sprowa-
dza fenomen mistyczny do poziomu intrapsychicznego, sprawiajac, ze traci
on swa specyfike, a nawet zostaje zinterpretowany w kluczu zaburzen psy-
chicznych lub psychosomatycznych. Przyktadem mogg by¢ niektore tezy
amerykanskiego psychologa Jamesa H. Leuby, ktéorego zdaniem wszelkiego
rodzaju mistyczne ekstazy (niezaleznie od tego, na jakim gruncie doktrynal-
nym i w jakim kontekscie kulturowym zachodza) sprowadzaja si¢ ostatecznie
do formy autohipnotycznego transu, gdzie hipnotyzer zastapiony jest przez
idee Boga, adoswiadczenie wewngtrznego tadu i duchowej harmonii,
obecne czesto u mistyka po do§wiadczeniu ekstazy, do formy posthipnotycz-
nej sugestii*’. To jednak nie wszystko. Wiliam James pisze:

Kolejny krok ku stanom mistycznym wprowadza nas w dziedzing, ktora opinia pu-
bliczna i filozofia moralna od dawna pigtnowaly jako patologiczng [...]. Mam tu na
mysli $wiadomos¢ wywolang przez $rodki odurzajace i znieczulajace [...]. Podtlenek
azotu i eter, zwlaszcza ten pierwszy, gdy jest dostatecznie rozrzedzony powietrzem,
nadzwyczaj pobudza $wiadomos$¢ mistyczng. Przed wdychajacym zdaja si¢ otwierad
cale glebiny prawdy. Prawda ta jednak blednie lub umyka, gdy si¢ do niej zblizy¢, i jesli
pozostaje z niej kilka stow, w ktore zdawata si¢ przyodziewac, to okazuja si¢ one
najzwyklejszym nonsensem. Mimo to pozostaje wrazenie, ze bylo tam jakie$ glebokie
znaczenie, i znam niejedng osobe¢ przekonana, ze podczas odurzania podtlenkiem azotu
doznajemy prawdziwego objawienia metaﬁzycznegoso.

Czy to znaczy, ze doznania uznawane za mistyczne majg wilasnie taka nature?
Czy mozna, ostatecznie, sprowadzi¢ je do poziomu wytworéw produko-
wanych przez §wiadomos¢ pod wpltywem s$rodkow halucynogennych? Nie
nalezy, oczywiscie, bagatelizowac¢ sytuacji, w ktorych doswiadczenie uzna-
wane za mistyczne jest w istocie skutkiem dziatania jakiego$ $rodka odu-
rzajacego lub przejawem stanu chorobowego i mozna je wytlumaczy¢ za
pomocg samych tylko funktorow czysto psychologicznych. Préba jednak
uogoblnienia takiego stanu rzeczy nie uwzglednia specyfiki do§wiadczenia
mistycznego i jego bardzo zlozonej hermeneutyki, a przede wszystkim roli
scisle skorelowanego z samym doswiadczeniem podglebia doktrynalnego.
Tymczasem w przekonaniu wielu badaczy mistyki to wtasnie owo doktry-
nalne podglebie zdaje si¢ odgrywa¢ w do§wiadczeniu mistycznym niezwykle
wazna rolg, nadajac mu warto$¢ glebsza niz ta, ktora wynika wylacznie
z czynnikow psychologicznych.

* James H. LEUBA, ,Les tendances fondamentales des mystiques chrétiens”, Revue philo-
sophique 54 (1902): 457-459.
%0 JAMES, Odmiany, 349-350.



150 ALEKSANDER R. BANKA

ESENCJALIZM KONTRA KONTEKSTUALIZM

Belgijski badacz mistyki Joseph Maréchal, polemizujac z tymi, ktorzy
z gory odrzucajg w obrebie do§wiadczenia mistycznego jakikolwiek istotny
zwiazek miedzy faktem psychologicznym a elementem doktrynalnym, pyta:

Jak mozna z gory wiedzie¢, czy jaka$§ doktryna, narzucajgc si¢ naszym wierzeniom
niezaleznie od wszelkiego osobistego objawienia, nie mogtaby a priori nada¢ mis-
tycznej warto$ci pewnej grupie faktow wewnetrznych, ktorych posiadane przez nie
cechy empiryczne, same z siebie, nie odréznialyby radykalnie od banalnych fak-
tow psychologicznych? Ta doktr?lna konstytuowataby pewna hiperontologic —
spekulatywny fundament rnistyki5 .

W ten sposob, zdaniem Maréchala, w obrebie jednego dos§wiadczenia mis-
tycznego fakt psychologiczny uzyskiwatby w doktrynie swe znaczenie trans-
cendentne, doktryna za$ w fakcie — ekspresje psychologiczna®>. Byloby to
mozliwe dlatego, ze wlasnie w doktrynie mistycznej krytby si¢ impuls do
fundamentalnej unifikacji wewnetrznej wielosci psychologicznych faktow
do$wiadczenia mistycznego w jedno spojne przezycie, specyfikowane jednak
ksztattem owej doktryny. U podstaw takiego nastawienia tkwi przekonanie,
ze wlasciwa natura do§wiadczenia mistycznego ujawnia si¢ dopiero w chwi-
li, gdy uzna si¢, ze zachodzace w $wiadomosci mistyka, a nierzadko takze
przeniesione na jego somatyczno$¢ fenomeny nie wydarzaja si¢ tam w spo-
s6b izolowany. Znaczy to, ze nie wydarzajg si¢ jako czyste fakty psycho-
logiczne, ale w sprzg¢gnigciu z zapleczem doktrynalnym, z ktoérego mistyk
wyrasta i ku ktéoremu intencjonalnie si¢ orientuje. Stwierdza to zreszta wy-
raznie miedzy innymi Bernard McGinn, piszac: ,,Zaden mistyk (przynaj-
mniej do XX w.) nie wierzylt w «mistyke» ani jej nie praktykowal. Wyzna-
wali i praktykowali oni chrzescijanstwo (lub tez judaizm, islam czy hin-
duizm), to jest religie, ktére jako szersze zjawiska historyczne zawieraty
w sobie rowniez elementy mistyczne™. Z tego tez powodu Joseph Maréchal
staje na stanowisku, ze doSwiadczenie mistyczne jako takie kryje w sobie
dwa elementy sktadowe: fakt psychologiczny w swym fenomenalno-struktu-
ralnym ukonstytuowaniu oraz racjonalng lub objawiong doktryne¢, co wigcej
— dopiero synteza tych dwoch elementow przeksztatca niejako fakt psycho-
logiczny w fakt mistyczny™. Jakie sa tego konsekwencje? Przede wszystkim

51 Por. MARECHAL, ,,Réflexions”, 415-416.
52 Por. ibidem, s. 416.

¥ MCcGINN, Fundamenty, XVI-XVIL.

34 Por. MARECHAL, ,,Réflexions”, 415.
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takie, ze — jak podkresla Gershom Scholem — ,,nie ma mistyki jako takiej,
istnieje natomiast mistyka czegos, mistyka okreslonej religijnej formy: mis-
tyka chrzescijanstwa, mistyka islamu, mistyka judaizmu i tym podobne™’.
Przekonanie to wpisywaloby si¢ w klasyczny spor o natur¢ do$wiadczenia
mistycznego — spoér migdzy tak zwanym esencjalizmem a kontekstualiz-
mem; rzecz jasna, jako argument na rzecz kontekstualizmu. Randolph T.

Dible II pisze:

Ostatnie akademickie badania nad mistycyzmem sa zakorzenione w ideologicz-
nym starciu migdzy dwiema szkolami interpretacji mistycyzmu: perenializmem
(esencjalizmem lub dekontekstualizmem) z jednej strony i antyperenializmem
(konstruktywizmem, intencjonalizmem lub kontekstualizmem) z drugiej. Pierwsza
podtrzymuje uniwersalnos¢ mistycznego doswiadczenia, podczas gdy druga uznaje
je — podobnie jak, zdaniem jej przedstawicieli, kazde inne ludzkie dos§wiadczenie
— catkowicie warunkowo

Mozna, oczywiscie, polemizowa¢ z zaproponowana przez Dible’a rekapi-
tulacja stanowiska kontekstualistow (zwtaszcza z tezg o gltoszonej przez nich
catkowitej] warunkowos$ci stanow mistycznych), nie jest to jednak w tej
chwili najistotniejsze. W gruncie rzeczy chodzi bowiem o rdznice, ktorg
w nastepujacy sposob okresla Piotr Sztajer:

Esencjalizm glosi, ze poza réznymi reprezentacjami, interpretacjami, wypowie-
dziami mistykow, istnieje pewien wspolny zbiér doswiadczen, ktoére nie zaleza od
kontekstu spoleczno-kulturowego. Obserwowane réznice miedzy doswiadczeniami
pochodzacymi z réznych tradycji religijnych maja jedynie powierzchniowy cha-
rakter, w glebi za$ istnieje wspdlne jadro wszelkiej mistyki

— rodzaj czystej, pozbawionej wszelkich kulturowych uwarunkowan $wia-
domosci mistycznej. Takie podej$cie w toku dyskusji nad doswiadczeniem
mistycznym niejednokrotnie prowadzito do réznego rodzaju intelektualnych
uproszczen. Randolph T. Dible II pisze o tym wprost, przy okazji analizy
kontekstualizmu:

Jego historyczne pojawienie si¢ bylo wymuszone przez szerzaca si¢ epistemo-
logiczng naiwnos$¢ i akademicka nieodpowiedzialno$¢ przewazajacej literatury
mistycznej perenializmu. Najwigkszy problem z niektérymi wpltywowymi dzie-

> Gershom SCHOLEM, Die jiidische Mystik in Hauptstromungen, cyt. za: SUDBRACK, Mistyka, 8.

%6 Randolph T. DIBLE II, ,,The Philosophy of Mysticism: Perennialism and Constructivism”,
Journal of Consciousness Exploration & Research 2,1 (2010): 173.

37 Stawomir SZTAJER, ,,Prywatny i publiczny jezyk mistyki”, w: Filozofia religii, t. 5, 110.
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fami literatury perenialistycznegi dotyczyt ich bezkrytycznego (co najmniej) przed-
stawienia oryginalnych zrédet™®.

W podejsciu esencjalistycznym zaproponowana przez samych mistykow dok-
trynalna interpretacja ich wlasnego doswiadczenia jest bowiem traktowana
jako co$ zasadniczo réznego od przezycia mistycznego, a zarazem jest wo-
bec niego wtérna, poniewaz samo przezycie w peini konstytuuje si¢ poza
nig” i de facto moze byé ubierane w szate dowolnych interpretacji. Zwo-
lennikami takiego podejscia, gltoszacymi teori¢ wspolnego rdzenia wszyst-
kich do§wiadczen mistycznych, cho¢ — trzeba to zaznaczy¢ — czesto roznie
rozumianego, byli migdzy innymi William James, Walter T. Stace, John
Hick, Ninian Smart (jego stanowisko jest do$¢ niejednoznaczne), William
Wainwright, Philip Almond®. Zdaniem jednak Piotra Sztajera ,esencjalizm
nie bierze pod uwage faktu, ze doswiadczenie nie dokonuje si¢ w prozni,
lecz jest kazdorazowo zakorzenione w kulturowym (doktrynalnym, mistolo-
gicznym, filozoficznym itd.) kontekscie, w ktorym znajduje sie mistyk™®.
Inaczej kontekstualizm, reprezentowany zwlaszcza przez Roberta C. Zaeh-
nera, Johna N. Findlaya, Josepha Maréchala, Petera Moore’a, Stevena T.
Katza czy Gershoma Scholema®. W swej radykalniejszej wersji (jako kon-
struktywizm) glosi, ze doswiadczenie mistyczne konstytuuje si¢ zrodtowo
jako juz zinterpretowane, poniewaz — w przekonaniu konstruktywistow —
od samego poczatku jest SciSle powigzane z interpretacjag narzucong przez
przekonania religijne i caly kontekst kulturowy, czyli — ogodlnie rzecz
ujmujac — przez podglebie doktrynalne®. Z tego powodu, jak zauwaza
Dible, ,konstruktywizm ma swe wlasne problemy. Zaktada si¢, ze misty-
cyzm w sposob istotny warunkuja koncepcje socjolingwistyczne [...]. Dla
sensu 1 znaczenia mistycyzmu — podkresla tymczasem Dible — jest klu-
czowe, ze faktycznie sg w nim czyste, niezaposredniczone, nieuwarunko-
wane doswiadczenia i co wigcej, jest to na tyle weryfikowalne w bezposred-
64 Pojawia si¢ jednak pytanie, na
jakiej podstawie Dible tak wtasnie rozpoznaje 6w element kluczowy. W uje-
ciu konstruktywistycznym rzeczywiscie zostaje ostabiona pozapojeciowos$¢

nim do$wiadczeniu, na ile tylko mozliwe

8 DIBLE 11, The Philosophy of Mysticism, 177.
5 Por. SZTAJER, ~Prywatny i publiczny”, 111.
0 por. MCGINN, Fundamenty, 450—459.

8! Por. SZTAIER, ,,Prywatny i publiczny”, 112.
82 Por. MCGINN, Fundamenty, 454—461.

83 Por. SZTAJER, ,,Prywatny i publiczny”, 112.
5 DIBLE 11, The Philosophy of Mysticism, 177.
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i niepojmowalno$¢ doswiadczenia mistycznego. Z kolei w wersji umiarko-
wanej kontekstualizm staje na stanowisku, ze doswiadczenie mistyczne,
cho¢ zawsze podlega interpretacji, to jednak interpretacja jest wzgledem
niego czyms wtérnym — nie jest z nim tozsama®. Zgodnie z takim modelem
mys$lenia mozna by powiedzie¢ za Mircea Eliadem, ze

najwznio$lejsze postanie religijne, najbardziej uniwersalne z do$wiadczen mis-
tycznych [...] z chwilg wystgpienia nabierajg cech szczegdélowych i podlegaja
ograniczeniom. Gdy Syn Bozy wcielit si¢ i stal si¢ Chrystusem, musiat méwi¢ po
aramejsku, musial zachowywac si¢ jak Hebrajczyk owej epoki, nie za$ jak jogin,
taoista lub szaman. Jego postanie religijne przy catej swej uniwersalnosci, byto
uwarunkowane przez miniong i aktualng histori¢ ludu hebraj skiegoﬁﬁ.

Spostrzezenie to, przeniesione na teren filozofii mistyki, znaczytoby dla kon-
tekstualisty, ze doSwiadczenie mistyczne nie jest od razu expressis verbis
zinterpretowane, ale ,,interpretowalne”, czyli w sposéb konieczny podatne na
interpretacje wedlug okreslonego klucza doktrynalnego, z ktéorego wyrasta
i poza ktorym pozostaje niezrozumiate. Wynikatoby z tego, ze cho¢ do-
$wiadczenie to wydarza si¢ poza wyraznymi strukturami pojeciowymi, to
jednak, w pewnym zakresie, pozwala si¢ w owe pojecia przetransponowac,
i to przetransponowaé w okreslony sposob.

W przeciwienstwie zatem do stanowiska esencjalistycznego, ktore w skraj-
nej postaci zaklada, ze doswiadczenie mistyczne moze by¢ wyrazone w opar-
ciu o rozmaite, nawet radykalnie si¢ roznigce klucze interpretacyjne, kon-
tekstualizm utrzymuje, ze dla okreslonego doswiadczenia klucz jest jeden,
co wigcej — ze jest z gory prefigurowany w naturze samego doswiadczenia.
Owa prefiguratywno$¢ spowodowana jest faktem, ze kontekst doktrynalny,
z ktérego wyrasta mistyk, w pewnym sensie zapowiada domyslny ksztatt do-
$wiadczenia, ku ktéorem mistyk aspiruje, co wigcej — niejednokrotnie defi-
niuje takze $rodki prowadzace do jego osiagniecia. W efekcie pojawia sig
nastepujaca kwestia: Skoro zaplecze doktrynalne dla przysziego mistyka sta-
nowig na przyktad takie filozoficzne badz religijne systemy panteistyczne,
ktore widzag w do$wiadczeniu mistycznym rodzaj dekonstruujacego osobo-
wos$¢ poczucia wszechjednos$ci, co wigcej — skoro proponuja one okreslone,
stuzace do tego celu narzgdzia, to czy po osiagnigciu takiego doswiadczenia
mistyk moglby wyrazi¢ je w afirmujacych osobowosé, relacyjnych katego-
riach personalistycznej mistyki teizmu? Zdaniem esencjalisty — tak, ponie-

55 Por. SZTAJER, ,,Prywatny i publiczny”, 112.
66 ELIADE, Sacrum, 36.
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waz zarowno teista, jak 1 panteista do$§wiadczaja w gruncie rzeczy tego
samego, a tylko wtérnie inaczej to wyrazaja. ,,Nie ma logicznie nieodpartego
powodu — pisze Philip Almond — dla ktorego chrzescijanin nie mogtby miec
[mistycznego — A.R.B.] doswiadczenia hindusa, cho¢ uznaje si¢, ze sg prze-
konujace, warunkowe przyczyny tego, ze nie zdarza si¢ to czesto””. Z kolei
zdaniem kontekstualisty nie jest to mozliwe, poniewaz rdznica nie zachodzi na
poziomie samej tylko pdzniejszej interpretacji, ale na poziomie doswiad-
czenia. Chrzescijanin §wiadomie i autentycznie przezywajacy swa wiare nie
bedzie miat doznan typowych dla hinduisty, poniewaz inaczej orientuje si¢
jego duchowy wektor, inny jest cel jego wewngtrznej aktywnosci i tres¢, ktora
owg aktywno$¢ organizuje. Przesadza o tym kontekst doktrynalny, w ktérym
chrzeécijanin — podobnie jak przedstawiciel kazdej innej tradycji religijnej
lub filozoficznej — wzrasta i ktory 6w cel obiektywnie prefiguruje w teorii,
zanim w takim czy innym stopniu stanie si¢ on subiektywnie dostgpny w du-
chowej praktyce mistyka. Steven T. Katz stwierdza:

Hinduistyczny mistyk nie ma do$wiadczenia x, ktore pdznej opisuje w znanym
sobie jezyku i symbolach, lecz raczej ma do$wiadczenie hinduistyczne, tj. nie sta-
nowi ono jakiego$ niezaposredniczonego x, ale samo w sobie, przynajmniej czgs$-
ciowo, jest przed-uksztattowanym [pre-formed] antycypowanym hinduistycznym
doswiadczenie Brahmana. Z kolei chrzescijanski mistyk nie doswiadcza jakiej$
niezidentyfikowanej realno$ci, ktora p6zniej wygodnie etykietuje jako Boga, ale
raczej posiada przynajmniej cze$ciowo prefigurowane chrzescijanskie do§wiad-
czenie Boga lub Jezusa, lub tym podobneég.

Nie wynika z tego bynajmniej, ze Brahman, jako bezosobowy aspekt abso-
lutu, rzeczywiscie istnieje, podobnie jak wiele innych mozliwych absolutow,
co w praktyce skutkowatoby daleko posunietym relatywizmem. Znaczy to
jedynie, ze doswiadczenie hinduistycznego mistyka jest skutkiem zoriento-
wania na pewien typ absolutu prefigurowanego w pojeciu Brahmana i ze
jesli zachodzi — niezaleznie od tego, czym faktycznie jest — nie pokrywa
si¢ z do§wiadczeniami na gruncie tradycji chrze$cijanskiej. Kwestig wtorng
pozostaje, na ile zasadnie zaliczane jest ono do doswiadczen mistycznych —
wtorng, bo zalezng od zakresu znaczeniowego nadawanego kazdorazowo
pojeciu mistyki. Metodologiczny rygoryzm nakazuje oczywiscie, aby te same
uwagi zastosowaé rowniez do mistyki chrzescijanskiej oraz do kazdego

57 Philip ALMOND, ,,Mysticism and its contexts”, 27 (1988), 1 (April): 43.
58 Steven T. KATz, ,,Language, Epistemology, and Mysticism”, w: Mysticism and Philosophi-
cal Analysis, red. Steven T. Katz (New York: Oxford University Press, 1978), 26.
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innego rodzaju mistyki. Kontekstualista zatem, inaczej niz esencjalista, jest
przekonany, ze mimo licznych podobienstw wynikajacych ze wspdlnoty ludz-
kiej natury, panteistyczne i teistyczne systemy filozoficzno-religijne generuja
ostatecznie inne do$wiadczenia. Kto zatem ma racj¢? Lub raczej: czy spor
ten w jakikolwiek sposob moze zosta¢ definitywnie rozstrzygniety? Stawo-
mir Sztajer prognozuje, ze nie — przede wszystkim dlatego, ze ani w jed-
nym, ani w drugim przypadku nie wystepuje mozliwo$¢ skonfrontowania ich
twierdzen z rzeczywisto$cia®. Mozna jednak ostroznie postawié¢ pytanie, czy
nie jest to prognoza zbyt pesymistyczna. Wszak przeciez jeden z czolowych
przedstawicieli esencjalizmu, Philip Almond, pisze:

Studium mistycznych tekstow postgpowato zgodnie z zalozeniem, ze wszystkie
one, w mniejszym lub wigkszym stopniu, byly zréznicowanymi przejawami tego
samego doswiadczenia lub tak bardzo zréznicowanymi przejawami ograniczonej
liczby doswiadczen”".

Kontekstualista z pewno$cia nie zgodzi si¢ z teza, ze wielo$¢ rozmaitych
opisOw mistycznych byltaby de facto wariacjg na temat jednego wspdlnego,
podstawowego do$wiadczenia. Z duzo wickszym prawdopodobienstwem przy-
chyli sie jednak do tezy, ze mogtyby one stanowi¢ przejaw kilku jego fun-
damentalnych, nieredukowalnych do siebie typow. Czy w takiej sytuacji
esencjalizm, ktéry dopuscitby w tej kwestii pewien pluralizm i kontekstua-
lizm, ktory taki pluralizm zdecydowalby si¢ ograniczy¢, nie zblizaja si¢ do
siebie? Pytanie tylko, jak wyznaczy¢ akceptowalng w obrebie obu stanowisk
miare. Problem jest oczywiscie ztozony. Steven T. Katz pisze:

Nasze badanie sugeruje, co sugeruje, szeroki wachlarz mistycznych doznan, ktore
sa, przynajmniej w odniesieniu do niektorych aspektow determinujacych, kultu-
rowo i ideologicznie ugruntowane71,

a Bernard McGinn zauwaza:

Wydaje si¢, ze przeprowadzona przez Katza krytyka idei wspolnego rdzenia
do$wiadczenia mistycznego, jak réwniez jego sprzeciw wobec [...] rozumienia
jezyka mistycznego jako paradoksalnego [...] stanowity dla wspdlczesnej filozofii
mistyki cios w czule miejsce. Wskazuje na to réznorodnos$¢ polemik i krytyk,
z jaka spotkato si¢ jego uj(?cie72

% Por. SZTAIER, ,,Prywatny i publiczny”, 113.
7 ALMOND, »Mysticism”, 41.

" KATz, ,,Language”, 66.

72 MCGINN, Fundamenty, 463.
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Moze wigc nalezy jednak uczyni¢ krok w tyl, unikajac pochopnego opty-
mizmu. Piotr Sztajer glowny powodd braku konsensusu upatruje witasnie
w kwestiach powigzanych z jezykiem mistyki. Pisze on:

Chociaz esencjalista powotuje si¢ na bezposrednie doswiadczenia, a wigc $wia-
dectwa niejako z pierwszej reki, jedynym przedmiotem, jakim dysponuje podczas
uzasadniania swoich przekonan, sa sprawozdania z do$wiadczenia, ktore zawsze
— inaczej by¢ nie moze — wyrazone sg w jakim$ jezyku i sformutowane za
pomoca poje¢ [...]. W nie lepszej sytuacji pod tym wzgledem znajduje si¢ kon-
tekstualista, ktory rowniez nie ma wgladu w bezposrednie przezycie mistyka73.

W konsekwencji spoér wokot problemu struktury do§wiadczenia mistycznego,
a wiec, w praktyce, dyskusja nad jego wymiarem fenomenalnym i kon-
tekstem doktrynalnym generuje nastepng trudno$¢ metodologiczng — pro-
blem opisu dos$wiadczenia mistycznego, czyli jego komunikatywnosci i ko-
munikowalnosci. Co wigcej, nie jest to jedyna nowa trudnos¢. Okazuje sig
bowiem, ze kolejne problemy narastajg niemal proporcjonalnie do intensyw-
nosci badawczego wnikania w $wiat mistyki, ukazujac coraz to nowe pola
niejasnos$ci i odstaniajac dalsze obszary niewiedzy. Czy zatem wysitek filo-
zofii mistyki jest poznawczo jalowy i z gory skazany na beznadziejne bla-
kanie si¢ w zywiole niepoznawalnego? Ot6z niekoniecznie. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze jesli nawet filozofia mistyki nie zdota nigdy pozytywnie i adek-
watnie uja¢ natury doswiadczenia mistycznego, to jednak, paradoksalnie, od-
staniajgc niuanse, problemy i trudnosci pigtrzace si¢ przed probami takiego
ujecia, niejako na drodze negatywnej bedzie w stanie dos§wiadczenie to przy-
blizy¢. Bylby to zarazem swoisty powrot do korzeni samej filozofii — bar-
dziej do stawiania otwierajacych na madro$¢ pytan niz do formutowania
madro$ciowych odpowiedzi. Moze okazaloby si¢ wowczas, ze wlasnie w taki
sposob spelnia si¢ to, co swego czasu, mutatis mutandis, zapowiedzial To-
masz z Akwinu jako pewien epistemiczny paradoks, a zarazem ideal: Deum
tamquam ignotum cognoscimus — ,,poznajemy Boga jako nieznanego”’*?
Wszak, ostatecznie, jak pisat nieznany autor XIV-wiecznego dzieta mistycz-
nego pt. Oblok niewiedzy:

Wszystkie istoty rozumne, a zatem aniotowie i ludzie, posiadaja dwie wtadze —
wladz¢ poznania i wladz¢ kochania. Dla pierwszej wtadzy, rozumu, Bog, ktory ja

3 SZTAIER, Prywatny i publiczny, 113—114.
™ Za: Tomasz MERTON, ,,Wspinaczka ku prawdzie”, w: IDEM, Szukanie Boga, przel. Piotr
Parlej (Krakow: Wydawnictwo Karmelitow Bosych, 1983), 101.
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stworzyl, jest na wieki niepoznawalny, dla drugiej jednak, mitosci, jest w petni
poznawalny, i to dla mitosci kazdego poszczegoélnego cztowieka

Aby tak byto, filozoficzna refleksja musiataby jednak, w rzeczywisto$ci, zato-
czy¢ swoisty krag, a filozofia mistyki — na powro6t stac sie filozofig mistyczna.
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MIEDZY DOSWIADCZENIEM A TEORIA,
CZYLI O NIEKTORYCH PROBLEMACH FILOZOFII MISTYKI

Streszczenie

Mistyka to dzi$ nie tylko popularny termin, ktérym okresla si¢ zjawiska czesto dziwne i nie-
zrozumiate, oscylujace miedzy psychologia a duchowos$cia. Mistyka to rowniez problem badaw-
czy, ktorym od dawna zajmuja si¢ specjalisci z rozmaitych dyscyplin naukowych. Swoj wktad
w badania nad mistyka wnosi takze filozofia, co wigcej — mozna rowniez postawié teze, ze
posiada ona do tego szczegdlne kompetencje. Nie ulega watpliwosci, ze mistyczna intuicja towa-
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rzyszy filozofom niemal od zawsze, a sama filozofia od samego poczatku rozwijata si¢ takze, tu
i 6wdzie, jako filozofia mistyczna. Aktualnie uwaga filozofow zajmujacych si¢ mistyka koncen-
truje si¢ glownie na problemach wyznaczonych przez filozofi¢ mistyki — tu tocza si¢ najwaz-
niejsze dyskusje i ogniskujg spory, zwlaszcza tak zwany spor migdzy esencjalizmem a kontek-
stualizmem. Autor artykulu stawia tezg, ze umiarkowany kontekstualizm, jako stanowisko optu-
jace za istnieniem kilku niesprowadzalnych do siebie typow doswiadczen okreslanych dzis jako
mistyczne, lepiej wyjasnia ztozony fenomen mistycyzmu niz redukcyjne nastawienie esencjali-
styczne. Nie znaczy to jednak, ze daje wyjasnienie wyczerpujace. Chociaz omawiany w artykule
spor nie wydaje si¢ mozliwy do jednoznacznego rozstrzygnigcia, filozoficzna analiza gtownych,
konstytuujacych go watkow pozwala lepiej zrozumie¢ nature kluczowych, rzadzacych szeroko
rozumiana mistyka procesow. Celem niniejszego artykutu jest zatem rozpoznanie sposobu, w jaki
filozofia wkracza na teren mistyki, wktadu, jaki wnosi w analiz¢ doswiadczenia mistycznego,
a takze kilku gtéwnych probleméow metodologicznych, na ktore napotyka.

BETWEEN EXPERIENCE AND THEORY,
OR ABOUT SOME PROBLEMS OF THE PHILOSOPHY OF MYSTICISM

Summary

Mysticism today is not only a popular term often referred to the strange and incomprehensible
phenomena, oscillating between psychology and spirituality. Mysticism is also a research pro-
blem, which has long been analyzing by the specialists from various scientific disciplines. Philo-
sophy also has its own contribution to the study of mysticism. Moreover, one can also put for-
ward the thesis about its special competencies for this. There is no doubt that a mystical intuition
accompanies the philosophers from the very beginning, and for a long time the philosophy itself
has been also developing, here and there, as a mystical philosophy. Currently, the attention of
philosophers dealing with mysticism is mainly focused on problems determined by the philo-
sophy of mysticism. Here the most important discussions and disputes are taking place — espe-
cially the so-called dispute between essentialism and contextualism. The author of the article for-
mules the thesis that moderate contextualism, as the position that opts for the existence of several
irreversible types of experiences defined today as mystical, better explains the complex pheno-
menon of mysticism than the reductionist essentialist attitude. This does not mean, however, that
it gives an exhaustive explanation. Although the dispute examined in the article does not seem to
be possible to unambiguously settle, the philosophical analysis of the most important, constitutive
themes allows us to better understand the nature of the main processes that shape the broadly
understood mysticism. The purpose of this article is therefore to identify the way in which philo-
sophy enters the area of mysticism, the contribution it makes to the analysis of the mystical
experience, as well as several major methodological problems that it encounters.

Stowa kluczowe: mistyka; do§wiadczenie; zjawisko; duchowos¢; teoria.
Key words: mysticism; experience; phenomenon; spirituality; theory.
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