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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest interpretacja oraz krytyka koncepcji ,.teistycznych
znakow naturalnych”, stworzonej przez amerykanskiego filozofa Charlesa
Stephena Evansa i wylozonej przede wszystkim w pracy Natural Signs and
Knowledge of God: A New Look at Theistic Arguments (2010). ,, Teistyczne
znaki naturalne” to charakterystyczne do$§wiadczenia lub witasnosci $wiata,
ktére sprawiaja, ze jednostka, ktora ma te doSwiadczenia lub zetknie si¢
z owymi wilasno$ciami $wiata, uzyskuje bezposrednig swiadomos$¢ rzeczywi-
stosci Boskiej i odczuwa impuls do tworzenia pewnych podstawowych prze-
konan na temat istnienia Boga i jego natury. Znaki umozliwiajg w ten sposéb
uzyskanie bezposredniego, naturalnego (niewymagajacego wsparcia w postaci
specjalnego objawienia) poznania Boga. Zdaniem Evansa klasyczne argu-
menty teologii naturalnej, majace na celu wykazanie istnienia Boga, sg tak
naprawde proba wyrazenia uzyskanego dzieki znakom poznania bytu abso-
lutnego w postaci argumentow.

W pierwszej czesci artykutu dokonuje ekspozycji stanowiska Evansa,
umieszczajac je w szerszym kontek$cie proby stworzenia modelu ,,naturalnej
wiedzy o Bogu”. Nastepnie rozwijam dwie mozliwe odpowiedzi na pytanie,
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jak doktadnie dzialajg teistyczne znaki naturalne. W trzeciej czgsci artykutu
wysuwam zarzuty wobec elementow analizowanej koncepcji.

NATURALNE POZNANIE BOGA
POPRZEZ TEISTYCZNE ZNAKI NATURALNE

Koncepcja teistycznych znakéw naturalnych (dalej skrot: TZN) zostaje
wprowadzona za pomoca eksperymentu mys$lowego (por. Evans 2010, 13—
17). Zadajmy sobie pytanie: gdyby faktycznie istnial dobry Bog', ktory
stworzyt §wiat i ktoremu zalezy na wejsciu w relacje ze swoimi stworze-
niami (relacje, ktorej zwienczeniem jest ich wieczne szczg$cie), jakiego
rodzaju poznanie Boga byloby dla nas mozliwe? Evans argumentuje, ze takie
poznanie bedzie cechowac si¢ trzema wilasnosciami.

Po pierwsze, bedzie mialo charakter ,naturalny”, tzn. bedzie mozna je
osiggna¢ bez pomocy specjalnego objawienia. Takie poznanie musi zatem
dotyczy¢ jakich$ ,,ogoélnie dostepnych cech $wiata naturalnego lub wspdl-
nych ludzkich doswiadczen” .

Po drugie, takie naturalne poznanie Boga powinno by¢ powszechnie do-
stepne dla kazdego, kto jest nim zainteresowany. T¢ charakterystyke wyraza
»zasada powszechnej dostgpnosci” (Wide Accessibility Principle).

Po trzecie, naturalna wiedza o Bogu nie powinna narzucaé si¢ jednostce
W natarczywy, nieodparty sposob, ale powinna zostawiac jej miejsce na pod-
jecie wyboru, czy chce uznaé istnienie Boga, czy tez nie. T¢ wlasno$¢ natu-
ralnej wiedzy o Bogu wyraza ,,zasada tatwiej odpieralnosci” (Easy Resisti-
bility Principle).

Koncepcja Evansa ma stanowi¢ wypelnienie naszkicowanego powyzej
modelu naturalnego poznania Boga®. TZN to powszechnie dostgpne typy
ludzkich do§wiadczen lub wlasnosci §wiata, ktéore w szczegodlny sposdob —
jednak bez przymusu — sktaniajg ludzi, ktéorzy maja doSwiadczenia tego
typu lub stykajg si¢ z rzeczonymi wlasnosciami §wiata, do tworzenia (uza-
sadnionych) przekonan o tym, ze istnieje B6g i Ze ma on pewne atrybuty.
Przyktadami TZN sa: do§wiadczenie dobrego uporzadkowania (,,zaprojekto-

' ,Bog” jest tu pojmowany klasycznie — jako wszechmocny, doskonale dobry i wszechwie-
dzacy byt osobowy. Por. EVANS 2010, 13.

2 Evans skupia si¢ na filozoficznej analizie modelu. Odnosi si¢ jednak takze do badan nad
naturalnos$cig przekonan religijnych, prowadzonych w ramach kognitywnej nauki o religii — por.
Evans 2010, 39-42.
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wania”) wszech$§wiata, ktore sktania do utworzenia przekonania o istnieniu
inteligentnego projektanta owego wszechswiata (ibidem, 98); doswiadczenie
przygodnosci, zagadkowos$ci czy tajemniczos$ci rzeczywistosci (ibidem, 60)
okresla je jako doswiadczenie ,,kosmicznego zachwytu”), ktore sugeruje jed-
nostce istnienie bytu koniecznego, ktory w jaki§ sposob rzeczywistos¢ fun-
duje; doswiadczenie obligacji moralnej, ktore wskazuje na osobeg, z ktorej te
obligacje wyplywaja i przed ktoérg ludzie sa odpowiedzialni (ibidem, 138);
doswiadczenie wewnetrznej wartosci i godnosci istot ludzkich, ktore suge-
ruje, ze istnieje ktos, kto jest zrodtem tej warto$ci (a osoby ludzkie sa jego
“obrazami”) (ibidem, 145-147).

Bardziej szczegoétowo nature i funkcje TZN mozna przedstawic¢, odnoszac
je do szerszej kategorii znakow naturalnych — pojecia, ktore Evans zaczerp-
nat z mysli szkockiego filozofa okresu Oswiecenia, Thomasa Reida (ibidem,
27-34). Szkocki mysliciel twierdzi (w interpretacji Evansa), ze znaki natu-
ralne sg czyms$, przez co podmiot uzyskuje bezposrednia §wiadomos¢ tego,
co znak oznacza. Takim znakiem w przypadku percepcji sa wrazenia (sensa-
tions), przez ktore ludzie bezposrednio postrzegaja przedmioty fizyczne.
Innym przyktadem znaku naturalnego jest zachowanie i mimika innych lu-
dzi, przez ktére bezposrednio odczytujemy ich stany mentalne. Udostepnia-
jac swiadomosci rzeczywisto$¢, ktorg oznaczaja, znaki ,,sugeruja” jednostce
— z 16zng sila — przekonania na temat tejze rzeczywistosci. Te same
funkcje spelniajg TZN: kontakt z teistycznym znakiem naturalnym daje jed-
nostce bezposrednia §wiadomos$¢ Boga (§wiadomos$¢ de re) oraz ,,sugeruje”,
»podsuwa” jej pewne przekonania dotyczace jego istnienia i natury.

Znaki maja charakter naturalny, poniewaz zwigzek miedzy znakiem a tym,
co 6w znak oznacza, nie jest konwencjonalny (jak w przypadku znakow
jezykowych — por. WEST i1 PELSER 2015, 294): w naszej naturze lezy, by
odczytywaé je w taki, a nie inny sposéb. Sita, z jaka znaki ,,sugeruja” nam
przyjecie pewnych przekonan na temat obiektoéw oznaczanych, rézni si¢ przy
tym w zalezno$ci od typu znaku. W przypadku percepcji mamy mniejsze
pole do manewru niz w przypadku odczytywania cudzych stanéw mental-
nych (jesli wiemy, ze dana osoba udawata, ze ma pewne stany mentalne
w przesztosci, nasza sklonno$¢, by bra¢ za dobrg monetg jej mimike i zacho-
wanie, moze ulec ostabieniu) (Evans 2010, 34). W przypadku TZN mamy
wrodzona dyspozycje, by nadawac im konkretng — w tym wypadku religijna
— interpretacje¢ (znaki ,,sugeruja” nam, by odczytac¢ je w konkretny sposob).
To, ze mamy taka dyspozycje, nie jest przypadkowe: rzeczone typy doswiad-
czen i wlasno$ci $wiata zostaly stworzone przez Boga po to, by funkcjo-
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nowaly jako znaki (ibidem, 35). Sugestia ptynaca od znaku moze jednak
stosunkowo tatwo zosta¢ zignorowana lub zmodyfikowana (ibidem, 34).
Moga si¢ do tego przyczyni¢ rdézne czynniki, np. opor jednostki, ktora
z jakiego$ powodu (na przyktad grzesznego pragnienia niezaleznosci wobec
Boga) nie chce utworzy¢ przekonan o istnieniu Boga i jego naturze. Niecheé
taka moze jednak bra¢ si¢ roOwniez stad, ze inne przekonania jednostki nie
zgadzaja si¢ z sadami teizmu. Moze to wynikaé zarowno z wplywu, jaki
miato §rodowisko jednostki na uksztattowanie jej przekonan, jak i z jej wia-
snej refleks;ji.

W wigkszoséci przypadkéw, w ktorych jednostka styka si¢ ze znakiem
naturalnym, funkcjonuje on jako znak, tzn. jest transparentny. W takich
przypadkach uwaga podmiotu kieruje si¢ na przedmiot oznaczany, a nie na
sam znak. W szczegdlnych okoliczno$ciach mozemy jednak takze skoncen-
trowac¢ si¢ na samym znaku (na przyktad, zarzucajac komus, ze wprowadzit
nas w blad co do swojego samopoczucia, wskazujemy na to, ze ,,udawat”
pewne stany mentalne — np. ptakat, jakby z bolu; ibidem, 34). Tak samo
jest w przypadku TZN: cho¢ zazwyczaj uwaga podmiotu przenosi si¢ od razu
na obiekt oznaczany (Boga), to podmiot moze skoncentrowaé si¢ na samym
znaku. Zdaniem Evansa wlasnie z tym mamy do czynienia w przypadku
szeregu argumentow za istnieniem Boga, ktore wysuwali filozofowie upra-
wiajacy teologi¢ naturalng. Na przyktad w argumencie z przygodnosci za
istnieniem bytu koniecznego do$wiadczenie przygodnosci nie funkcjonuje
jako znak — nie odsyta bezposrednio do rzeczywistos$ci bytu koniecznego —
ale staje si¢ przestanka argumentu (na przyklad w postaci tezy ,rzeczywi-
sto§¢ ma charakter przygodny”) (por. Evans 2011, 48). Jednocze$nie war-
to§¢ poznawcza znaku pozostaje niezalezna od wartosci poznawczej argu-
mentu (por. Evans 2010, 2); osoba, ktora odrzucita dany argument teistyczny,
wcigz moze mie¢ bezposredni dostgp do Boga, ktory daje jej znak. Taka
jednostka wciaz moze odczuwac ,,napor” znaku, ktory lezy u podstawy argu-
mentu (ibidem, 2, 64). To wlasnie stad bierze si¢ ciagly powab argumentow
teologii naturalnej: nawet ich krytycy przyznaja, ze rozumowania te dotykaja
czego$ w naszym do§wiadczeniu, co faktycznie zdaje si¢ ,,laczy¢” nas z rze-
czywistoscig Boga.

Wreszcie trzeba zauwazyé, ze Reidowskie znaki naturalne dostarczaja
wiedzy, tzn. prawdziwych przekonan, ktére posiadaja uzasadnienie. Evans
proponuje, by w przypadku przekonan wytworzonych przez TZN mowic
o uzasadnieniu z perspektywy internalistycznej (w ktorej przekonanie jest
uzasadnione, jesli racje dla tego przekonania sa czyms$, z czego podmiot
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zywiacy przekonanie zdaje sobie spraweg) lub eksternalistycznej (w ktorej
podstawa uzasadnienia przekonania sa obiektywne fakty dotyczace sposobu,
w jaki ono powstalo) (ibidem, 173). W tej pierwszej perspektywie, prze-
konania wytworzone dzieki TZN sg uzasadnione, poniewaz jednostce, ktora
styka sie z TZN, wydaje sie, ze jest tak, jak glosi przekonanie teistyczne, do
ktérego utworzenia popycha ja kontakt ze znakiem®. ,,Gdy do$wiadczaja oni
[ludzie] znakow, wydaje si¢ im, ze jest tak, ze Bog stoi za tymi znakami jako
ten, na ktéorego one wskazuja” (ibidem, 184). W perspektywie eksternali-
stycznej przekonania uzyskane dzigki TZN s3a uzasadnione, poniewaz me-
chanizm ich wytwarzania — wrodzona dyspozycja, ktora reaguje na zetknig-
cie si¢ ze znakami — dziata w sposob obiektywnie rzetelny (ostatecznym
gwarantem tej rzetelnosci jest Bog, ktory wyposazyt w nig ludzi i nie jest
zwodzicielem) (ibidem, 173).

TZN spetniaja zatem wszystkie trzy wtasnos$ci modelu ,,naturalnej wiedzy
o Bogu”. Po pierwsze, sa powszechnie dostepne: chodzi o doswiadczenia czy
cechy $wiata, ktore sg dostepne niezaleznie od kultury i epoki, w jakiej zyja
ludzie. Po drugie, sa naturalne w tym sensie, ze nie wymagaja specjalnego
objawienia. Po trzecie, sg tatwo odpieralne: dyspozycja do teistycznej inter-
pretacji znakoéw naturalnych moze zostaé stosunkowo tatwo zmodyfikowana.
Wreszcie umozliwiaja poznanie Boga, tzn. wytworzenie prawdziwych prze-
konan, ktore sg uzasadnione.

JAK DZTALAJA TEISTYCZNE ZNAKI NATURALNE?

W koncepcji Evansa teistyczne znaki naturalne (1) daja jednostce bez-
posrednig §wiadomos$¢ Boga i (2) umozliwiajg tworzenie przekonan de re na
jego temat. Co jednak moze znaczy¢, ze znaki dajg jednostce §wiadomos$¢
Boga? Evans nie rozwija tej kwestii. W tej sekcji chciatbym rozwazy¢ dwie
mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Opieraja si¢ one na rozréznieniu miedzy
percepcja posrednia (indirect perception) i posrednia identyfikacja percep-
cyjna (indirect perceptual recognition), wprowadzonym przez Williama
Alstona (1991). Zgodnie z pierwsza interpretacja teistyczne znaki naturalne
umozliwiaja jednostce posrednig percepcje Boga i wytworzenie przekonan
na jego temat. Ta interpretacja, jak sadze, jest najblizsza intencjom samego

3 Evans odwoluje si¢ tutaj do zasady konserwatyzmu fenomenalistycznego, ktéra glosi, ze
posiadam, przynajmniej prima facie, racj¢ dla przekonania, ze p, jesli wydaje mi sie, ze p (it seems
to me that p) — por. EVANS 2010, 181.
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Evansa. Zgodnie z drugg interpretacjg teistyczne znaki naturalne nie umozli-
wiaja, co prawda, percepcji Boga, ale umozliwiaja posrednia identyfikacje
Boga dzigki danym w dos$wiadczeniu wskazowkom czy tez §ladom jego
obecnosci, ktorymi sg wlasnie owe znaki. Cho¢ interpretacja ta wymaga
pewnej modyfikacji koncepcji teistycznych znakéw naturalnych, to wydaje
si¢ bardziej zgodna z czescig danych obserwacyjnych, ktéore Evans przywo-
luje na poparcie swojej teorii.

W ujeciu Alstona, z percepcja posrednia mamy do czynienia wtedy, gdy
»[-..] postrzegamy X na mocy postrzegania czego$ innego, Y’ (ALSTON
1991, 21). Mowiac inaczej, obiekt percepcji postrzegany jest poprzez inny
obiekt. Przyktadami percepcji posredniej sa: obserwacja planety przez tele-
skop, ogladanie kogo$ w telewizji czy w lustrze, styszenie czyjego$ glosu
przez telefon. Zdaniem Alstona pewne do§wiadczenia religijne mozna anali-
zowac jako sytuacje posredniego postrzegania Boga — chodzi, na przyktad,
o doswiadczenie Boga w picknie przyrody albo w drugim cztowieku. Wiele
uwag Evansa sugeruje, ze o dziataniu TZN nalezy mys$le¢ wlasnie w taki
sposob. Oto przyktad:

Jezeli [...] Bég dal nam naturalng tendencje, by postrzegaé go poprzez nasze
doswiadczenie obowigzku, to istnieje rodzaj sity, ktora cechuje to do§wiadczenie,
ktorej nie da sie catkiem uchwyci¢ w argumencie. (Evans 2011, 51)*.

Doswiadczenie obligacji moralnej jest tutaj tym, ,,przez co” postrzegany
jest Bog. Stosujac schemat Alstona, ,,X” jest w tym wypadku Bogiem, a ,,Y”
— doswiadczeniem obowigzku. W przypadku innych TZN jednostka po-
strzega Boga poprzez doswiadczenie przygodno$ci wszech$wiata, poprzez
doswiadczenie dobrego uporzadkowania rzeczywistosci czy tez poprzez do-
$wiadczenie godnos$ci innych oséb.

Warto tu poczyni¢ dwie dodatkowe uwagi. Ujecie Alstona dopuszcza
mozliwo$¢ percepcji obiektu, ktora nie jest uswiadomiona, tzn. nie wigze si¢
z poprawng identyfikacja obiektu postrzeganego (por. ALSTON 1991, 11-12).
Evans wskazuje, ze dostep do Boga za posrednictwem TZN nie musi wigzac
si¢ z poprawng identyfikacja Boga jako Boga. Mowiac inaczej, jedng rzecza
jest to, ze znak daje nam dostep do pewnej rzeczywistosci, inng natomiast to,
jak ta rzeczywisto$¢ zostanie zinterpretowana.

4 Jf [...] God has given us a natural tendency to perceive him through our experience of
obligation, then there will be a kind of force in this experience that is not completely captured by the
argument”.
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Po drugie, stwierdzenie Evansa, ze znaki pozwalaja na bezposrednie
doswiadczenie Boga, nie stoi bynajmniej w sprzeczno$ci z uznaniem, ze
mamy tu do czynienia z percepcja posredniag w sensie Alstona, poniewaz
filozofowie ci uzywaja kategorii posrednio$ci w innym sensie: Evans mowi
o bezposredniosci psychologicznej (znak jest dla nas transparentny, tj. nasza
uwaga nie zatrzymuje si¢ na samym znaku, ale na obiekcie, ktory oznacza),
podczas gdy Alston o posrednio$ci przyczynowej, tzn. o tym, ze w tancuchu
kauzalnym migdzy obiektem (tu: Bogiem) a podmiotem postrzegajacym
znajduje si¢ co$ jeszcze (tu: sam znak) (por. Evans 2011, 42-43).

Percepcyjna interpretacja TZN pozwala takze rozwingé poruszong juz
kwesti¢ sity oddzialywania, jaka maja argumenty teologii naturalnej. Argu-
menty te pozostaja tak przekonujace, poniewaz u ich podstaw stoi percepcja
Boskiej rzeczywistosci. Gdy jednostka postrzega Boga za posrednictwem
TZN, uswiadamia sobie z duza mocg, ze istnieje zwigzek migedzy znakiem
a istnieniem Boga. Argument filozoficzny jest nast¢pnie proba wyrazenia
tego zwiazku w postaci rozumowania.

Alternatywna interpretacja’ glosi, ze tworzenie przekonan teistycznych
w wyniku zetknigcia si¢ ze znakami dokonuje si¢ dzigki posredniej iden-
tyfikacji percepcyjnej. Wedlug Alstona z taka identyfikacja mamy do czy-
nienia, gdy na podstawie percepcji jednego obiektu domniemywa si¢ obec-
no$¢ drugiego obiektu (drugi za$ obiekt nie jest przy tym postrzegany).
Mowigc stowami Alstona, percepcyjnie identyfikuje posrednio pewne X, gdy
»traktuje co$ jako znak lub wskazowke X, ale nie widzg samego X”. Przy-
ktadem jest sad o tresci: ,przed chwilg przelatywal nad nami samolot”,
utworzony w wyniku spostrzezenia smug kondensacyjnych na niebie. Roz-
roznienie migdzy percepcja posrednia a posrednig identyfikacja percepcyjna
mozna tez wyrazi¢ w kategoriach dystynkcji miedzy ,,widzeniem” a ,,widze-
niem, ze”. W przyktadzie z samolotem nie moge powiedzie¢, ze widz¢ samo-
lot, ale moge juz stwierdzi¢, ze widze, ze samolot przeleciat (por. WEST
i PELSER 2015, 296). Zastanowmy si¢ nad tym, jak w takim ujeciu wyglada
funkcjonowanie TZN. Jako przyktad niech postuzy wypowiedz Evansa opi-
sujaca doswiadczenie ,.kosmicznego zachwytu”:

> Za interpretacjg teistycznych znakéw naturalnych jako percepcji posredniej w sensie Alstona
opowiadaja si¢ West i Pelser (2015). Rozwazaja oni, co prawda, mozliwos$¢ zinterpretowania
dziatania znakow jako posredniej identyfikacji percepcyjnej, ostatecznie jednak na nig si¢ nie
decyduja i nie omawiaja jej szerzej.
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[...] w naszym do$wiadczeniu kosmicznego zachwytu, w ktérym postrzegamy
swiat jako przygodny, implicite zawiera si¢ uchwycenie idei, ze moze by¢ inny
rodzaj istnienia, rzeczywisto$¢, ktora istnieje w glebszy i trwalszy sposob, niz
rzeczy, ktore nas otaczaja. [...] [Doswiadczenie to] [u]mieszcza w naszych
umystach ide¢ ‘bytu koniecznego’. Sugeruje nam jednak rowniez, by¢ moze nie-
zbyt jasno i stanowczo, ze wszech§wiat musi w jaki§ sposob spoczywaé na tym
innym rodzaju rzeczywistosci”. (Evans 2010, 63)6.

Sadze, ze fragment ten mowi, iz podmiot, ktory doswiadcza kosmicznego
zachwytu, nie postrzega Boga w zaden sposob (nawet posrednio). Nie jest
tak, ze do$wiadczenie ,.kosmicznego zachwytu” jest ,lustrem”, w ktoérym
odbija si¢ byt konieczny. Podmiot postrzega natomiast przygodnosé¢ czy
»Stworzonos¢” $wiata, 1 to postrzezenie wigze si¢ z natychmiastowym
uchwyceniem idei bytu koniecznego oraz sugestia, by podmiot uznat za
prawdziwy sad, ze rzeczywisto$S¢ w jakis sposob zalezy od owego bytu
koniecznego. Sam byt konieczny jest zatem jedynie domniemywany, identy-
fikowany posrednio, niczym samolot identyfikowany jest po §ladach na niebie
(przekonanie o tresci ,istnieje co§ koniecznego, co utrzymuje ten S$wiat
w istnieniu” odpowiada tu przekonaniu o tresci ,,przelecial samolot, ktéry
zostawil te smugi”). Podobnie, jak w przypadku poprzedniej interpretacji,
nalezy rozrozni¢ posrednio$¢ psychologiczng i kauzalng. Identyfikacja Boga
ma charakter posredni w tym drugim sensie: zeby zidentyfikowa¢ Boga,
musze doswiadczy¢ wpierw czego$ roznego od Boga, z czym Bog jest w jakis
sposob powiazany. Proces tej identyfikacji ma jednak charakter bezposredni
psychologicznie, co znaczy, ze samo dos$wiadczenie od razu, bez prze-
prowadzenia rozumowania, wigze si¢ z identyfikacja jego Boskiego zrodia.
Roéwniez inne TZN mozna zinterpretowaé w kategoriach posredniej iden-
tyfikacji percepcyjnej. Kazdy ze znakow odsyta podmiot do idei czegos
bardziej fundamentalnego, co jest $cisle ze znakiem powigzane. Na przyktad
do$wiadczenie odpowiedzialnosci moralnej sugeruje istnienie kogo$, kto
moze by¢ zréddlem obligacji moralnej, ale to doSwiadczenie niekoniecznie
jest medium, przez ktore ta osoba jest postrzegana. W omawianej interpretacji
to wlasnie to $ciste powigzanie odpowiada za ,,moc” znaku, ktory ,,sklania”
czy ,,domaga si¢” od podmiotu utworzenia przekonania nawet wowczas, gdy

6 _[...] implicit in our experience of cosmic wonder, in which we perceive the world as

contingent, is a grasp of the idea that there could be a different manner of existing, a reality that has
a deeper and firmer grip on existence than the things we see around us. [...] It puts the idea of
a ‘necessary being’ in our minds. However, it also suggests to us, perhaps somewhat vaguely and
tentatively, that the universe must somehow rest on this different kind of reality”.
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argumenty teologii naturalnej, bedace wyrazami odpowiedniego znaku, zo-
stang odrzucone (por. Evans 2011, 46-48).

Wspomniatem juz, ze cho¢ powyzsza interpretacja dziatania TZN ma
pewne oparcie w przytaczanych przez Evansa przyktadach, to jednak nie
w pelni odpowiada temu, jak on sam charakteryzuje dziatanie znakéw. Wy-
daje si¢ bowiem, ze znak operujacy na zasadzie posredniej identyfikacji per-
cepcyjnej nie daje jednostce bezposredniej swiadomosci Boga, ale raczej
czegos, co (tylko) odsyta jednostke do Boga, i sktania ja do uznania pewnych
sadow na jego temat.

KRYTYKA ZASADY EATWEJ ODPIERALNOSCI

Niektore aspekty koncepcji Evansa budza watpliwosci. Moj pierwszy za-
rzut dotyczy racji, jaka stoi za zasada tatwej odpieralnosci.

W pierwszej czgsci tego artykulu zwrocilem uwage, ze dyspozycja do
teistycznego odczytywania TZN moze ulec modyfikacji pod wpltywem roz-
nych czynnikéw. Koncepcja TZN realizuje w ten sposob jeden z istotnych
elementdéw modelu naturalnego poznania Boga, jakim jest zasada tatwej od-
pieralnos$ci. Glosi ona, ze naturalna wiedza o Bogu nie powinna narzucac si¢
jednostce w natarczywy, nieodparty sposob, ale powinna zostawiac jej miej-
sce na podjecie wyboru w kwestii tego, czy przyjmie istnienie Boga, czy tez
je odrzuci. Dla oceny tej zasady wazne jest zrozumienie, jaka racja stoi za
jej wprowadzeniem. To, ze sktonnos¢ jednostki do teistycznej interpretacji
znakéw stosunkowo latwo moze ulec modyfikacji z powodu réznych czyn-
nikow, jest cze$cig Boskiego planu. Jezeli kontakt jednostki z TZN nieod-
miennie i nieodparcie sprawia, ze tworzy ona przekonania teistyczne (ist-
nienie Boga jest dla niej oczywiste), to zostaje ona pozbawiona wyboru
w kwestii przyjecia lub odrzucenia Boga. W rezultacie wielu ludzi stuzy mu
z niewlasciwej motywacji — z powodow egoistycznych czy oportunistycz-
nych zamiast z mito$ci. Mito§¢ wymaga zatem epistemicznego dystansu.
Z tego wzgledu Boég dopuszcza, by rozmaite czynniki moglty modyfikowacé
ludzka dyspozycj¢ do odczytywania znakéw; same znaki rowniez dopusz-
czajg wiele mozliwych odczytan:

By da¢ takim ludziom [ktorzy chcieliby zy¢ bez Boga] t¢ mozliwos¢, Bog musi
sprawi¢, by §wiadectwa, jakie dostarcza na rzecz swojego istnienia, byly mniej
niz w petni przekonujace. Moze to by¢, na przyklad, taki typ swiadectw, ktory
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wymaga interpretacji i zawiera w sobie wystarczajaco duzo wieloznacznosci, ze
moze by¢ interpretowany na wigcej niz jeden sposob. (Evans 2010, 15)’.

Uzasadnienie Evansa dla zasady tatwej odpieralnosci jest watpliwe z czte-
rech powodow.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze niektorzy juz teraz stuza Bogu z lgku
przed kara czy z pragnienia nagrody, i bez poczucia radosci, chociaz istnienie
Boga nie jest dla nich bynajmniej oczywiste; wystarczy, ze istnienie Boga
jawi sie im tylko jako rozsadna mozliwos¢. Gdyby Bogu faktycznie zalezato
na tym, by ludzie nie stuzyli mu z oportunistycznych pobudek, to uczynitby
swoje istnienie raczej jeszcze bardziej niepewnym — do tego stopnia, ze
ludzie po prostu przestaliby uznawac¢ oportunizm religijny za oplacalny.

Po drugie, scenariusz, w ktorym TZN dziataja w sposob nieodparty, nie
musi prowadzi¢ do oportunizmu w relacji z Bogiem. Oczywisto$¢ istnienia
Boga moze wywota¢ u kogos reakcje leku (por. Jk 2,19). Inng mozliwoscia jest
bunt. Kto$, dla kogo istnieniec Boga jest jasne, moze mimo to walczyé
z Bogiem czy tez mu si¢ sprzeciwiaé. Przypomnijmy tylko posta¢ Iwana Kara-
mazowa, ktory, co prawda, uznawat istnienie Boga, ale — wobec ogromu zta w
$wiecie — zwracal mu ,,bilet wejscia” do nieba (por. DosToiEwsk1 1913, 354).

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze ludzie nie zawsze potrafig rozpoznac swoj
(obiektywny) interes, a gdy juz go rozpoznaja, to nie zawsze dziataja zgo-
dnie z nim. To, ze istnienie Boga bgdzie dla nich oczywiste, nie oznacza
wigc, ze uznaja oni, ze stuzba Bogu jest najlepszym, co moga zrobi¢, albo,
gdy dojda jednak do takiego wniosku, ze faktycznie beda zyli zgodnie z nim.

Po czwarte, wydaje sie, ze istnieje taka grupa ludzi, ktorzy boja si¢ za-
angazowac¢ w zycie religijne dlatego, ze $wiadectwa na rzecz sadow teistycz-
nych sa dla nich niewystarczajace. Reprezentuja oni stanowisko w ramach
aksjologii poznania, ktore Wlodzimierz Galewicz, komentujgc znany esej
Williama Jamesa The Will to Believe (pol. Prawo do wiary), nazywa ,,bojaz-
liwym” czy ,,ostroznym” (por. GALEWICZ 1996, 17). Osoby takie kieruja si¢
reguta, ktora nakazuje im minimalizowa¢ fatsz w ich przekonaniach. W §wie-
tle takiej aksjologii uznanie sugerowanych przez TZN sadow religijnych
moze wydawac si¢ niewtasciwe, dopoki nie pojawig si¢ nowe, lepsze $wia-
dectwa na rzecz ich prawdziwosci. W sytuacji, gdy TZN s3g jednoznaczne
i sprawiaja, ze istnienie Boga jest oczywiste dla kazdego, kto si¢ z nimi
zetknie, ta przeszkoda w utworzeniu przekonan teistycznych znika.

7 JTo allow such people this option, it is necessary for God to make the evidence he provides for
himself less than fully compelling. It might, for instance, be the kind of evidence that requires
interpretation, and include enough ambiguity that it can be interpreted in more than one way”.



KONCEPCJA TEISTYCZNYCH ZNAKOW NATURALNYCH CHARLESA S. EVANSA 131

Racje wysuwane za zasada latwej odpieralnoSci sa zatem watpliwe.
Gdyby TZN byly jednoznaczne, a dyspozycja do ich odczytywania niepo-
datna na modyfikacje, ludzie wciaz mieliby przestrzen, by zy¢ tak, jakby
Boga nie byto, albo zbuntowa¢ si¢ przeciw niemu. Nie jest tez powiedziane,
ze zwigkszytaby sig liczba religijnych oportunistow. Co wigcej, ludzie, kto-
rzy do tej pory obawiali si¢ zaangazowac religijnie, sadzac, ze $wiadectwa
na rzecz teizmu sg nieprzekonywujace, zyskaliby powod, by wejs¢ w relacje
ze swoim Stworcg. Biorac to pod uwage, zwolennik stanowiska Evansa po-
winien poszuka¢ innych, lepszych argumentow na rzecz tezy, ze Bog prag-
nalby, aby znaki jego istnienia byly wieloznaczne, a dyspozycja do ich tei-
stycznej interpretacji plastyczna.®

LATEISTYCZNE ZNAKI NATURALNE” I BOG-ZWODZICIEL

Problematyczna okazuje si¢ jednak nie tylko sama niejednoznaczno$¢
TZN. W spektrum ludzkich do§wiadczen znajduja si¢ bowiem rowniez takie,
ktore dziatajg w sposob analogiczny do TZN, ale sktaniaja osoby, ktore maja
te doSwiadczenia, do tworzenia przekonan o tym, ze Boga nie ma. Za Sarah
Adams i Jonem Robsonem (2016) okreslam je jako ,,ateistyczne znaki natu-
ralne” (AZN). Koncepcja ta postuzy mi w tym paragrafie jako punkt wyjscia
do sformutowania nowej linii krytyki stanowiska Evansa.

Jako przyklady AZN Adams i Robson podaja doswiadczenie wrogosci
i niego$cinno$ci $wiata, doswiadczenie obojg¢tnosci $§wiata wobec naszych
potrzeb czy doswiadczenie absurdu (Apams i RoBson 2016, 60—61). Argu-
mentujg, ze — jezeli ateizm jest prawdziwy — te typy doswiadczen daja
jednostce bezposrednia psychologicznie §wiadomos$¢ rzeczywistosci, ktora
ma pewne cechy, jakich by nie posiadata, gdyby Bog istnial (na przyktad jest

¥ Inna linia krytyki stanowiska Evansa moze polega¢ na wykazywaniu, ze Bog, ktory dopuszcza
wieloznaczno$¢ $wiadectw na rzecz swojego istnienia, nie jest kochajacy. Prowadzi to nas do
problemu tzw. Boskiego ukrycia (Divine hiddenness), wyrazonego w znanym argumencie przez Johna
Schellenberga (2015). Schellenberg dowodzi, ze mito$¢ Boga do wszystkich stworzonych osob
przejawiataby si¢ z koniecznosci w jego trwatej otwarto$ci na wejscie z nimi w odwzajemniona,
$wiadoma relacje. Warunkiem wejscia w taka relacje — po stronie stworzonych os6b — jest za$ to, ze
zywig one przekonanie o istnieniu Boga. Poniewaz jednak wiele osob, bez wlasnej winy, nie ma
takiego przekonania, to wynika stad, ze nie ma Boga. W $wietle tego argumentu, niejednoznacznos¢
teistycznych znakow naturalnych moze zosta¢ potraktowana jako forma ukrywania si¢ Boga, z czego
mozna probowaé wyciaga¢ ateistyczne wnioski. Evans szeroko polemizuje zargumentem
Schellenberga (por. szczegdlnie EVANS 2010, r. 6). Nie zamierzam tu jednak rozwija¢ tego watku —
wystarczy mi podwazenie przedstawionych racji stojacych za zasada fatwej odpieralnosci.
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niegoscinna dla cztowieka), oraz sklaniajg ja do utworzenia przekonania
o nieistnieniu Boga. Mozna tu takze wymieni¢ doswiadczenie zla: Jerome
Gellman (1992) opisuje doswiadczenia, w ktorych podmiotowi ,,manifestuje
sie” nieistnienie Boga’. Podobienstwa miedzy AZN a TZN mozna mnozy¢:
tak jak argumenty teologii naturalnej probuja wyrazi¢ pewne doswiadczenia,
ktore petnia rolg znakéw Boskiej rzeczywistosci, tak tez argumenty ,,ateo-
logii” (por. PLANTINGA 2000, 459) prébuja wyrazi¢ w formie rozumowan
owe doswiadczenia, ktore funkcjonuja jako znaki Boskiego nieistnienia. Co
wiecej, przekonania utworzone dzigki AZN maja uzasadnienie prima facie
nawet w sytuacji, w ktérej argumenty wysuwane na poparcie tych przekonan
okazuja si¢ niekonkluzywne (por. GELLMAN 1992, 216).

Scenariusz AZN mozna probowaé¢ podwazy¢, argumentujac, ze do tego, by
co$ funkcjonowalo jako znak naturalny, potrzebne jest, by kto$ nadat mu taka
funkcje. W ujeciu Evansa TZN zostaty wszak stworzone przez Boga wtasnie
po to, by dziala¢ jako znaki jego istnienia. Co wigcej, funkcjonowanie znakow
naturalnych zaktada jaki$ rodzaj powiazania przyczynowego migdzy znakiem
a tym, co oznaczane (na przyklad obiektem fizycznym i wrazeniami zmy-
stowymi tego obiektu, mimika i stanami mentalnymi — por. Evans 2010, 34—
36), trudno jest zas wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob — przy zalozeniu praw-
dziwos$ci ateizmu — nieistniejacy byt moze by¢ powigzany przyczynowo
z czymkolwiek. W odpowiedzi Adams i Robson wskazuja, ze szeroka
kategoria znaku naturalnego, ktora postuguje si¢ Evans, nie wymaga odwo-
lania do Boga i jego intencji; pewne obiekty, jak chocby wtasnie wrazenia
zmystowe czy mimika, funkcjonujg jako znaki naturalne niezaleznie od tego,
czy ktos (Bog) zadecydowal, by tak wilasnie funkcjonowaly (por. Apams
i RoBson 2016, 61). W odpowiedzi na drugi zarzut autorzy stwierdzaja, ze
cztonem relacji przyczynowej w omawianych przypadkach nie jest byt nie-
istniejacy, ale raczej rzeczywistos¢, ktora ma pewne cechy, poniewaz Bog nie
istnieje (zdaniem Gellmana osoby, ktore do§wiadczaja pewnych rodzajow zla,
postrzegaja w tym zhu, ze rzeczywistos$¢ jest ,bez-bozna, pozbawiona Boga”
[Godless, without a God] — por. GELLMAN 1992, 213). Takie relacje przy-
czynowe mozna wyrazi¢ za pomoca okresow kontrfaktycznych (Apams i RoB-
SON 2016, 61), na przyktad: ,,gdyby Bog istnial, to rzeczywisto$¢ nie bylaby
absurdalna” itd. Nie ma zatem powodow, by a priori wykluczy¢ mozliwo$c¢
istnienia ateistycznych znakéw naturalnych'®.

® Szerzej te teorie analizuje w Ruczai 2017, 7-20.
1" AZN w ujeciu, jakie prezentuja Adams i Robson, dzialaja zatem na zasadzie posredniej iden-
tyfikacji percepcyjnej: percepcja pewnego obiektu (na przyktad chaosu $wiata) stuzy jako podstawa
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Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z powyzszych analiz?

1. Jak wskazuja Adams i Robson, przy zalozeniu prawdziwosci teizmu
TZN dajg ludziom wiedze¢ o Bogu, a przy zatozeniu prawdziwos$ci ateizmu
— AZN daja ludziom wiedz¢ o jego nieistnieniu. Na tej podstawie, autorzy
argumentuja, ze migdzy TZN i AZN zachodzi rownowazno$¢ epistemiczna
(por. Apams i RoBson 2016, 67). Mozna takze mowi¢ o pewnej rownowaz-
nosci epistemicznej AZN i TZN, jesli przyjmiemy przywolane wczesniej
internalistyczne kryterium uzasadnienia. Jednostce, ktora utworzy przekona-
nie teistyczne w wyniku kontaktu z TZN, wydaje si¢, ze jest tak, jak mowi
jej przekonanie. Podobnie: jednostce, ktora utworzy przekonanie ateistyczne
w wyniku kontaktu z AZN, wydaje sie, ze jest tak, jak mowi jej przekonanie.
W obydwu przypadkach kontakt z ateistycznymi lub teistycznymi znakami
naturalnymi dostarcza internalistycznie pojmowanego uzasadnienia prima fa-
cie dla utworzonych przekonan.

2. Mamy do czynienia z calym spektrum wlasnosci $wiata i do§wiadczen,
z ktorych jedne zdajg si¢ faworyzowac teizm, inne za$§ ateizm. Oznacza to,
ze ludzie beda sktonni do tworzenia przekonan teistycznych lub ateistycz-
nych w zaleznoS$ci od tego, z ktorymi elementami spektrum beda si¢ stykac.
By¢ moze nawet jedna i ta sama osoba bgdzie miata czasem sklonno$¢ do
uznania sadu o istnieniu Boga, a innym razem do uznania negacji tego sadu.
Fakt, ze w naszym doswiadczeniu i w rzeczywisto$ci, ktora nas otacza, znaj-
duja sie rzekome'' AZN, wydaje sie jednak niespodziewany, jezeli za-
lozymy, ze $wiat zostal stworzony przez kochajacego Boga, ktory pragnie
nawigza¢ relacje ze swoimi stworzeniami, dla dobra tych stworzen (por.
Evans 2010, 13). Okazuje si¢ bowiem, ze pewne elementy tego $wiata, sys-
tematycznie wprowadzaja ludzi w btad co do istnienia jego stworcy. Jest to
niespodziewane nawet z perspektywy ludzi, ktoérzy juz w istnienie tego
stworcy wierzg (a zatem nie przyznajag AZN statusu autentycznych znakow
naturalnych). Wystarczy, ze zauwaza oni, ze inni ludzie zostali w ten sposéb
wprowadzeni w btad w kwestii istnienia Boga. Moga wowczas zasadnie
zapytac, czy Bog, ktory stworzyt taka rzeczywistosé, jest faktycznie dobry,
a nie jest, na przyktad, zwodzicielem, w duchu mozliwosci, ktéra rozwaza
Kartezjusz w pierwszej z Medytacji."

do identyfikacji pewnego faktu (tu: nieistnienia Boga). W przypadku teorii Gellmana nalezy mowié
o0 percepcji posredniej: tym, co postrzegane w do§wiadczeniu zla, jest nieistnienie Boga.

' Rzekome” z perspektywy zwolennika stanowiska Evansa.

12 Lecz moze jednak Bog nie cheiat, bym byt tudzony w taki sposob, skoro przeciez mowi sie
o Bogu, ze jest w najwyzszym stopniu dobry? Jednakze gdyby sprawianie, abym si¢ mylit wciaz,
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Zwolennik Evansa moglby odpowiedzieé, ze to, iz pewne do$wiadczenia
powoduja, ze niektérzy tworza przekonania o nieistnieniu Boga, nie jest
wing Boga, ale tych ludzi. W wyniku indywidualnych, zawinionych deficy-
tow moralnych albo odziedziczonej stabosci (grzech pierworodny) dokonuja
oni nadinterpretacji swoich doswiadczen i tworza przekonania ateistyczne.
Taka odpowiedz — niezyczliwa wobec ateistow'> — jest jednak problema-
tyczna. Jezeli Bog istnieje i jest stworcg §wiata, to sama zaleznos¢ migdzy
takim indywidualnym lub odziedziczonym deficytem a sktonno$cig do nad-
interpretacji pewnych doswiadczen jest czym$ zaleznym od Boga. Mozna
latwo sobie wyobrazi¢, ze Bog stwarza taki §wiat, w ktorym zaleznosci tej
nie ma i deficyty moralne i duchowe maja catkiem inne konsekwencje, jesli
chodzi o to, jakie przekonania tworzy dotknigta nimi jednostka. Jezeli przyj-
miemy, ze Bogu faktycznie zalezy na tym, by ludzie go poznali i weszli
z nim we wlasciwa relacj¢, to mamy tym samym powodd, by przypuszczaé, ze
Bog stworzytby wlasnie taki — inny — $wiat.

Nie zadziala takze kontrargument, Ze istnienie takich zwodniczych do-
$wiadczen, ktore sugeruja ludziom nieistnienie Boga, jest ceng ludzkiej wol-
nosci. W takim ujeciu, istnienie rzekomych AZN — tak jak omowiona juz
wczesniej niejednoznacznos¢ TZN — jest warunkiem tego, ze istnienie Boga
nie jest dla ludzi oczywiste, nie przyttacza ich. Ryzyko, ze niektérzy utwo-
rzg przekonanie, ze Boga nie ma, w rezultacie do$wiadczenia zta, chaosu czy
wrogosci §wiata, jest zatem kosztem, ktory Bog gotow jest poniesé, by nie
odbiera¢ im cennej autonomii. Taka odpowiedz odwotuje si¢ jednak ponow-
nie do zasady tatwej odpieralnos$ci. Jak staralem si¢ pokaza¢, wysunigte za ta
zasadg racje sag stabe, ta linia obrony pozostaje zatem zamknieta dla zwo-
lennika stanowiska Evansa, dopdki nie znajdzie on racji lepszych. Mozna
takze, na marginesie, zauwazy¢, ze do tego, by istnienie Boga nie byto dla
ludzi przytlaczajace, wystarczy, ze TZN sa niejednoznaczne; nie potrzeba,
by istnialy jeszcze jakie$ inne, w szczegdlny sposob popychajace do przy-
jecia ateizmu doswiadczenia.

ktocito si¢ z dobrocig Boga, to przeciez byloby z nig sprzeczne i to, aby pozwalal mi myli¢ si¢
chocby tylko czasami, a przeciez nie moge watpic¢, ze wlasnie na to pozwala” (KARTEZJUSZ 2006
[1647], 31).

13 Niezyczliwoé¢ takiej postawy ma znaczenie zwlaszcza w sytuacji debaty filozoficznej miedzy
teista a ateista: trudno wyobrazi¢ sobie, by teista, ktdry faktycznie uwaza, ze stanowisko jego
przeciwnika wynika z jego moralnych i duchowych deficytow, traktowal powaznie jego argumenty
i — szerzej — uznawal go za racjonalnego oponenta.
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ZAKONCZENIE

W koncepcji teistycznych znakéw naturalnych Charles S. Evans zwraca
uwage na role pewnych specyficznych doswiadczen i wlasnosci $wiata
w wytwarzaniu podstawowych przekonan teistycznych. Probuje pokazac,
w jaki sposob TZN moga dostarcza¢ naturalnej wiedzy o Bogu. Z projektem
tym wiaze si¢ szereg zatozen dotyczacych Boga i jego intencji: Bog stworzyt
Swiat 1 pragnie by¢ poznany przez swoje stworzenia, dlatego umiescit
w rzeczywisto$ci niementalnej i w ludzkim dos$wiadczeniu tatwo dostepne
»Znaki” swojej obecnosci i wyposazyt ludzi w dyspozycje do ich odczyty-
wania. Poniewaz Bég ceni ludzka wolnos$¢, sprawil, ze znaki nie sg jedno-
znaczne, dzigki czemu nikt nie jest przymuszony do uznania jego istnienia.
Sadzg, ze Evans nie wyja$nia zadowalajaco, dlaczego TZN sa niejedno-
znaczne. Problemy dla koncepcji TZN stwarza takze istnienie pewnych do-
$wiadczen, ktore mozna potraktowac jako ,ateistyczne znaki naturalne”.
Obecnos¢ takich systematycznie zwodzacych doswiadczen w §wiecie stwo-
rzonym przez Boga jest racja za hipoteza, ze Bog ten jest zwodzicielem.
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ZNAKI BOSKIEJ RZECZYWISTOSCI:
INTERPRETACJA I KRYTYKA KONCEPCJI TEISTYCZNYCH ZNAKOW
NATURALNYCH CHARLESA S. EVANSA

Streszczenie

Celem artykutu jest interpretacja i krytyka koncepcji teistycznych znakéw naturalnych (TZN),
przedstawionej przez Charlesa S. Evansa. TZN to charakterystyczne do§wiadczenia lub wlasnosci
$wiata, ktore sprawiaja, ze jednostka, ktora si¢ z nimi zetknie, formuje pewne podstawowe, uza-
sadnione przekonania o istnieniu Boga i jego naturze. W artykule proponuj¢ dwie interpretacje
tego, jak funkcjonuja TZN, odwotujace si¢ do kategorii percepcji i posredniej identyfikacji per-
cepcyjnej. Przedstawiam takze dwa argumenty krytyczne wobec koncepcji TZN. Po pierwsze,
wskazuje, ze nie wyjasnia ona zadowalajaco, dlaczego TZN sg niejednoznaczne, tj., moga byc¢
odczytywane na rozne sposoby. Po drugie, zauwazam, ze pewne do$wiadczenia mozna potrakto-
wac jako ,,ateistyczne znaki naturalne”. Istnienie takich do$wiadczen daje racj¢ do przypuszcze-
nia, ze Bog jest zwodzicielem.

SIGNS OF GOD’S PRESENCE:
CHARLES S. EVANS’ THEORY OF THEISTIC NATURAL SIGNS —
AN INTERPRETATION AND A CRITIQUE

Summary

The aim of this paper is to interpret and criticize the theory of theistic natural signs (TNS),
formulated by Charles S. Evans. TNS are characteristic experiences or features of the world
which cause the person who encounters them to form certain basic beliefs about the existence and
nature of God. I propose two interpretations of how TNS work, using the categories of perception
and indirect perceptual recognition. I also present two arguments against the theory of TNS. First,
1 point out that the theory does not explain adequately why TNS are ambiguous, i.c., can be read
in different ways. Second, I observe that certain experiences may be taken to be ,,atheistic natural
signs”. Their existence gives one a reason to suspect that God is a deceiver.

Stowa kluczowe: filozofia religii; przekonania religijne; teistyczne znaki naturalne; Bog; wiara
i racjonalno$é.

Key words: philosophy of religion; religious beliefs; theistic natural signs; God; faith and ratio-
nality.
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