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W niniejszym artykule podjeta zostanie proba zastosowania narzedzi wy-
pracowanych w logice do analizy pojecia przekonania religijnego. Najpierw
pojecie przekonania religijnego zostanie poréwnane z pojeciem przekonania
charakteryzowanym w logice oraz z przekonaniami naukowymi. Nastepnie be-
dzie przedstawiona logiczna analiza warunkow racjonalnos$ci przekonan reli-
gijnych i w koncu zostanie podjeta proba odniesienia ,,klasycznych” okreslen
wiary sformulowanych przez $w. Tomasza z Akwinu do jezyka logiki.

Samo pojecie przekonania religijnego doczekato si¢ wielu analiz filozo-
ficznych, lecz logicznych analiz jego specyfiki mozna znalez¢ niewiele. Pre-
kursorem w tym wzgledzie jest Jozef M. Bochenski i jego pochodzaca
z 1965 r. The logic of religion (wydanie polskie: Logika religii = BOCHEN-
SKI 1990). Na gruncie polskim sporo interesujacych uwag wniesli takze Jan
Wolenski w pracy Granice niewiary (WOLENSKI 2004) oraz Jacek J. Jadacki
(JADACKI 2003). Wspomniany J.M. Bochenski w innej swojej pracy (BO-
CHENSKI 1994), zamieszczonej w zbiorze pod red. Paula Weingartnera Scien-
tific and religious belief (WEINGARTNER 1994), a takze w dyskusji wokot
innych zamieszczonych w tej ksigzce artykulow znacznie zmodyfikowat
swoje stanowisko. Rozwazania niniejsze prowadzone beda w kontekscie
ustalen poczynionych przez §w. Tomasza z Akwinu (w szczegdlnosci w kwe-
stiach STh II-11, 1-16, dotyczacych wiary).
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1. PRZEKONANIE A WIARA (PRZEKONANIE RELIGIJNE)

Termin ,,przekonanie” uzywany jest zwykle na okreslenie stanu (dyspo-
zycji) podmiotu poznajacego lub tez na okreslenie wytworu (przedmiotu,
tresci?) tego stanu, czyli zdania uznawanego przez jaki$ podmiot (grupe pod-
miotéw) za prawdziwe. Tego typu dwoistos¢ prowadzi czesto do pewnego
zamieszania terminologicznego. Dla §cistos$ci warto chyba stosowa¢ dookre-
$lenia: stan (dyspozycja do) zywienia przekonania albo ,,bycie x-a przeko-
nanym, ze” (,,x jest przekonany, ze”) oraz ,,tre$¢ przekonania”.

Przez przekonanie mozna rozumie¢ zapoczatkowany przez akt (moment)
uznawania stan umystowy podmiotu, ktory to stan dysponuje podmiot do
aktu myslenia lub zachowania si¢ i przejawia si¢ przez ten akt'. Okre$lenie
to jest wyrazem tzw. stanowej koncepcji przekonania. Przekonanie jest cha-
rakteryzowane przez kilka waznych poje¢ z nim sprzezonych, a mianowicie:

a) Przedmiot i tre$¢ przekonania — jest nim rzecz (obiekt) konkretna lub
abstrakcyjna, o okre§lonych cechach lub pozostajaca w pewnych relacjach
(ta koncepcja przyjmowana jest w tradycji Brentanistycznej) albo sad (w sen-
sie logicznym, proposition — koncepcja niemal powszechna w tradycji anglo-
saskiej); stad przekonania zalicza si¢ do tzw. postaw (nastawien) propozy-
cjonalnych (WoLEKNskI 2004, 44). Ten ostatni poglad ten zdaje si¢ opiera¢ na
niedostatecznym rozrdéznieniu przedmiotu przekonania (do czego si¢ prze-
konania odnosi) od tre$ci przekonan (WoOLENSKI 2004, 45).

b) Podmiot przekonania, ktory winien posiada¢ m.in. zdolno$¢ sadzenia
(wydawania sadow), czyli uznawania rzeczywisto$ci obiektow poza podmio-
tem, intencjonalny kontakt z rzeczywistoscia, zdolnos¢ do zapamigtywania
i przechowywania w pamigci tresci sadow, zdolnos¢ do przypominania so-
bie, zdolnos¢ do wyprowadzania wnioskow i w koncu zdolnos¢ do dziatania
zgodnie z przekonaniami, uczenia si¢, komunikowania przekonan oraz zdol-
nos$¢ do postugiwania si¢ jezykiem.

c) Nabywanie przekonan — wigkszo$¢ przekonan stanowia przekonania
epistemiczne (czyli takie, ktorych przedmiotem jest jaki$ obiekt, stan Swiata),
nabywane w sposob spontaniczny (w rezultacie spostrzezen czy informacji
pochodzacych z wiarogodnego zrodia). Czasem jednak przekonania moga

! Okreslenie to ma korzenie w Twardowskiego rozroznieniu wytworu, aktu i dyspozycji do aktu
— szersze przedstawienie stanowisk autoréw szeroko pojetej szkoly lwowsko-warszawskiej mozna
znalez¢é w LECHNIAK 2011, 27-56; por. takze LECHNIAK 2018. W podobnym duchu okresla
przekonanie Jan Wolenski: ,.tre§ciowo okreslony stan mentalny, ujawniajacy si¢ przez stosowne za-
chowania” (WOLENSKI 2004, 40).
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by¢ rezultatem szeregu aktow akceptacji (majg one wtedy charakter ontycz-

nie wtorny wzgledem tych pierwszych).

d) Zmiana przekonania (w tym rezygnacja podmiotu z zywionych przeko-
nan), ktora moze by¢:

(i) zmiang ,,substancjalng” (powstawanie albo ginigcie przekonania), w
odmianach:

— nabycie (nowego) przekonania, czyli przejscie od braku przekonania
do posiadania przekonania;

— usunigcie przekonania, czyli przej$cie od zywienia przekonania do
jego braku;

— rewizja, czyli zastapienie przekonania przez jego negacje’.

(i1) zmiang typu ,,ruch”, czyli modyfikacja poszczegdlnych momentow
przekonania — jego tresci, sily, zachowaniowego korelatu czy jezy-
kowego sformulowania (korelatu) tresci przekonania. Od strony lo-
gicznej posiadanie przekonania zwykle opisuje si¢ za pomoca frazy
czasownikowej ,,x jest przekonany, ze p”, ktora jest reprezentowana
przez funktor nieekstensjonalny odpowiadajacy funktorowi koniecz-
nosci, czyli postaci F, p (LEcuniak 2011). To, jakie konkretnie wta-
snosci ma ten funktor, jest wyznaczone przez rzadzace nim aksjo-
maty (w wersji syntaktycznej) lub tez warunki spetniania w modelu
(w wersji semantycznej)’.

Jaka jest relacja przekonan religijnych do przekonan tak opisanych? Za-
gadnienie to podejmuje Paul Weingartner w pracy Similarities and differen-
ces between scientific and religious belief (WEINGARTNER 1994a), gdzie od-
roznia tzw. G-przekonanie oraz B-przekonania:

a) G-przekonanie (od niem. Glauben — wiara) jest charakteryzowane za po-
mocg tezy: jezeli kto§ wierzy w co$, to nie wie on tego, i odwrotnie —
jesli ktos co$§ wie, to nie wierzy w to. Tak pojete wiara i wiedza wyklu-
czaja sie, np. przed odkryciem dowodu niezaleznosci hipotezy continuum
od aksjomatéow teorii mnogosci von Neumann wierzyl w te niezaleznosc¢,
ale tego nie wiedzial. G-przekonanie charakteryzuja zatem nastgpujace
formuty: G,p = =K, p albo K, p ——G, p. Wiara i wiedza sa pojeciami o zakre-
sach przeciwnych —(G,p AK, p).

2 Te trzy rodzaje zmiany, zwane odpowiednio ekspansja, kontrakcja i rewizja, sa bazowymi
rodzajami zmiany przekonaniowej wyr6znionymi w opartym na zatozeniu koherencyjnym modelu
AGM zmiany przekonaniowej (por. GARDENFORS 1988; LECHNIAK 2011).

3 To, w jaki sposob okreslaé owe warunki od strony epistemologicznej, pokazuje np. W. Lenzen
(LENZEN 1978).
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b) B-przekonanie wyraza si¢ teza ,jezeli kto§ co§ wie, to i wierzy w to,
i odwrotnie — jesli kto§ nie wierzy w co$, nie wie tego” — ,,wierzy¢
(w sensie B), ze p jest faktem, znaczy po prostu mysle¢, ze p jest praw-
dziwe, utrzymywaé, ze p jest prawdziwe czy mocno zakladaé, ze p jest
prawdziwe. Jesli kto§ wie, ze chromosomy podwajaja si¢, on B-wierzy
tez, ze tak jest” (WEINGARTNER 1994a, 109). Te dwa pojecia przekonania
maja, wedtug Weingartnera, m.in. nastepujace whasnosci formalne®:

1) relacja G-przekonan 1 B-przekonan do wiedzy: K, p— B p oraz
G,p — B, p, czyli zarbwno wiedza, jak i wiara maja sktadowa przeko-
naniowa;

2) odpowiednik aksjomatu D dla obu rodzajow przekonan, czyli, inaczej
mowiac, teza o niesprzecznosci zarowno G, jak i B-przekonan, czyli
G,p—>—-G—p B ,p——B —p;poza tym Weingartner podaje formuly
Con(Gup A p) — ConG,p oraz Con(p - ConGup), ale nie odwrotnie
(Con(Ga p — Con( p))), majace wyraza¢ kryteria niesprzeczno$ci (WEINGART-
NER 1994a, 115)’. Z tymi kryteriami jest zwigzana rOwniez teza wyra-
zajaca fakt, ze ,,Kazdy ma racje dla swojej wiary (to, w co wierzy, nie
jest niemozliwe), czyli G,p— B,Con(p) albo inaczej G,p— B,Ap
(A — ,Jest mozliwe, ze”) — jest to wyraz racjonalnosci wiary® .

3) Twierdzenia ,,urealniajace” pojecie wiary, czyli typowe ,,ostabiacze”,
takie jak:

— Wszyscy wierzacy wierza w cos$, co jest prawdziwe, albo nikt nie wie-
rzy wylacznie w to, co jest falszywe, czyli: Vx3p(G p A p) (i odpo-
wiednio: —=IxVp(G,p ——p);

— Kazdy dopuszcza wiarg w przynajmniej jeden fatsz: Vx3p(G,p A—p);

— Zadne credo nie jest zupelne; ,,przez credo wierzacego rozumiem sys-
tem sadow (oraz by¢ moze dodatkowo norm lub regut), ktore charak-
teryzuja poszczegolng religie (lub dyscypling naukowa), ktore sg przed-
miotem wiary kogo$, kto jest zaliczany do cztonkow tej spotecznosci

* Na gruncie logik epistemicznych czy wskazywanych wyzej rozwazan epistemologii formalnej
pojecie przekonania (mocniejsze, jako conviction, pewnos$¢) charakteryzuje si¢ zwykle za pomoca
aksjomatéw systemu KD45. Tak charakteryzowane przekonanie ma jednak cech¢ logicznej wszech-
wiedzy, ktorej Weingartner chee uniknac.

> Te formuly nie do konca mozna uznaé za wartosciowe; raczej powinno byé tu, ze zbiory zdan
bedacych treécig wiary sg niesprzeczne albo zbiory ,,postaw” (stanéw) wyrazanych formutami G, p
s niesprzeczne, natomiast trudno stwierdza¢ niesprzeczno$¢ tresci postawy (stanu) z postawa (sta-
nem). Ogolnie trzeba jednak si¢ zgodzi¢ z Weingartnerem, ze zbidr przekonan (czy to religijnych,
czy jakich$ innych) winien by¢ niesprzeczny (jest to jedno z kryteriow racjonalnos$ci logicznej).

8 Przeciwny do tezy credo quia absurdum (blednie) przypisywanej Tertulianowsi.
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religijnej lub badaczy danej dyscypliny naukowej. Nazwe takie credo
zupelnym ze wzgledu na specjalne pole (z ktorym wiara jest powia-
zana), jesli wszystkie sady prawdziwe (i wszystkie wazne reguly i nor-
my) tego pola sg zawarte w credo lub z niego logicznie wyprowadzal-
ne” (WEINGARTNER 1994a, 118); wszechwiara (odpowiednik wszech-
wiedzy) bylaby wyrazalna za pomocg formuty Vp(pe F — G p)(gdzie
F oznacza zbiér sadow bedacych polem wiary), negacja wszechwiary
przyjmie zatem form¢ F A—G p).

Weingartner podaje takze list¢ podobienstw oraz rdéznic migdzy wiarg
w sensie religijnym i przekonaniami naukowymi. Lista dalszych (poza wy-
mienionymi wyzej) podobienstw obejmuje nastepujace punkty:

— Tresci przekonan religijnych i przekonan naukowych majg charakter
propozycjonalny i normatywny (podmiot wierzy w wazno$¢ (obowigzy-
walno$¢) norm). (WEINGARTNER 1994a, 107).

— Przekonania sg niesprzeczne i pozbawione dedukcyjne;j (i logicznej) wszech-
wiedzy, za to spelniajg ,,proste i wazne zasady logiczne” takie jak modus
ponens, modus tollens, sylogizm warunkowy, sylogizm dysjunkcyjny
(opuszczanie alternatywy), dictum de omni (G VxFx — G Fb), eksten-
sjonalnos¢ (?) w postaci [G,(b=c)AG,Fb|—G,Fc czy rozkladanie
funktora G na czlony koniunkcji (implikacji)’;

— Przeciwienstwo poje¢ wiedzy i wiary (w sensie G-wiary);

— To, w co wierzymy, ma konsekwencje potwierdzone. Ta teza, jak za-
uwaza Weingartner, dla przekonan naukowych zdaje si¢ by¢ trywialna.
,»|Osoby] posiadajace przekonania religijne maja poglady, w ktorych
interpretuja pickno i porzadek w $wiecie jako przyktady potwierdza-
jace ich wiar¢ we wszechmocnego i wszechwiedzacego Stwoérce. Lub
tez moga zobaczy¢ przyktady potwierdzajace doktryny etyczne w Bi-

blii, gdy obserwuja zycie rodzinne czy zycie spoteczne” (WEINGART-
NER 1994a, 121).

7'S3 to typowe minimalne warunki logicznoéci przekonan. Samo okreslenie in concreto takich
minimalnych warunkéw logicznosci jest jednak sprawa prawie beznadziejng (LECHNIAK 2011, 127—
141). Oczywiscie wsrod zasad preferowanych przez Weingartnera brak jest reguly Gdodla, co czyni,
Ze te wymagania konstytuuja jaki§ system stabszy od logiki normalnej. W literaturze znane sa
niekonczace si¢ dyskusje dotyczace ostabienia postulatu logicznej wszechwiedzy (wszechprze-
konan); krotki przeglad stanowisk mozna znalez¢é w LECHNIAK 2011, 231-247. Podobng do
Weingartnerowskiej strategie¢ ograniczania postulowanych przez system zdolnosci logicznych pod-
miotu zZywiacego przekonania stosuje J.J. Jadacki (JADACKI 2003); strategia ograniczania zdolnosci
podmiotu prowadzi do opisu moze i zblizonego do adekwatnego, za to pozbawionego ,,mocy
dedukcyjnej”; w takim systemie cigzko jest wyprowadzi¢ jakies$ ciekawsze logicznie twierdzenia.
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Z kolei roznice miedzy przekonaniami religijnymi a naukowymi mozna

zestawi¢ za Weingartnerem w sposob nastepujacy:

— Pierwsza z roznic dotyczy tego, co przedtozone jest do wierzenia. Dla
przekonan religijnych jest to ,tekst zatozycielski” (Biblia, Koran) lub
tez ustna tradycja rytualna, czesto streszczane w postaci Credo. Inaczej
jest w wypadku przekonan naukowych. To, co przedktadane do wierze-
nia, jest ,,proponowane, rozwazane, wymyslane, konstruowane w trakcie
rozwoju danej dyscypliny”. Nawet jesli dopusScimy istnienie swego
rodzaju credo w danej dziedzinie nauki (WEINGARTNER 1994a, 122), to
jednak, w przeciwienstwie do religii, ulega ono znacznemu rozwojowi;

— W przypadku przekonan religijnych towarzyszy im przekonanie, ze to,
w co wierzymy, nie moze by¢ falszywe; w wypadku przekonan nau-
kowych, zwykle dopuszcza si¢ mozliwos¢ ich falszywosci, czyli
Gip— BgﬂA(Gfp A —|p) .

— Przekonania religijne powigzane sg z pragnieniem szczg¢$cia, podczas
gdy nie ma takiego powigzania w przypadku przekonan naukowych.
»10 szczegbdlne przywigzanie przekonan religijnych do transcendent-
nego stanu szczesliwosci, ktory jest tu rozwazany jako cel ostateczny
jest takie: Jezeli osoba wierzy religijnie, ze p przynalezy do credo jej
religii, to jest do znanych twierdzen tej religii — wowczas takze
wierzy, ze jesli nie wierzylaby, ze p, nie osiagnetaby stanu szczesli-
wosci” (WEINGARTNER 1994a, 126)°. Analizujac réznice miedzy prze-
konaniem religijnym i naukowym, autor zauwaza, ze teza (2.34) ma
analogie w $wiecie przekonan naukowych (gdy wynalazca chce wie-
rzy¢ w prawdziwo$¢ swojej hipotezy).

— Przekonania religijne zmierzaja do dostarczenia ,,globalnej eksplika-
cji”’, podczas gdy w przypadku przekonan naukowych nie podejmuje
si¢ prob dostarczenia takiej globalnej i ostatecznej eksplikacji zjawisk
calego $wiata.

8 Weingartner postuluje w tym miejscu swoista logike, uwzgledniajaca wolitywny charakter
przekonan religijnych, wyrazajacy si¢ teza, ze G\p — WILL, [Gf pJ (2.34) (jesli podmiot ma prze-
konania religijne, to chce je mie¢). Do takiej tezy mozna doj$¢ wychodzac z nastgpujacych przestanek:

1. Gfp— BF [—Gfp - —|H(a)J (gdzie H(a) — ,,a bedzie szczesliwy”)

2. WILL, (H (a)) (dowolny wierzacy chce by¢ szczgéliwy po tym zyciu)

3. [W[LLH PAB,(p= q)] — WILL,q: podwdjna strzalka reprezentuje implikacje spetniajaca

kryteria relewancji, majaca ustrzec t¢ formute od generowania odpowiednika paradoksu Alfa Rossa
(formuta niespelniajaca kryterium relewancji jest np. prawo p — pV g, generujace wilasnie Ow
paradoks). (WEINGARTNER 1994a, s. 127).
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— Przekonania religijne odnoszg si¢ do wiary w najwyzszy i godny zau-
fania autorytet; dla przekonan naukowych za$ nie jest to istotne.

— Istotne dla przekonan religijnych np. chrzescijanstwie jest, ze powinny
si¢ one manifestowa¢ w dziatalnosci religijnej; w wypadku przekonan
naukowych nie mozna wskazaé takich silnych powigzan’. Podstawo-
wym argumentem przeciw takiemu rozumieniu przekonania religijne-
go (wiary) jest stwierdzenie Bochenskiego (w dyskusji wokoét tekstu
Weingartnera zawartej w WEINGARTNER 1994), ze Weingartnera cha-
rakterystyka przekonania religijnego dotyczy tego, co Bochenski zwie
hipoteza religijng, a nie religii: ,,moja hipoteza religijna jest z tego
samego poziomu, co hipoteza naukowa [...]. Ale wiara jest czyms$ ab-
solutnie innym. Ma pewnos¢ absolutng; poza tym sg jeszcze inne roz-
nice. Jedna z nich — przekonanie naukowe jest relacja diadyczng po-
miedzy osobg a sadem. A4 wierzy, ze p. Ale wiara [...] jest relacja
ternarng. Istnieje wierzacy, sad, w ktory on wierzy oraz objawiajacy
prorok. Istnieje relacja zaufania do zatozyciela religii, do proroka. [...]
Dla Akwinaty przekonanie (wiara) jest w sposob catkiem jasny, relacja
ternarng. I z moich rozmoéw z wierzagcymi wynika, ze gtéwnym punk-
tem ich wiary jest relacja zaufania do objawiajacego autora, w naszej
religii do Chrystusa” (WEINGARTNER 1994, 140).

2. DOGMAT PODSTAWOWY (HIPOTEZA RELIGIJINA)
A WIARA JAKO ZAUFANIE

Zacytowana powyzej wypowiedz Bochenskiego jest wyrazem zmiany
pogladow w kwestii rozumienia przekonan religijnych. Podstawowe uwagi
w tej sprawie Bochenski wyrazit w Logice religii z 1965 r. (BOCHENSKI
1990). Stanowisko to po latach strescit w sposob nastepujacy: ,,Zatozylem
[...] ze akceptuje si¢c przekonania religijne przez wiar¢. Ten fakt moze si¢
komu$ podoba¢ lub nie, ale nie moze by¢ zanegowany. Idac tym tropem,
zalozytem, iz akceptacja wiary wymaga, zeby uzy¢ okreslenia Jamesa, ,,woli
wiary”, tj czynnika irracjonalnego. Stwierdzitem jednak, ze Zzaden zdrowy
umystowo cztowiek nie moze zaakceptowac jako prawdziwego zdania, ktore
uznaje za wazne dla niego, bez waznych powodow. Ale, jako ze przekonania
religijne sg z pewnos$cig takimi zdaniami, byto zakladane, ze istnieje pewne

’ Ten moment, wyrazajacy sic np. w wyznawaniu wiary, jest podstawowy dla zycia osoby
wierzacej w chrzescijanstwie (Rz 10,9), por tez STh 1I-11, q. 3 O zewnetrznym akcie wiary.
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racjonalne uprawomocnienie dla akceptacji przekonan religijnych. W teolo-
gii katolickiej takie uprawomocnienie jest znane jako praeambula fidei”
(BocHENskI 1994, 143). Najpierw zatem przypomnie¢ warto stanowisko Bo-
chenskiego z Logiki religii. Bochenski wskazuje tam, ze dla zachowania
zwanego religijnym charakterystyczny jest jezyk, zwany dyskursem religij-
nym (DR), ktérego podklasg jest credo, a ,,akceptacja credo jest tak wazna
dla kazdej religii, ze wierny moze by¢ zdefiniowany jako osobnik, ktéry za-
akceptowal wszystkie elementy odnos$nego credo” (BocHENskI 1990, 15).
Kluczowag przy tym kwestig stawiang w Logice religii jest problem uzasad-
nienia na gruncie religii, innymi stowy czynnosci, na ktérej mocy uzasadnia
sie akceptacje zdania (znaczacego)'’ (BocHEeXski 1990, 91). Bochenski,
podobnie jak gros polskich autoréw, odroznia uzasadnienie bezposrednie,
ktore sktada si¢ z aktu spostrzegania (zmystowego lub niezmystowego),
w ktérym musi by¢ obecny przedmiot spostrzegany oraz uzasadnienie po-
$rednie, uzyskane przez odniesienie do innych zdan, czyli drogg rozumowa-
nia (,,przedmiot jest nieobecny”). Z drugiej strony Bochenski odréznia uza-
sadnienie posrednie w oparciu o zdania przedmiotowo-jezykowe od uzasad-
nienia metajezykowego (gdzie do zdan przedmiotowych dotacza si¢ przy-
najmniej jedno zdanie metajezyka). W tym ostatnim przypadku najpierw
ustala si¢ (przez dedukcje, redukcje czy doswiadczenie), ze ilekro¢ zdanie P
przejawia pewng kontekstualng wlasnos¢ ¢, tylekro¢ P jest prawdziwe. Na-
stegpnie zaktada si¢ (na mocy dowodu lub doswiadczenia), ze P ma wlasnos¢
¢ i wowczas wyprowadza sie wniosek, ze P jest prawdziwe''. Takim rodza-
jem uzasadnienia jest np. uzasadnienie oparte na autorytecie. Wedlug Bo-
chenskiego wigkszo$¢ zdan dyskursu $§wieckiego réwniez jest uzasadniana
w oparciu o autorytet'>. To wazna konstatacja, ktora bedzie mozna wykorzy-

19 Jak zauwaza Nicholas Wolterstorft, ,,gdy czytamy Akwinate czy innych myslicieli $rednio-
wiecznych uderza nas fakt, ze nie przykladaja oni zadnej wagi do kwestii, czy wiara sama w sobie
jest racjonalna. Kwestia odrgbno$ci wiary i rozumu po raz pierwszy staje si¢ przedmiotem zain-
teresowan we wczesnym Os$wieceniu” (WOLTERSTORFF 1988).

! Jako przyktad takiego uzasadnienia Bochenski podaje, iz ,,wierny zaklada, Ze elementy wiary
obiektywnej sa prawdziwe stosujac regule heurystyczna. Lecz regula ta stwierdza, ze kiedy zdanie
wykazuje pewna wiasno$¢ kontekstualng (np. znajdujemy je w Pismach), to nalezy do powyzszej
klasy. W konsekwencji mamy do czynienia z uzasadnieniem metajezykowym” (BOCHENSKI 1990, 93).

'2 Takie uzasadnienie oparte jest na dwoch przestankach: 1) istnieja osoby, ktore s autorytetami
w pewnej dziedzinie, oraz 2) jakie$ zdanie zostato przez nie wypowiedziane i nalezy ono do danej
dziedziny. Uzasadnienie pierwszej przestanki ,,odbywa si¢ na drodze do$¢ osobliwego spostrzegania
— spostrzeganie to dotyczy pewnych wlasnosci jednostki. Zazwyczaj spostrzeganie to zwiemy
zaufaniem. Badajac, co oznacza zaufanie, stwierdzamy, ze jest to spostrzeganie dwoch zdan jako
prawdziwych: 1) 4 zna sytuacje w dziedzinie, w ktorej jest autorytetem. 2) 4 mowi prawdziwie
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sta¢ rowniez w kontekscie DR; jedna z dominujgcych koncepcji uzasad-
niania zdan DR jest koncepcja zaufania do zrodta Objawienia, czyli Boga.

Bochenski przedstawia typologie roznych koncepcji uzasadniania w dys-
kursie religijnym, przy czym, co wazne, chodzi tu o uzasadnianie zdan bazo-
wych dyskursu, jego podstawowych przestanek, a nie zdan w ramach dys-
kursu religijnego (wewnatrz systemu) — te ostatnie, po przyjeciu dogmatu
podstawowego (PD), uzasadnia si¢ tak samo jak w ramach dyskursu $wiec-
kiego. Natomiast typologia koncepcji uzasadniania zdan bazowych dyskursu
religijnego wymaga najpierw rozstrzygniecia, czy PD jest w ogdle uzasad-
niany, a jesli tak, to w jaki sposéb. Stad mamy nastepujacy schemat':

— pelne: (2) teoria
racjonalistyczna

L
E
.-5 (3) teorie
2 . o spostrzegania
S bezposrednie: () teoria
zaufania
— niepelne:
na drodze .
dedukgji: () teoria
| posrednie: < dedukcjonis-
na drodze tyczna
— redukcji: (6) teoria
autorytetu
¢ (7) teoria
| hipotezy
- religijnej

Ryc. za: BOCHENSKI 1990, 97.

W pierwszej sposrdd teorii, koncepcji skoku na oSlep, PD nie jest
poddany uzasadnianiu; dlatego nie ma tej koncepcji w naszym diagramie.
Pozostate koncepcje przyjmuja mozliwos¢ takiego czy innego uzasadnienia
PD. I tak koncepcja racjonalistyczna zaklada mozliwo$¢ pelnego uzasad-
nienia w sposob naturalny PD, wobec czego niepotrzebny jest krok wiary.

o elementach tej dziedziny do badanego. Stwierdzenie, ze S ufa 4 w tym kontekscie, oznacza
doktadnie tyle: S wierzy, ze (1) i (2). Moga i muszg wystapi¢ zjawiska uczuciowe towarzyszace
akceptacji (1) i (2), lecz z logicznego punktu widzenia istotne jest wylacznie to, ze S akceptuje (1)
i(2)” (BOCHENSKI 1990, 95),

1 Tu tylko wspomnimy o tych koncepcjach, koncentrujac si¢ na Bochenskiego koncepcji hipo-
tezy religijne;j.
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Nastepne za$ koncepcje dopuszczajg jedynie cze$ciowe uzasadnienie PD
domagajace si¢ dopetnienia za pomoca aktu wiary. I tak teoria spostrzegania
1 teoria zaufania przyjmujg, ze takie uzasadnienie cz¢sciowe ma charakter
bezposredni; wierny ma wglad czg¢$ciowy w prawdy objawione albo tez ma
zaufanie do zrodta Objawienia. Pozostale za§ koncepcje przyjmuja uzasad-
nienie pos$rednie PD za pomoca dedukcji, ktorej przestanki sa oparte na
spostrzeganiu (koncepcja dedukcjonistyczna) lub odniesieniu do autorytetu
(ludzkiego) jako zrodta przestanek (bez naszego wgladu w to zrédio). Na
koniec w teorii hipotezy religijnej ,,wierny buduje, na podstawie znanych mu
z doswiadczenia przestanek hipotez¢ wyjasniajacg. Hipoteza ta staje si¢ PD
po spetnieniu aktu wiary” (BocHENSsKI 1990, 98).

Hipoteza religijna (HR) stuzy, wedlug Bochenskiego, wyjasnianiu wta-
snych przezy¢ i, cho¢ nie jest ,,psychologicznie tozsama z wiarg, charak-
teryzuje si¢ ta samg trescia, co akt wiary zwigzany z PD” (BocHENsKI 1990,
113). Procedura ustanawiania HR jest podobna do procedur stosowanych
w naukach redukcyjnych. Punktem wyjscia sg zdania uzyskane eksperymen-
talnie, ktore daja si¢ z niej wyprowadzi¢. HR pozwala na przewidywanie,
amoze by¢ zweryfikowana za pomoca nowych zdan eksperymentalnych
z niej wydedukowanych.

Wedtug Bochenskiego mozna wskaza¢ nastepujace podstawowe roznice
miedzy hipotezg religijng a zdaniami wyja$niajacymi w nauce:

a) baza zdan eksperymentalnych jest szersza niz baza w nauce: ,,w nauce
mamy do czynienia wytacznie z podklasg zdan eksperymentalnych uzna-
wanych przez podmiot, hipoteza religijna wydaje si¢ [...] oparta na wszy-
stkich uznawanych przezen zdaniach, na calosci jego doswiadczenia.

b) baza ta zawiera nie tylko zdania faktualne, ale takze zdania estetyczne
i moralne” (BOCHENSKI 1990, 113.).

Hipoteza religijna jest przyjmowana w ten sposéb, ze 1) podmiot uznaje,
ze jesli uzna dogmat podstawowy religii, catos¢ jego doswiadczen bedzie
mozna zorganizowac i wyjasni¢, czyli, ujmujac rzecz od strony logiki, HR
pelni funkcje aksjomatu, z ktérego mozna wyprowadzi¢ pozostate przeko-
nania podmiotu; 2) po sformutowaniu hipotezy, zostaje ona poddana wery-
fikacji w oparciu o inne zdania eksperymentalne uznawane przez podmiot.

Wedtug Bochenskiego natura tak okreslonej HR wyjasnia dwie cechy DR:

a) trudno$ci w przekonaniu innych do prawdziwosci DR — wyjasnienie
tego faktu jest takie, ze ,,dwie osoby nie moga mie¢ tego samego cato-
ksztattu przezy¢, a w konsekwencji hipoteza, ktora jednej wyda sie
prawdopodobna, nie musi si¢ wyda¢ prawdopodobna drugiej, wlasnie
ze wzgledu na zwigzek z przezyciami” (BocHENsKI 1990, 114);
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b) solidnos¢ DR, czyli trudnosé¢ jego falsyfikacji; wyjasnieniem owej
trudnosci jest wielka ogdlnos¢ HR (,,jest trywialng prawda, ze im ogdl-
niejsze zdanie wyjasniajace, tym wigcej zniesie prob falsyfikacji nie
ulegajac obaleniu”).

Bochenski poddat analizie cztery odmiany wyjasniania dostarczanego

przez HR, a mianowicie:

1) HR wyjasnia wylacznie zdania faktualne. Ten sposob, wedtug Bochen-
skiego, nie ma miejsca w zadnej dojrzatej religii, gdyz wskazywalby
na takie samo zachowanie HR jak kazdej zwyklej hipotezy naukowej;
np. choroba wyjasniana jako kara za grzechy czy pomyslnosé¢ gospo-
darcza jako nagroda za wiernos¢;

2) HR koordynuje zdania o faktach ze zdaniami o wartosciach. Wtedy HR
ma charakter podobny do postulatu istnienia Boga u Kanta, gdzie
postulat istnienia Boga miat laczy¢ wartosci z faktami. Wedlug Bo-
chenskiego takie uzycie HR jest do§¢ powszechne, np. ,,HR pozwala na
twierdzenie, iz istnieje zycie pozagrobowe, w ktorym otrzymamy
zados$Cuczynienie za krzywdy, jakich doznaliSmy w zyciu doczesnym”;

3) HR wyjasnia wyltacznie zdania o wartosciach — baza hipotezy bylby
tu jedynie zbidr zdan o wartos$ciach, podczas gdy zdania o faktach nie
odgrywatyby zadnej roli; wtedy jednak PD musiatby by¢ zdaniem
o wartosciach, a tak w zadnej religii nie jest. ,,Kazdy znany nam dog-
mat podstawowy pozwala na wycigganie przynajmniej pewnych kon-
sekwencji faktualnych, na przyklad, ze Bog istnieje”;

4) HR wyjasnia zdania o specyficznych przezyciach religijnych; wedtug
tego pogladu istnieja specyficzne przezycia religijne, ktore sg wyja-
$niane za pomocg HR'.

Wydaje si¢, ze ostatni z rodzajow wyjasnien dostarczanych przez HR nie
prowadzi do trudnosci logicznych — pojawia si¢ tu jednak kwestia istnienia
specyficznego doswiadczenia religijnego. ,,Pytanie dotyczy tylko tego, czy
istnieja specyficznie religijne doswiadczenia — a to jest problem empi-
ryczny. Jezeli da si¢ wykaza¢ w sposob przekonujacy, ze tak jest w istocie,
to wystarczy juz tylko pokazac, jaka jest struktura redukcji w odnos$nych
przypadkach” (BocHENskI 1990, 116).

14 Wobec kazdej z tych opcji mozna wysuna¢ zarzuty. Wedhug 1) predykcje religijne nie réznig
si¢ od predykcji naukowych, wedtug 2) klasa predykcji bedzie pusta, wedtug 3) mozna wysunaé
jedynie predykcje o warto$ciach, przy czym rozumowania o warto$ciach nie maja struktury takiej,
zeby mozna ja bylo analizowa¢ na gruncie logiki, a wedlug 4) HR pozwala jedynie na nowe
predykcje dotyczace przezy¢ religijnych (BOCHENSKI 1990, 115-116).
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W Logice religii Bochenski do$¢ sceptycznie odnosi si¢ do mozliwosci
stwierdzenia istnienia takiego specyficznego rodzaju doswiadczenia. Jego
poglady ulegaja zmianie w przywolywanym wyzej artykule Religious hypo-
thesis revisited. Bochenski zauwaza tu, ze w stosunku do Logiki religii jego
poglady ulegly zmianie w czterech kwestiach: pojecia religii, do§wiadczenia
religijnego, autorytetu oraz predykcji.

1) W Logice religii sprowadzano religi¢ jedynie do systemu religijnego
(zbioru zdan powiazanych logicznie). Bochenski odrdzniat tam dogmaty
danej wiary od meta-dogmatu, stwierdzajacego, ze dane credo jest praw-
dziwe, stojac na stanowisku, ze czlowiek w trakcie konwersji nie zmienia
swojego nastawienia do dogmatéw danej religii, ale najpierw przyjmuje
meta-dogmat (uznaje, ze np. dogmaty chrze$cijanskie sg prawdziwe), a do-
piero potem uznaje tre$¢ tych dogmatow (np. ze Bog istnieje). Tymczasem,
jak podkresla Bochenski (1994, 144), doswiadczenie pokazuje, ze najcze-
$ciej jest odwrotnie: ,,wielu nawracajacych si¢ najpierw akceptuje istnienie
Boga tj. dogmat, nie za$ meta-dogmat ich wiary”. Te pierwsze tezy dotyczace
przedmiotu religii Bochenski nazywa religia podstawowa, odrozniajac je od
systemu religijnego, czyli credo ogloszonego w ,,wielkich ksiggach religii”.
W zmianie przekonan religijnych od bycia niereligijnym do bycia religijnym
mozna zatem wyrdzni¢ dwa kroki: akceptacje religii bazowej (np. Bog ist-
nieje), potem za$ akceptacja meta-dogmatu danego systemu religijnego (czyli
zdania gloszacego, ze PD, credo, nalezy uzna¢ za prawdziwe). Teoria HR
miala zastosowanie do systemu religijnego, cho¢ — zdaniem Bochenskiego —
nie wiadomo, czy mogtaby si¢ stosowaé do religii bazowej'.

2) Kwestia do§wiadczenia religijnego: w Logice religii Bochenski zato-
zyl, ze nie istnieje doswiadczenie religijne. Jak wskazuje w Religious hypo-
thesis, ,,byto to powodem stabosci tamtej teorii [...]. Teraz mysle, ze jest
konieczne dopuszczenie istnienia do§wiadczenia religijnego. Nalezy tu wpro-
wadzi¢ jednak podwdjne rozrdznienie; najpierw powinno si¢ rozrézni¢ wita-
$ciwe do$wiadczenie religijne od religijnego wyjasnienia do§wiadczenia Swie-
ckiego, a nastepnie [rozrozni¢] spotkanie Transcendencji od spotkania sac-
rum w $wiecie”, czyli

'S W komentarzu do tekstu Bochenskiego John Hick podkreslit wage dla filozofii religii
rozréznienia religii bazowej i systemu religijnego: jesli filozofia religii ma dotyczy¢ wielu religii, a nie
tylko tej poszczegllnej, trzeba przyja¢ pojecie religii bazowej, przez ktora ,rozumiemy to, co
wszystkie te systemy religijne maja wspolnego i co w ogdlnosci méwia wspolnego o Transcendencji
czy Rzeczywistosci” (WEINGARTNER 1994, 153). Bochenski w odpowiedzi udzielonej Hickowi
zauwazyt jednak, ze nie traktuje religii bazowej tak szeroko jak Hick i raczej sktania si¢ ku stanowisku,
ze kazda z wielkich religii ma swoja, rézng od innych, religic bazowa (WEINGARTNER 1994, 154).
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a) wprowadzone przez wyjasnienie

Sacrum jest b) w spotkaniu
Transcendengji

doswiadczone

c) w Swiecie

W Logice religii Bochenski dopuscit jedynie sacrum wprowadzone przez
wyjasnienie, odrzucajac wlasciwe doswiadczenie religijne. W Religious hypo-
thesis revisited jest sklonny dopusci¢ ¢) i, z pewnymi zastrzezeniami, takze b).
W kwestii spotkania Boga Bochenski zauwaza, iz wielu pisarzy wskazuje, ze
istnieje specjalny rodzaj komunikacji z Bogiem i ze wierzacy doswiadczaja
swigtosci w Nim. Cho¢ wiekszos¢ wierzacych nie ma takiego doswiadczenia,
to jednak np. mistycy o takim spotkaniu Boga méwia'®. Wspomnijmy tu tyl-
ko, ze w dzisiejszej literaturze kwestia racjonalnosci (a nie niemozliwosci)
doswiadczenia religijnego jest zywo dyskutowana'’.

William P. Alston w pracy Perceiving God dokonat analizy epistemo-
logicznej doswiadczen religijnych majacych charakter bezposredniego po-
znania Boga (czyli podpadajacych pod stanowisko b) w typologii Bochen-
skiego). Przyktady takich do§wiadczen maja charakter percepcji niezmy-
stlowej, ktorej moga towarzyszy¢ wrazenia zmystowe lub ,,wrazenia du-
chowe”, czyli specjalne jako$ci do§wiadczenia religijnego. Alston (nie roz-
strzygajac kwestii istnienia przedmiotu tych doswiadczen) wykazuje, ze moga
one stanowi¢ podstawe racjonalnych przekonan. W stanowisku Alstona, jak
go streszczaja Gutowski i Iwanicki, ,,gtdwng racja na rzecz tej ostatniej tezy
jest podobienstwo, pod odpowiednimi wzgledami, doswiadczen religijnych
do takich czynnosci poznawczych jak percepcja zmystowa, introspekcja czy
pamig¢. Obrona racjonalnos$ci przekonan teistycznych ma w takim podejsciu

'8 Choé, jak to zauwaza Bochenski, uzywaja terminu ,,spotkanie” w bledny i bedacy naduzy-
ciem sposob.

7 By¢ moze ewolucja pogladow Bochenskiego nastapita pod wptywem prac filozofow anali-
tycznych, np. pracy Alvina Plantingi Reason and belief in God (PLANTINGA 1983); mniej wigcej
w tym samym czasie (1991 r.), co konferencja, ktorej rezultatem jest WEINGARTNER 1994, ukazata
si¢ ksigzka Williama P. Alstona Perceiving God (ALSTON 1993). Kroétkie przedstawienie wspot-
czesnych dyskusji dotyczacych do§wiadczenia religijnego mozna znalezé w GUTOWSKI i IWANICKI
2016, 524-533.
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klarowna struktur¢ i polega na przyjeciu ,,domniemania niewinno$ci” prze-
konan religijnych, a nastepnie uchylaniu zaproponowanych w trakcie dys-
kusji zarzutéw czy racji uniewazniajacych dla tych przekonan” (GUTOWSKI
i IWANICKI 2016, 530). Struktura argumentacji Alstona moze by¢ przed-
stawiona w sposOb nastepujacy: Poniewaz (a) przekonania religijne oparte
na do$wiadczeniu religijnym sg racjonalne, o ile nie istniejg racje wystar-
czajace dla ich uniewaznienia oraz (b) nie istniejg racje wystarczajace dla
uniewaznienia takich przekonan, a wiec przekonania religijne sg racjonalne.
Przyjecie zdania (a) zwanego zasada zaufania w odniesieniu do przekonan
religijnych odwraca sytuacje¢ w wypadku krytyki doswiadczenia religijnego
przenoszac ciezar argumentacji na krytyka doswiadczenia religijnego —
musi on albo argumentowaé, ze zasada zaufania nie stosuje si¢ do do-
swiadczen religijnych (jako roznych od innych rodzajow poznania), albo tez
zgodzi¢ si¢ na zastosowanie tej zasady do doswiadczen religijnych, szukajac
odpowiednich racji uniewazniajgcych. Przy tym problemem dla argumentu-
jacego w ten sposob za doswiadczeniem religijnym moze by¢ brak uniwer-
salno$ci samego doswiadczenia religijnego oraz r6znorodnos$¢ doswiadczen
religijnych i zachodzace migdzy nimi réznice.

Wracajac do Bochenskiego: przychyla si¢ on do stanowiska ¢), czyli do-
$wiadczenia Boga w $§wiecie. ,,W obliczu autorytetu badaczy studiujacych
religie jest konieczne dopuszczenie pewnego szczegoélnego doswiadczenia
religijnego rozumianego jako spotkanie $wigtosci w §wiecie. To nie znaczy, ze
co$ realnego, w szczegolnosci Transcendencja, koresponduje z tym doswiad-
czeniem. Nominalistyczne wyjasnienie tego jest mozliwe. Jesli jednak wyja-
$nienie realistyczne zostanie zaakceptowane, wowczas HR, pozostajac wyja-
$nieniem catoksztattu ludzkiego doswiadczenia jest pierwsza i nadrzedna
hipoteza wyjasniajaca jego do§wiadczenie religijne” (BoCcHENSKI 1994, 147).

3) Nastepna korekta wprowadzona przez Bochenskiego dotyczy jego po-
gladow na role autorytetu w uprawomocnieniu przekonan religijnych. W Lo-
gice religii stwierdzal, ze zaden intelektualista nie moze uzy¢ autorytetu
w uzasadnieniu przekonan religijnych. W analizowanym artykule Bochenski
uwaza tamtg tez¢ za niepoprawng. Odrdznia tu autorytet indywidualny (pro-
roka, nauczyciela) od autorytetu wspolnoty i tez¢ o niemozno$ci uzycia auto-
rytetu w uzasadnianiu przekonan religijnych ,,intelektualistow” zawegza do
autorytetu wspolnoty. Uzasadniania moze jednak dostarczy¢ autorytet swig-
tych os6b (nauczycieli czy prorokow). Taka modyfikacja stanowi ograni-
czenie zasiggu dziatania teorii HR. Ostatnia z kwestii, w ktorych poglady
Bochenskiego ulegly zmianie, to kwestia r6znicy miedzy HR a hipotezami
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naukowymi — te ostatnie dostarczajg przewidywan, podczas gdy HR takich
przewidywan nie dostarcza.

Podsumowujac kwestie HR w $wietle uwag Bochenskiego zawartych
w WEINGARTNER 1994, nalezy zauwazy¢, ze odszedl on znacznie od teorii
HR. Podstawowe jest tu uznanie istnienia do$wiadczenia religijnego oraz,
przede wszystkim, zmiana pogladu na natur¢ nawrdcenia. Jesli bowiem do-
puszczamy mozliwo$¢ jakiejs formy doswiadczenia sacrum przez podmiot,
to takie doswiadczenie umozliwia zmiang jakiego$ przekonania na poziomie
religii bazowej (dojscia do tezy o istnieniu Boga), w oparciu za$ o takie
przekonanie podmiot moze zmieni¢ swdj meta-dogmat, co doprowadzi go
z kolei do przyjecia credo (PD). Oczywiscie mozna postawi¢ pytanie o relacje
migdzy zmiana przekonania na poziomie religii bazowej a zmiang meta-dog-
matu; innymi stowy: dlaczego zmiana ta ma taki wptyw na meta-dogmat? To
pytanie kaze nam na nowo przyjrze¢ si¢ teorii zaufania analizowanej, i osta-
tecznie nieprzyjetej, w Logice religii. Warto tu przy okazji poczyni¢ podsta-
wowe rozroznienie mi¢dzy uzasadnieniem przekonania religijnego a jego
motywem. Zwraca na to uwage Bochenski we wspominanej juz dyskusji
z Weingartnerem: ,,dogmat podstawowy glosi, ze wszystko, co zawarte jest
w credo danej religii, jest prawdziwe. Ale psychologiczna sytuacja wierza-
cego jest taka, ze nie akceptuje on credo z powodu hipotezy religijnej, ale
z powodu tego, ze ufa Chrystusowi czy Mahometowi” (WEINGARTNER 1994,
140). Idac tym tropem, wro¢my jeszcze na chwilg do koncepcji zaufania
opisanej w Logice religii. Koncepcja ta zaktada, ze PD jest uzasadniony bez-
posrednio ze wzglgdu na zaufanie do objawiajacego (Boga). Gloszacy te
koncepcje odwotuja si¢ do sytuacji dziecka ufajgcego matce; ,,nie ma tu zad-
nego wnioskowania, tylko swoiste spostrzeganie osoby matki, w potaczeniu
z silnym uczuciem. [...] Naturalnie mozna powiedzie¢, ze wystepuje woOw-
czas implicite pewna forma wnioskowania:

1) Dla wszystkich P, jezeli 4 powie P, to P jest prawdziwe.

2) A moéwi P.

3) P jest prawdziwe.

Obie przestanki przyjeto jednak bez wnioskowania — pierwszg na mocy
zaufania, drugga na drodze bezposredniego doswiadczenia” (BOoCHENSKI 1990,
104). Podstawowy jest punkt 1) i pytanie, jakie sa warunki konieczne uzna-
nia tego punktu. Oczywiscie, zeby mozna byto ufaé¢, 4 musi istnie¢c. W wy-
padku matki, ktérej dziecko ufa, jej istnienie jest dane bezposrednio, nato-
miast w wypadku zaufania w kontek$cie religii mozna odr6znié¢ sytuacje,
w ktorej zrodlo objawienia okazalo si¢ wylacznie prorokom (lub przez Pisma),
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i sytuacje, w ktorej zrodto objawienia ukazuje sie kazdemu wiernemu'®.
Pierwsza z opcji wedtug Bochenskiego nie podpada pod teori¢ zaufania, jako
ze nie mamy danej bezposredniej obecnosci objawiajacego ani tez
bezposrednio$ci przekazu. Natomiast druga opcja nie prowadzi do trudnosci
natury logicznej. Jest jedynie pytanie natury empirycznej co do tego, czy za-
chodzi stalta i powszechna bezposrednia komunikacja migdzy zrodiem
objawienia a kazdym wiernym. Bochenski w tej kwestii wypowiada swoja
opini¢ do$¢ ostroznie: ,,0sobiscie autor jest przekonany, ze teoria jest bledna z
przyczyn natury empirycznej. Wydaje mu si¢ bowiem, ze brak takiego stalego
objawienia masom wiernych, gdyz «zyja oni w mroku wiary», co znaczy, ze
calo$¢ dostepnego objawienia jest im przekazywana przez Pismo i wyznania
wiary” (BocHENsKI 1990, 106)"’. Dopuszczenie bezposredniego doswiadczenia
religijnego pozwala wyjs¢ z ,,mrokéw wiary” przez jaki§ rodzaj spotkania
(poznania istnienia, obecno$ci) Boga. Po takim spotkaniu wierny na zasadzie
zaufania moze zmieni¢ radykalnie stosunek do Objawienia: tres¢ Objawienia
moze by¢ dana czy to przez Pismo, czy przez autorytet innych wierzacych,
»odczytanie” okoliczno$ci, czy tez w jakim§ bezposrednim kontakcie z
Objawiajacym (w chrzescijanstwie — natchnienie Ducha §wictego)™.

3. Z POWROTEM DO TOMASZA: PROBA OKRESLENIA WIARY
I INNYCH POSTAW (AKTOW?) RELIGIINYCH

Powyzsze rozwazania dotyczace przekonan religijnych, ich relacji do
przekonan naukowych oraz problemu uzasadniania przekonan religijnych

18 Zrodio objawienia ukazuje sie bezposrednio kazdemu wiernemu w taki sposob, ze daje sie
spostrzec jego istnienie, a tre§¢ objawienia jest bezposrednio zrozumiata dla kazdego wiernego”
(BOCHENSKI 1990, s. 105).

' Analiz¢ pojecia zaufania przeprowadza Linda Zagzebsky w Epistemic Authority (ZAGZEBSKY
2012, 122-128). Zagzebsky zauwaza, ze ,,gdy mowie do ciebie, ze p, nie tylko stwierdzam, ze p, ale
takze zamierzam to, ze zaakceptujesz p, poniewaz powiedzialem tak. Prosze cig, zeby$ zaufat mi, ze
przekaze ci prawde. Kiedy wierzysz w to, co ci powiedzialem w ten sposob, akceptujesz moja prosbe i
okazujesz mi zaufanie”. Normalnie zaufanie jest podstawa komunikacji; jesli informator jest wiaro-
godny 1 to, co mowi, nie pozostaje w sprzecznosci z wiedza informowanego, komunikacja przebiega
$ciezka skrocona, tzn. nowa informacja jest ,,wpuszczona” do systemu przekonaniowego odbiorcy.

2 Zapewne moment doswiadczenia jest wazny dla zmiany przekonan religijnych, jako urucha-
miajacy proces zmiany (konwersje); wystarczy tu odwotac si¢ np. do postaci $w Pawla w drodze do
Damaszku. Potem jednak, juz po akceptacji bazowego przekonania, podmiot dokonuje (moéwiac
jezykiem Bochenskiego) zmiany meta-dogmatu, czyli decyzji o akceptacji credo 1 wtedy najczesciej
zyjemy w ,.ciemno$ci wiary”, ufajac w to, co dane jest w PiSmie (co tez, zdaniem Bochenskiego,
glosit §$w. Pawel) (WEINGARTNER 1994, 158).
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mozemy uzupeilni¢ o gar§¢ uwag zaczerpnigtych z traktatu §w. Tomasza
z Akwinu o wierze. Jest on trudny do analizy, gdyz cho¢by samo pojecie
wiary (religijnej) moze mie¢, wedlug Tomasza, co najmniej trzy aspekty
(sposoby rozumienia ze wzgledu na przedmiot aktu). Tomasz wymienia mia-
nowicie (STh II-11, 2.2 [s. 36]) wiar¢ Bogu, o ktérej mowimy ze wzglgdu na
zaufanie do Boga®', wiar¢ w Boga (gdzie Bog jest materialnym przedmiotem
wiary)* oraz wiare dla Boga (o ktorej méwimy ze wzgledu na cel ostateczny
zycia czlowieka, ktorym jest przyblizenie si¢ do Boga, ,,0siagnigcie” Boga).

Tomasz odroznia wiedze (przekonania) w sensie $§wieckim od wiary
(przekonan religijnych). ,,Wiara (w sensie szerszym) jest wtedy, gdy rozum
ma przekonanie o tym, w co wierzy” (STh 1I-1I, 1, 4 [s. 15]). Moga by¢ dwa
sposoby tworzenia przekonan. Z pierwszym sposobem mamy do czynienia,
gdy ,,rozum jest prowadzony przez sam przedmiot”, ktéry z kolei badz jest
zrozumialy sam w sobie (za pomoca intuicji) badz jest zrozumialy przez
dowod; mamy wtedy do czynienia z wiedza®. Drugi sposob jest wtedy, gdy
»rozum wyrabia sobie przekonanie o czyms$ nie dlatego, ze go do tego do-
statecznie naprowadzil wlasny przedmiot, lecz przez jaki§ wybor woli, prze-
chylajacy go na te raczej, a nie inng stron¢” (STh II-1I, 1, 4 [s. 15]). Moga tu
by¢ dwie mozliwosci: opinia, gdy towarzyszy jej ,,powatpiewanie i Ik przed
owa inng strong” albo wiara (nie towarzyszy jej lek). Charakterystyczne dla
wiary czy opinii jest to, ze przedmiot jest niewidoczny (,,jasne jest, ze ani
wiara, ani opinia nie dotycza rzeczy widzialnych”; ibidem [s. 16])*.

»W wiedzy trzeba wyodrebni¢ dwoje: samo przekonanie (przechylenie,
assensus) umyshu o rzeczy poznanej oraz badanie (consideratio) tejze rzeczy.
Ot6z przekonanie (assensus) wiedzy nie podlega wolnej woli, gdyz umyst
jest zmuszony do przekonania sita dowodu. Atoli badanie aktualne rzeczy
poznanej podlega wolnej woli. [...] Jesli chodzi o wiare, to jedno i drugie
podlega wolnej woli [...]. Przypuszczenie (opinia) za$§ nie ma mocnego
przekonania; wedlug Filozofa jest ono kruche i stabe; dlatego, zdaje sig,

2l Drugie, to swoisty sposéb ujmowania przedmiotu, a jest nim ostateczny argument, dla
ktorego dana prawde przyjmujemy, i tu mamy akt wiary: wierzy¢ Bogu, bo [...] formalnym przed-
miotem wiary jest prawda pierwsza; i wlasnie w oparciu o nig czlowiek nabiera przekonania do
prawd wiary i przyjmuje je”; STh II-11, 2.2, s. 36 (,,wiara przeto opiera si¢ o prawdomownos¢ Boska
jako motyw przekonujacy” STh 1I-11, 1,1, s. 10)

22 Ze strony rozumu mozna dopatrzy¢ sie w przedmiocie wiary dwojga: pierwsze, to materialny
przedmiot wiary i tu mamy akt wiary: wierzy¢ w Boga”

#  Kazda wiedza opiera si¢ o jakie zasady same z siebie oczywiste i w nastepstwie widome.
Stad trzeba przyjac, ze cokolwiek si¢ wie, jakos si¢ i widzi” (s. 17)

2 Wiara jest dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1).
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nie pochodzi od woli stanowczej i stad, ze strony przekonania, nie bardzo
zdaje si¢ mie¢ podstawe do zashugi” (STh 1I-1I, 2, 9, ad 2 [s. 51)).
W przypadku wigec wiary mamy sytuacje¢, ze brak oczywisto$ci (przedmio-
towej) jest naprawiony (uzupetniony) przez wybor woli. ,,Wierzacy naby-
waja ich [prawd wiary] znajomos$ci nie droga rozumowego dowodzenia,
lecz pod wplywem $wiatta wiary widza konieczno$§¢ uwierzenia w nie”
(STh 1111, 1, 5, ad 1 [s. 18])>.

Dyskusyjna dla Tomasza jest sprawa posiadania wiedzy i przekonan na
ten sam temat u tej samej osoby. Moze ona mie¢ wiar¢ i wiedz¢ o tym
samym przedmiocie pod réznymi wzgledami (np. mie¢ wiedze o istnieniu
Boga i jego jednosci, ale wierzy¢, ze Bog jest Trojca). Nie mozna jednak
mie¢ wiedzy, wiary i opinii na ten sam temat w tym samym aspekcie. Wie-
dza nie moze iS¢ w parze z opinia, bo ,,w pojeciu wiedzy zawiera si¢ nie-
mozliwo$¢, by bylo inaczej” (co zwykle ma miejsce w opinii). Z kolei
wiedza i wiara nie mogg iS¢ w parze, gdyz wiedza implikuje widzenie
(oczywisto$¢), a wiara implikuje niewidzenie; w koncu wiare od opinii rézni
brak pewnosci u tej ostatniej (ibidem)®.

Wazna jest relacja rozumu i woli w akcie wiary. ,,"Wierzy¢’ jest aktem
rozumu pobudzonego przez wolg do uznania; a wiec ten akt pochodzi i od
woli, i od rozumu” (STh 1I-11, 4, 2 [s. 63]). Z kolei w odpowiedzi na zarzuty
w kw. II, art. 9 Tomasz pisze, iz ,,‘wierzy¢’ jest aktem rozumu, przeko-
nanego o prawdzie Bozej z nakazu woli, ruszonej taska przez Boga, i tak
podlega wolnej woli skierowanej ku Bogu. A wigc akt wiary moze by¢ za-

% Co ciekawe, Wiadystaw Witwicki w Wierze oswieconych odwoluje sie do tego fragmentu,
wskazujac, ze ,,mamy tu bardzo wspodtczesng analiz¢ spostrzezen na przedstawienia i przekonania
i mamy trafne stwierdzenie, ze przekonania sa od woli niezalezne, wierzenia za$ religijne sa od woli
zalezne 1 powinny by¢ wywotywane przy wspotudziale woli, azeby mogly by¢ zashuga”; taki akt
wywotlany za pomoca woli Witwicki nazywa supozycja, albo tez sadem nieszczerym (WITWICKI
1957, 98). Swoja droga Witwicki tlumaczy assensus jako zgadzanie si¢ wiedzy na rzecz,
consideratio za$ jako przedstawienie rzeczy.

% Akt ,,wierzy¢” ma mocne przylgniecie do jednej strony i w tym wierzacy styka sie z tym,
ktéry wie i rozumie; jego poznanie nie jest jednak tak doskonate, by doszlo do oczywistosci wi-
dzenia, 1 w tym styka si¢ z tym, ktory watpi, podejrzewa i przypuszcza; a tak cecha wlasciwa
wierzacego jest to, by, cho¢ jest przekonany, dalej rozumowat (wlasciwiej bytoby chyba ,,myslat”
— cum assensu cogitet). Stad 0w akt ,,wierzy¢” odrdznia si¢ od wszystkich aktow rozumu, ktore
dotycza prawdy i fatszu” (STh II-11, 2, 1 [s. 35]). Rozwazania tej kwestii Witwicki traktuje rowniez
jako poparcie swojej tezy, ze Tomasz pojmuje akty wiary jako supozycje umyslnie wywotane, jako
ze zaleza od woli (WITWICKI 1957, 98-103). Witwicki nie uwzglegdnia jednak jednego faktu, ktory
u Tomasza jest zasadniczy, a mianowicie tego, ze wola jest, wedtug Tomasza, kierowana ku dob-
remu celowi i w tym sensie jest niezawodna (por. STh II-II, 4, 5 [s. 69]); problemu szczero$ci
przekonan dotyka BROZEK 2019.
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stugujacy.” (ibidem [s. 51]). Moment taski ma dla Tomasza zasadnicze zna-
czenie, jako ze on gwarantuje doskonato$¢ aktu wiary: ,,poniewaz wierzy¢
jest aktem rozumu, uznajacego prawde z nakazu woli, dwoje trzeba na to,
aby ten akt byl doskonaly. Pierwsze, by rozum niezawodnie zmierzal do
swego przedmiotu — prawdy; drugie, by wola niezawodnie kierowala si¢ do
celu ostatecznego, z powodu ktérego co$ uznaje za prawde” (STh 1I-1I 4, 5
[s. 69]). Innymi stowy, wola (o$wiecona przez taske) jest tu gwarantem
prawdziwos$ci przekonania (wiary). Jej oswietlenie $wiattem taski sprawia,
ze dzigki aktowi woli ,,naprawiony” jest niedostatek oczywistosci spowo-
dowany tym, ze przedmiot materialny wiary®’ jest niemozliwy (czy trudny)
do bezposredniego poznania.

Ciekawie w tym aspekcie wygladaja, analizowane przez Tomasza, nie-
wiara, herezja i odstgpstwo — ze wzgledu na udzial woli sg one aktami
(nie)zastugujacymi. I tak, niewiara, to nie tylko brak przekonania, ze p (np.
ze Bog istnieje), ale ,,przeciwienstwo wiary, gdy kto§ odmawia stuchania
(prawd) wiary [...] 1 na tym polega istota niewiary; w takim ujeciu niewiara
jest grzechem” (STh II-11, 10, 1 [s. 117]). Z kolei w wypadku herezji mamy
do czynienia z wyborem, przy czym ,,wybor dotyczy srodkow do celu, ktory
zostat uprzednio wytyczony. W przezyciu wiary wola sktania si¢ ku jakiejs$
prawdzie jako swemu dobru. Stad wynika, Zze naczelna prawda peini role
ostatecznego celu [...]. Poniewaz za$ kazdy kto wierzy, wierzy komu$§ mo-
wigcemu, dlatego wydaje si¢, ze punktem centralnym i ostatecznym w kaz-
dym uwierzeniu jest ta osoba, ktorej wypowiedziom daje si¢ wiare, a gdy
chetnie si¢ komus daje wiarg, to za drugorzedne uwaza si¢ to, w co si¢ wie-
rzy [...]. Kto ma prawdziwa wiar¢ chrzescijanska, ten z wlasnej woli wierzy
Chrystusowi i przyjmuje to, co prawdziwie stanowi Jego nauke” (STh II-11,
11, 1 [s. 143]). Od tej prawdziwos$ci mozna odejs¢ w podwdjny sposéb: gdy
kto$ nie chce wierzy¢ samemu Chrystusowi (zla wola); gdy ktos chce wie-
rzy¢ Chrystusowi, ale uchybia, przebierajac w prawdach, ktére ma przyjaé
ze wzgledu na Chrystusa (gatunek niewiary), i to jest wlasciwie rozumiana
herezja. W koncu odstepstwo jest odejsciem od Boga i ma miejsce, gdy ktos
odstepuje od Boga, bo jego rozum stawia opor przykazaniom. Jesli trwa
w wierze, moze pozostaé w tgcznosci z Bogiem, jesli za$ utraci wiare, catko-
wicie odst¢puje od Boga; w takim sensie odstgpstwo jest gatunkiem niewiary
(STh 11-11, 12,1 [s. 152]). Tak wigc zaréwno odstgpstwo, jak i herezja sg ro-
dzajami niewiary, we wszystkich wypadkach spowodowanymi przez wybor.

" Warto tu przypomnie¢, ze Tomasz, zgodnie z zasadami scholastycznymi, odrdznia przedmiot
materialny od przedmiotu formalnego wiary.
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Jak wida¢, cale Tomaszowe rozumienie wiary jako aktu, gdzie przedmiot
nie jest dany w sposob wystarczajacy do posiadania odpowiednio mocnego
przekonania (przez doswiadczenie czy przez dowod oparty na przestankach
danych w dos$wiadczeniu) i dlatego asercja musi by¢ uzupetniona przez akt
woli, wyraza postawe chrzescijanska, nazwana wyzej, za Bochenskim, ,,zy-
ciem w ciemnos$ciach wiary”. Akty woli sg u Tomasza prowadzone §wiatlem
taski. Dzialanie woli, ze wzgledu na naturalne nakierowanie czlowieka na
zjednoczenie z Bogiem, podtrzymuje asercje (uzupetniajac brak podstawy
dla takiej pelnej asercji spowodowany niemozno$cig uzyskania petnego po-
znania Boga). Jeéli si¢ nie przyjmie jakiego$ ,,o0§wiecenia woli”, trzeba doj$¢
do konstatacji takiej, jak Witwicki, ze wiara (opisana przez) Tomasza jest
supozycja przemieniajgcg si¢ w przekonanie nieszczere. Zapis formalny po-
wyzszych rozwazan nie jest tatwy. Mozemy tu naszkicowac jedynie kilka
prob definicji opartych na jezyku logiki klasycznej (teorii relacji). Wspot-
czesne systemy logik doksastycznych wydaja si¢ niezdolne do chwytania
relacji trojcztonowych, a ich tezy sa nader ubogie tresciowo. By¢ moze
owocne by si¢ okazaty logiki kombinowane, w ktorych wystepowatyby za-
rowno funktory doksastyczne, jak i funktory dotyczace chcen czy obowigz-
kow. Na razie mozna, na koniec niniejszych szkicowych rozwazan, podac
nastepujace proby.

Mysl, ze wiara jest relacjg tréjcztonows, mozna przedstawi¢ za pomocg
formuty: W (x,y,p)= [U(x,y) AS(y,p)— G(x,p)] (gdzie U — ufa, S — gto-
si), czyli ,,x wierzy y, ze p” to tyle, co ,jesli x ufa y, ay glosi p, to x jest
przekonany w sensie mocnym, ze p”, przy czym ,.x ufa y” mozna opisac za
pomoca wzoru:

U(x,y) EB(x,[B(y,p) %p])/\B(x,[S(y,p) —>B(y,p)}).

Inne okres$lenie wiary moze by¢ wzorowane na definicji autorytetu po-
danej przez Bochenskiego w postaci formuty:

W(x,y,p)E[Au(y,x,p)/\S(y,p) — G(x,p)] 28

28 Gdzie autorytet jest charakteryzowany w sposob nastepujacy: (D — dziedzina, w ktorej x jest
autorytetem dla y): Au(x,y,D)=Vp(pe DA S(x,p) = P(y.p)).
Niektore wlasnos$ci autorytetu:

—(3x, D) Au(x,x,D), —(VxVy) ([Au(x,y,Dl) A~ (D, # DZ)] —>—|(Au(y,x,D2))),
(Vx,y)(Au(x,y,D) - —Au(y,x,D))
czy w koncu (Vx,y,z)(Au(x,y,D) A Au(y,z,D) = Au(x,z,D)) (BOCHENSKI 1993, 190).
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czyli ,x wierzy, ze p” to tyle, co W(x,p)=3yW(x,y,p). Teraz trzeba by
wprowadzi¢ jeszcze funktor woli (chcenia), powigzaé¢ chcenie z dzialaniem
czynnika nadprzyrodzonego itd. I jeszcze, dodatkowo, formuty te trzeba by
zakorzeni¢ w jakiej$ ontologii formalnej wyzszego stopnia (tak dobranej, by
nie pozostata w konflikcie z tezami dotyczacymi wiary). Mozna tez bedzie
probowac¢ wykorzysta¢ formalng ontologi¢ przekonan Ontobella, uzupetia-
jac ja o tezy dotyczace przekonan religijnych (GARBACZ i in. 2009).
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KILKA UWAG O LOGICE PRZEKONAN RELIGIJNYCH
Streszczenie

Artykut jest poswigcony analizie pojgcia przekonania religijnego przeprowadzonej w $wietle
logiki. Porownane zostanie pojecie przekonania religijnego z pojeciem przekonania naukowego,
nastepnie analiza Bochenskiego koncepcji racjonalnosci przekonan religijnych (i ich uprawomoc-
nienia) oraz ujecia Tomasza z Akwinu pojecia wiary w Swietle logiki wspolczesnej.

A FEW REMARKS ON THE LOGIC OF RELIGIOUS BELIEFS
Summary

An article is an introductory analysis of concept of religious belief in the language of logic.
In its first part, there is a comparison of the concept of religious belief with the concept of scien-
tific belief, next part is a presentation and analysis of Bochenski’s conception of rationality of
religious beliefs (and their justification), and the third part of article is an attempt of analysis of
Aquinas conception of faith (in Stk II-1T) in the light of contemporary logic.

Stowa kluczowe: logika religii; przekonanie religijne; wiara; uzasadnienie wiary; J.M. Bochen-
ski; §w. Tomasz z Akwinu.

Key words: logic of religion; religious belief; faith; justification of faith; J.M. Bochenski; St.
Thomas of Aquinas.
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