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»EST DEUS OMNINO SIMPLEX?”:
PROSTOTA BOGA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU*

WSTEP

Kim jest i jaki jest Bog? Co mozemy o Nim wiedzie¢? Jak Go opisac?
Przez wieki te pytania stawiali sobie zaréwno prosci, pobozni ludzie, jak
i wielcy teologowie. Ze strony tych ostatnich cz¢sto padajacg na nie odpo-
wiedzig byla teza, ze ,,0 Bogu nie mozemy wiedzie¢, czym jest, lecz tylko,
czym nie jest”. Takie stowa powtarza za Janem Damascenskim §w. Tomasz
z Akwinu'. W ten sposob Doktor Anielski wpisuje si¢ w dluga tradycje
pojmowania Stworcy jako radykalnie odmiennego od stworzen. Jego zda-
niem niczego nie mozna orzec w jednakowym znaczeniu zaré6wno o Bogu,
jak 1 o Jego dzietach. Nawet kiedy mowimy, ze Bog istnieje, to nie orze-
kamy o nim doktadnie tego samego, co moéwimy, gdy stwierdzamy, ze pew-
ne stworzenie istnieje’. Atrybutem, ktory szczegdlnie jaskrawo uwidacznia
roznice miedzy Stwodrcg a stworzeniami, jest prostota Boga. Wszystkie
przedmioty znane nam z do$wiadczenia maja metafizyczne sktadniki. Bog
za$, jako zupelnie odmienny, nie wykazuje zadnego zlozenia — jest
catkowicie prosty.
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' Sw. TOMASZ z AKWINU, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, 1, q. 2, a. 2, arg. 2,
przet. Gabriela Kurylewicz i in. (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2001), 38.

2 Zob. Sw. ToMasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 7, a. 7, resp., przel.
Magdalena Bieniak-Nowak i in., (Ad Fontes, 17), t. IV: O prostocie Bozej istoty; o tym, co od-
wiecznie relacyjnie orzeka si¢ o Bogu, red. Mateusz Przanowski OP i Jan Kietbasa (Kety, War-
szawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2010), 211-213.
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W starozytnosci i $redniowieczu stanowisko gtoszace, ze Bog jest prosty,
lezato w centrum chrzes$cijanskiej doktryny Boga. Przyjmowali je najznako-
mitsi teologowie, tacy jak $w. Augustyn, Boecjusz czy §w. Anzelm z Canter-
bury. Na Soborze Watykanskim I zostalo ono uznane za element nauki Ko-
$ciota. Dzi§ wysuwa si¢ pod jego adresem silne zarzuty, a filozofowie tei-
styczni podzielili si¢ na dwa obozy: przeciwnikow i zwolennikow tej kon-
cepcji. Prostota Boga intryguje i budzi kontrowersje. W kregu wspodlczes-
nych analitycznych filozofow chrzescijanskich stanowi ona kwestie zywo
dyskutowang”’.

W tej pracy zajme si¢ zagadnieniem prostoty Boga w ujeciu §w. Tomasza.
Na poczatku oméwie definicje prostoty u Akwinaty, by nastepnie przedsta-
wi¢ motywacje, jakie sktanialy go do przyjecia stanowiska, ze Bog jest
catkowicie prosty’. Argumenty te maja czesto skrotowa postaé i zawieraja
pewne niejasnosci, w zwigzku z tym postaram si¢ nada¢ im precyzyjng for-
me¢ 1 wyjasni¢ pojawiajace si¢ watpliwosci. Podejme rowniez probe oceny
konkluzywnosci tych argumentéw, a co za tym idzie — uzasadnienia, jakim
dysponujemy, by przyja¢ rozwazang doktryng.

1. DEFINICJA PROSTOTY BOGA

W dojrzatej mysli $w. Tomasza prostota Boga zajmuje uprzywilejowane
miejsce wsrod Boskich atrybutow. W Sumie teologii przechodzi on do omawia-
nia prostoty od razu po wykazaniu istnienia Boga. Dopiero w dalszej kolej-
nosci rozpatruje Bozg doskonatos¢, dobro¢, nieskonczonos$¢ oraz inne atrybuty,
a fundamentalna teza o Bozej prostocie nadaje strukture tym rozwazaniom.

Akwinata postrzega Boga jako byt catkowicie prosty. Jakie doktadnie zna-
czenie nadaje temu wyrazeniu? Prostot¢ nalezy tutaj rozumie¢ jako zaprze-
czenie zlozonosci. Byt prosty to taki, ktéry nie ma zadnych czg$ci czy

3 Zob. np. Brian LEFTOW, ,,Is God an Abstract Object?”, Noiis 24 (1990): 581-598; Jeffrey E.
BROWER, ,,Simplicity and aseity”, w: The Oxford Handbook of Philosophical Theology, red. Tho-
mas Flint i Michael Rea, New York: Oxford University Press, 2009, s.105-128; William E.
MANN, ,,.Divine Simplicity”, Religious Studies 18 (1982): 451-471; Alvin PLANTINGA, Does God
Have a Nature (Milwaukee: Marquette University Press, 1980); Nicolas WOLTERSTORFF, ,,Divine
simplicity”, Philosophical Perspectives 5: Philosophy of Religion (1991): 531-552.

* W polskiej literaturze histori¢ i systematyzacje zagadnienia prostoty Boga w kontekscie
dzieta §w. Tomasza przedstawia Mateusz Przanowski OP w: Wprowadzenie do kwestii VII:
O prostocie Bozej istoty — zob. SW. TOMASZ z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
t. IV, 5-62.
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sktadnikéw’. Mozna wigc moéwié o réznych rodzajach prostoty, w zaleznosci
od tego, jakich sktadnikéw bytu brak rozwazamy. W kwestii trzeciej pierw-
szej czesci Sumy teologii Akwinata wyrdznia siedem roéznych rodzajow pro-
stoty i argumentuje, ze kazdy z nich przystuguje Bogu. Sa to:

1. Brak ztozenia z czesci cielesnych.

Brak zlozenia z formy i materii.

Brak zlozenia z podloza (suppositum) i jego istoty lub natury®.
Brak ztozenia z istoty i istnienia.

Brak zlozenia z rodzaju i réznicy.

Brak ztozenia z podmiotu (subiectum) i przypadtosci.

. Brak jakiegokolwiek ztozenia, czyli calkowita prostota.

Dom1n1kansk1 teolog uwaza ten podziat za wyczerpujacy. Nie ma zad-
nego innego mozliwego sposobu, w jaki byt mogtby byé prosty’.

Przechodzg¢ teraz do omowienia poszczegolnych rodzajow ztozen, odpo-
wiadajacych kolejnym rodzajom prostoty. Jako pierwsze Tomasz wyrdznia
zlozenie z czg$ci cielesnych. Byt wykazuje takie zlozenie, gdy ma material-
ne czesci znajdujace si¢ w roznych obszarach przestrzeni. Przystuguje wigc
ono dowolnemu rozciggtemu obiektowi.

Zrozumienie kolejnych rodzajow ztozen wymaga pewnych uprzednich
wyjasnien. Zaczynam od ztozenia z materii i formy®. Pojecia te wprowadzit
Arystoteles w pierwszej ksiedze Fizyki, analizujac zmian¢ jednego obiektu
w inny. Rozwazmy taka zmian¢ na przykladzie. Powiedzmy, ze woskowa
Swieca zostaje stopiona do postaci ptynnej, w tej postaci otrzymuje ksztatt
psa, nastepnie wosk stygnie i przyjmuje na powro6t postaé ciata statego. Na

No VAW

> Nie wydaje sie, zeby w jakimkolwiek swoim dziele Akwinata okreslat wprost, co to znaczy,
ze byt jest — pod jakim$ wzgledem — prosty. W wielu jednak miejscach uzywa nazw ‘prostota’
i ‘brak ztozonos$ci’ zamiennie — zob. Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 7, a. 1, t. IV, s. 68—
83; Summa contra gentiles: prawda wiary chrzeScijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami
i blgdzqcymi, 1, c. 18, przet. Zofia Wlodek i Wtodzimierz Zega, (Biblioteka Christianitas: najwaz-
niejsze ksigzki chrzescijanstwa, 14), t. I (Poznan: Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominika-
néw ,,W drodze”, 2003), 60-62; ST, 1, q. 3, a. 7, 56-58. W calej tej pracy przez stowo ‘czesc’
nalezy rozumie¢ czg$¢ wlasciwa, czyli taka czgs$¢, ktora nie jest catoscia.

8 Przyjmuje, ze stowa ‘natura’ oraz ‘istota’ majg to samo znaczenie.

7 Sw. Tomasz ujawnia to przekonanie w artykule 7 omawianej kwestii, gdzie pisze: ,,skoro
w Bogu nie ma zlozenia cze¢$ci ilosciowych, poniewaz nie jest ciatem, ani ztozenia materii i for-
my, ani natura i podmiot nie s3 w Nim czyms$ innym, ani tez nie jest czyms$ innym istota i istnie-
nie, ani nie ma w Nim ztozenia rodzaju i rdéznicy, ani podmiotu i przypadtosci, wobec tego jest
oczywiste, ze Bog w zaden sposob nie jest ztozony, lecz jest catkiem prosty”. ST, I, q. 3, a. 7,
przet. Gabriela Kurylewicz i in. (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2001), 56-57.

¥ Nie wprowadzam tutaj rozréznienia na forme substancjalng i przypadtosciows, poniewaz
nie jest ono konieczne na potrzeby tej pracy.
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poczatku tego procesu istniata §wieczka, na koncu natomiast istnieje figurka
psa. Wosk jest materig obu tych bytow’. Forma pierwszego z nich jest ksztatt
$wiecy, a formag drugiego — ksztatt psa'®. W przypadku fizycznych bytow
nieozywionych mozna wigc uznaé, ze ich materia jest po prostu pewna grupa
czastek elementarnych, a ich forma — ksztattem. Dla innych jednak rodza-
jow bytow sprawy komplikuja si¢. Nie ma w tej pracy miejsca na wdawanie
si¢ w zawito$ci zwigzane z pojeciami formy i materii, niech wigc wystarcza
takie robocze definicje: materia to ten sktadnik bytu, ktéry trwa pomimo
zmiany tego bytu w inny; forma to ten sktadnik bytu, ktéry wyjasnia, jakiego
rodzaju obiektem jest pewien byt (ze jest — na przyktad — Swieca albo
figurka, albo malpa)''. Byt ztozony jest z materii i formy wtedy, gdy posiada
oba te sktadniki i zaden z nich nie jest identyczny'? z drugim.

Trzeci rodzaj zlozenia dotyczy podloza i natury (réwnowaznie: istoty),
ktora ono posiada. Dla wyjasnienia tych terminéw pomocne jest wprowadze-
nie pojecia gatunku. Mozna je rozumie¢ jako w przyblizeniu synonimiczne
z pojeciem odmiany, typu czy klasy. Rzeczy' naleza do gatunkow, takich
jak: cztowiek, drzewo, mebel itp. W ujeciu Eleonory Stump dla Akwinaty
natura danej rzeczy to te jej cechy, ktore sa charakterystyczne dla reprezen-
towanego przez nig gatunku — cechy posiadane przez wszystkich przedsta-
wicieli tego gatunku'®. Natura jest nadawana kazdej substancji przez jej
forme¢. Ta eksplikacja czyni pojecie natury zrozumiatym. Niestety nie jest
ona pomocna w przypadku refleksji nad Bogiem — zdaniem §w. Tomasza

? Nie wprowadzam roéwniez rozroznienia na materie pierwsza i druga, mozna jednak doda¢,
ze w filozofii scholastycznej wosk jest rodzajem materii drugie;j.

19 Utozsamienie formy z ksztaltem w tym przypadku jest pewnym uproszczeniem. Dla wick-
szej doktadnosci nalezatoby powiedzie¢, ze forma tych obiektow to nie tylko ich ksztalt, ale row-
niez konfiguracja ich czastek oraz wlasnosci tych czastek, odpowiadajace za to, w jaki sposob te
obiekty si¢ zachowuja (na przyktad za to, ze topia si¢ w wysokiej temperaturze).

"' Zob. Jeffrey E. BROWER, Matter, Form and Individuation, w: The Oxford Handbook of Aqui-
nas, red. Eleonore Stump i Brian Davies (Oxford, New York: Oxford University Press, 2012), 85, 87.

"2 Terminow ‘identyczno$é’ i ‘tozsamo$é’ uzywam zamiennie, rozumiejac przez nie taka rela-
cj¢, w jakiej dowolny byt pozostaje do siebie samego i w ktorej nie pozostaje do zadnego innego
bytu. Moéwiac prosciej: a jest identyczne (tozsame) z b oznacza tyle, ze a jest tym samym, co b.

B Stowa ‘rzecz’ uzywam w szerokim znaczeniu, zamiennie ze stowem ‘obiekt’, ale nie za-
miennie ze stowem ‘byt’. Tak wigc na przyktad ludzie sg rzeczami, a brazowo$¢ mojego biurka
jest bytem, ale nie rzecza. ‘Rzecz’ (albo ‘obiekt’) oznacza zatem mniej wigcej to samo, co ‘sub-
stancja’ w stowniku $w. Tomasza. Znaczenie obu tych nazw jest jednak nieco inne — Akwinata
nie nazwalby, na przyktad, krzesta substancja.

'* Zob. Eleonore STUMP, Aquinas, London (New York: Routlege, 2003), 47. Historyczna ade-
kwatno$¢ tego ujecia warta jest rozwazenia i moze budzi¢ watpliwosci, nie bede jednak w tej
pracy wdawat si¢ w komentowanie traftnosci tej rekonstrukcji, jako ze nie ma to przetozenia na
dalsze analizy i wnioski.
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Bog nie nalezy bowiem do zadnego gatunku. Najlepiej wigc przytoczy¢ sto-
wa samego Doktora Anielskiego, ktory w De ente et essentia charakteryzuje
istote jako ,,to, na co wskazuje definicja danej rzeczy”" lub tez ,,to, co ujmu-
jemy w definicji”'®. Byt ztoZony jest z podloza i natury, gdy czym innym
jest to, co posiada natur¢ (czyli podloze), a czym innym sama jego natura.
Wszystkie przedmioty znane nam z do$wiadczenia podlegaja temu ztozeniu
— na przyklad ja jestem czym innym niz moje czlowieczenstwo.

Charakterystyczna cecha metafizyki §w. Tomasza jest akcent potozony na
wystepujace w bytach ztozenie z istnienia i istoty, czyli czwarte sposrdd roz-
wazanych tutaj zlozen. Istnienie danej rzeczy jest takim jej metafizycznym
sktadnikiem, ktéry, dodany do jej istoty, urzeczywistnia te rzecz. Stowami
Akwinaty, istnienie rzeczy ,jest tym, dzigki czemu bytuje ona samoistnie
w porzadku natury”'’. Peter Weigel przybliza pojecie istnienia w nastepujacy
sposob:

Akwinata sprzeciwitby si¢ pomyslowi, ze istnienie rzeczy to po prostu fakt, ze
taka i taka rzecz istnieje i nie jest ono niczym konstytutywnym dla jednostki.
Akwinata rozumie aktualne istnienie czego$ jako metafizyczny skladnik sam
w sobie. Pelni on wyjatkowa funkcje bycia aktualnoscig istoty

Byt sktada si¢ z istoty i istnienia, gdy te dwa jego sktadniki nie sa z sobg
identyczne.

Jak napisatem wyzej, §w. Tomasz uznawatl, ze rzeczy naleza do gatun-
kow. W stowniku filozofii scholastycznej pojecie to zwigzane bylo nierozer-
walnie z pojgciem rodzaju. Rodzaj jest w pewnym sensie odwrotnoscia ga-
tunku'®. Najlatwiej wyjasni¢ to na przyktadach. Roslina jest gatunkiem ciata

15 Sw. ToMASZ z AKWINU, Byt i istota, c. 2, przet. Wiadystaw Seiiko, (Ad Fontes, 10) (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009), 39.

% Ibidem, 43.

"7 Ibidem, 73. Te stowa Tomasz wypowiada w odniesieniu do rzeczy stworzonych przez Boga.
Nie dotycza one samego Boga.

18 Peter WEIGEL, Aquinas on Simplicity: an Investigation into the Foundations of his Philo-
sophical Theology (Bern: Peter Lang, 2008), 88: ,,Aquinas would oppose the idea that the exi-
stence of a thing is just 'the fact that such and such a thing exists' and fails to be anything con-
stitutive of an individual. Aquinas understands the actual existence of something as a meta-
physical constituent in its own right. It serves the unique function of being the actuality of the
essence”. Wszystkie thumaczenia z angielskiego sa moje (B.K.).

! Niniejszy akapit jest jedynym miejscem w tej pracy, w ktorym pojecia rodzaju uzywam
zgodnie z jego rozumieniem scholastycznym. W innych cze$ciach pracy bede to pojgcie rozumiat
tak, jak jest ono rozumiane w jezyku potocznym. W jezyku potocznym powiemy, ze instrument
dety jest rodzajem instrumentu muzycznego. Filozof scholastyczny powiedziatby, ze to instru-
ment muzyczny jest rodzajem instrumentu dgtego.
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ozywionego. Ciato ozywione natomiast jest rodzajem (dla) rosliny. Bobr to
gatunek zwierzecia. Zwierz¢ za$ jest rodzajem (dla) bobra. W ogolnosci,
jesli g jest gatunkiem r, to » jest rodzajem (dla) g. Jak stwierdzit Arystoteles,
definicja gatunku musi podawaé jego rodzaj oraz tzw. roznicg¢ gatunkowg —
ceche odrozniajaca przedstawicieli tego gatunku od przedstawicieli innych
gatunkow tego samego rodzaju®. Poprawna wigc definicja cztowieka moze
by¢ na przyktad formula ,,zwierz¢ rozumne”. Definicja ta jest trafna, ponie-
waz cztowiek jest gatunkiem zwierzecia, a tym, co odrdznia ludzi od innych
zwierzat, jest rozumno$¢. Byty ztozone sg z rodzaju i réznicy wtedy, gdy
naleza do jakiego$ rodzaju, a przy tym maja pewng specyficzng dla nich
ceche, ktora odrdznia ich od innych bytow tego rodzaju.

Przedostatnie ztozenie rozpatrywane przez §w. Tomasza to ztozenie z pod-
miotu 1 przypadtosci. Przypadtosci to te wiasnosci, ktére dany byt moze
otrzymywaé i tracié¢, pozostajac wcigz tym samym bytem?'. Podmiot nato-
miast jest tym, w czym owe wlasnosci si¢ znajdujg. Na przyktad moj kubek
jest brazowy 1 wazy pigédziesiagt gramow. Ma wiec cechy brazowosci i po-
siadania masy piecdziesigciu graméw. Moge jednak pomalowaé go na nie-
biesko, wskutek czego straci on obie te wtasnosci (farba zmieni jego kolor
oraz masg¢). Jego okreslony kolor i masa sg wigc przypadlo$ciami kubka.
Czym innym jest oczywi$cie kubek jako podmiot posiadajacy te wlasnosci.

Jesli pewien byt nie wykazuje zadnego z szesciu rodzajow zlozen, ktore
omoéwitem powyzej, to byt taki jest calkowicie prosty (omnino simplex) —
nie ma w nim zadnego ztozenia. Niewatpliwie taki byt, jesli istnieje, jest
czym$ bardzo tajemniczym, czyms$ nie tylko nieznanym z codziennego do-
$wiadczenia, ale rowniez trudnym w ogole do pomyslenia. Takim wtasnie
bytem jest, wedlug §w. Tomasza, Bog. Bog nie ma czesci cielesnych®, jest
sama formg bez domieszki materii®, jest On tym samym, co Jego natura®,
Jego istota jest tym samym, co Jego istnienie®, nie nalezy On do zadnego

20 ARYSTOTELES, Metafizyka, ks. VII, 1037b, w: IDEM, Dziela wszystkie, t. 2, przet. Kazimierz
Lesniak (Warszawa: PWN, 1990), 738: ,,w definicji wystgpuje tylko tzw. pierwszy rodzaj i roznice”.

2 Zob. STUMP, Aquinas, 47.

2 Sw. ToMasz z AKWINU, ST, 1, q. 3, a. 1, resp. (s. 45): ,,Bog w zaden sposéb nie jest
ciatem”.

2 Ibidem, a. 2, resp. (s. 48): ,,Bog [...] jest wiec formg ze swej istoty i nie jest ztozony z ma-
terii i formy”.

 Ibidem, a. 3, resp. (s. 49): ,,Odpowiadam, ze Bog jest tym samym, co Jego istota, czyli
natura”.

% Ibidem, a. 4, resp. (s. 51): ,,Jest zatem niemozliwe, by w Bogu czyms innym bylo Jego ist-
nienie, a czyms$ innym Jego istota”.
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rodzaju, nie posiada rdéznicy gatunkowej™ ani nie jest podmiotem zadnych
przypadtosci®’. To whasnie znaczy twierdzenie $w. Tomasza, ze Bog jest prosty.

2. ARGUMENTY NA RZECZ PROSTOTY BOGA

Co motywuje Doktora Anielskiego do przypisania Bogu tak wyjatkowego
atrybutu, jakim jest catkowita prostota? Aby to ustali¢, trzeba cofnac¢ si¢ do
drugiego artykulu Sumy teologii. Akwinata podaje w nim pi¢¢ drog, czyli
pie¢ rozumowan pozwalajacych stwierdzi¢ istnienie Boga. Bog zostaje przy
tym utozsamiony z pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy®. Pojecie pierw-
szej przyczyny wymaga niewatpliwie wyjasnienia. Przyczyng pewnej rzeczy
nalezy tu rozumie¢ jako dowolny czynnik, ktéry wyjasnia te rzecz, to jest
wyjasnia fakt jej istnienia oraz to, ze jest ona taka, jaka jest”. Pierwsza
przyczyna wszystkich rzeczy jest wigc bytem, ktéory nie ma zadnego wyjas-
nienia poza samym soba i ktory sam stanowi wyjasnienie dla wszystkich
rzeczy poza nig samg. Utozsamienie Boga z pierwszg przyczyna®’ stanowi
u $w. Tomasza zasadniczg przestanke argumentow na rzecz prostoty Boga.
Wedtug Petera Weigla argumenty te mozna podzieli¢ na cztery typy:

1. Ztozenie zawiera w sobie potencjalnos¢ (mozno$¢), a tej nie ma w Bogu.

2. Rzecz ztozona jest naturalnie pozniejsza niz jej czesci sktadowe, a nic,

co dotyczy pierwszej przyczyny, nie jest pochodne.

3. Kazda rzecz ztozona wymaga tworcy, ktory jednoczy jej sktadniki, a Bog

nie ma zadnej wczesniejszej przyczyny.

4. Dobro lub doskonato$¢ bytu ztozonego pochodzi od jego sktadnikow,

a to nie moze by¢ prawda, gdy mowa o pierwszej przyczynie®'.

% Ibidem, a. 5, resp. (s. 54): ,,Z tego wynika, ze Bog nie nalezy do rodzaju ani nie ma w Nim
réznicy”.

2 Ibidem, a. 6, s.c. (s. 55): ,,Wszelka przypadlos¢ tkwi w podmiocie. Bog za$ nie moze byé
podmiotem [...]. Zatem w Bogu nie moze by¢ przypadtosci”.

28 Zob. ibidem, q. 2, a. 3, resp. (s. 40-42).

2 Zob. WEIGEL, Aquinas, 37.

30 Wszedzie dalej, mowiac o pierwszej przyczynie, mam na mysli pierwsza przyczyne wszy-
stkich rzeczy. Dla prostoty pomijam stowa ,,wszystkich rzeczy” w dalszej czesci tekstu.

31 P. WEIGEL, Aquinas, 161-162: ,,1. Composition involves potency, and there is none in God.
2. A composite is naturally posterior to its component parts, but nothing about the first cause is
derivative. 3. Every composite requires a composer uniting the components, and God has no prior
cause. 4. The goodness or perfection of a composite being derives from its components, which
cannot be true of the first cause”.
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Akwinata uzywa jeszcze jednego sposobu dowodzenia prostoty Boga,
a mianowicie poprzez rozpatrywanie kazdego rodzaju ztozenia po kolei i po-
kazywanie, ze nie wystgpuje on w pierwszej przyczynie. Przedstawienie
tutaj tej strategii byloby jednak zadaniem zbyt rozlegtym. Ograniczam sig
wigc do omdwienia czterech podanych wyzej typoéw argumentow.

2.1. ARGUMENT Z BRAKU MOZNOSCI

Przy pierwszym sposobie argumentacji §w. Tomasz korzysta z arystotele-
sowskiego pojecia moznos$ci (rownowaznie: potencjalnosci). Pewien byt po-
siada mozno$¢ wtedy i tylko wtedy, gdy jest mozliwe, zeby byt on pod do-
wolnym wzglgdem inny, niz jest. Mozna powiedzie¢, ze byty posiadaja
rozne wlasnos$ci w moznosci, to jest moga te wtasnosci posiadaé, chociaz ich
nie posiadaja. Moga by¢ jakie$, chociaz takie nie s3. Na przyktad ja mogt-
bym rozwazac filozofi¢ Kanta, ale obecnie tego nie robig¢. Jestem jednak
w moznos$ci do zglebiania filozofii krélewieckiego mysliciela i co jaki$ czas
ta mozno$¢ urzeczywistnia si¢ (inaczej mowigc: ta wlasnos§¢ przechodzi
z moznos$ci do aktu) — mianowicie wtedy, gdy faktycznie zglebiam jego
dzieta. Wedlug §w. Tomasza Bog, jako pierwsza przyczyna, nie posiada
wcale moznos$ci. Rozumowanie Akwinaty mozna zrekonstruowaé w nastepu-
jacy sposob: gdyby byta w Bogu jaka§ moznos$¢, moglaby ona zostaé urze-
czywistniona przez pewna zewngtrzng wobec Niego przyczyne. Wowczas
owg przyczyne nalezaloby uzna¢ za — pod pewnym wzgledem — wczes-
niejsza od Boga. Twierdzenie za$, ze istnieje przyczyna wczesniejsza od
pierwszej, jest wewnetrznie sprzeczne’’.

Jak mozemy skomentowaé ten argument? Warto, po pierwsze, zauwazyc,
ze dla jego poprawnos$ci §w. Tomasz potrzebuje pewnego silnego pojecia
pierwszej przyczyny. Pierwsza przyczyna musi tu by¢ rozumiana jako byt,
ktory z (logicznej) koniecznosci nie posiada wczesniejszych przyczyn. Nie
moze ona by¢ rozumiana w stabszym sensie, to jest jako byt, ktory faktycz-
nie nie posiada takich przyczyn. Aby powtdrzy¢ raz jeszcze: dla popraw-
nosci swego argumentu Akwinata potrzebuje przyjac pojecie pierwszej przy-
czyny jako nie tylko czegos$, co po prostu nie ma wczesniejszej przyczyny,
ale jako czego$, co nawet nie moze (w sensie logicznym) mie¢ wczesniejszej
przyczyny. Powiedzmy bowiem, ze Bog jest pierwsza przyczyna w sensie
stabszym. Wowczas moze On posiada¢ mozno$¢ i pozostawaé pierwsza
przyczynag — wystarczy, ze Jego mozno$¢ faktycznie nigdy nie zostaje

32 Zob. $w. TOMASZ Z AKWINU, ST, 1, q. 3, a. 1, resp. (s. 45).
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zaktualizowana. To za$, czy pi¢¢ drdg rzeczywiscie wskazuje na istnienie
bytu bedgcego przyczyna pierwsza w tym silnym, logicznym sensie, jest
dalekie od oczywistosci. Dalsze zglebienie tego zagadnienia byloby
interesujacym zadaniem, nie ma jednak na to miejsca w tej pracy.

Pomimo komplikacji przyjmijmy, ze w Bogu nie ma zadnej moznos$ci. Jaki
ma to zwigzek z Boska prostota? Otdz zdaniem Akwinaty zlozonos$¢ bytu
zawsze oznacza, ze posiada on moznos$¢. W Sumie przeciw poganom pisze on:

W kazdej rzeczy ztozonej musi by¢ rzeczywisto$¢ i mozno$¢, gdyz wiele rzeczy
nie moze sta¢ si¢ wprost czyms$ jednym, jesli nie ma w nich czegos, co jest rze-
czywistoscia, 1 czego$, co jest moznoscia. Rzeczy bowiem, ktére sg urzeczy-
wistnione, jednoczg si¢ tylko na zasadzie zbioru lub nagromadzenia i nie sa czyms$
jednym wprost. A nawet w tych rzeczach owe nagromadzone czgsci sg jakby
w mozno$ci w stosunku do zjednoczenia, sg bowiem zjednoczone w sposob rze-
czywisty, a przedtem byly zdolne do zjednoczenia w moznosei’

Wydaje sig¢, ze ten fragment nalezy zinterpretowa¢ w nastgpujacy sposob.
Byty zebrane razem moga albo tworzy¢ pewna jedno$¢, albo tylko ,,zbior lub
nagromadzenie”. Zeby tworzyly jedno$¢, niektére z nich muszg byé w moz-
nosci w stosunku do innych — gdy rzeczy lacza si¢ w pare, musi migdzy
nimi zachodzi¢ relacja potencjalnosci i aktu®. Gdy za$ sktadniki nie tworza
jednosci, to tak czy inaczej kazdy z nich z osobna musi mie¢ pewng moz-
no$¢, a mianowicie moznos$¢ do stania si¢ cze¢$Scig pewnej catosci — musi
mie¢ potencjalno$¢ do bycia zebranym w cato$¢. Stad w kazdej catosci wy-
stepuje element potencjalnosci posiadanej przez jej sktadniki.

Pierwszy argument mozemy wigc przedstawi¢ w nastgpujacej formie:

(1) Bog jest pierwsza przyczyna.

(2) Pierwsza przyczyna nie posiada moznoSci.

(3) Bog nie posiada moznosci (1, 2).

(4) Jesli pewien byt jest ztozony, to posiada moznos¢.

(5) Jesli pewien byt nie posiada moznosci, to nie jest ztozony (4).
Stad:

(6) Bog nie jest ztozony (3, 5).

Jak mozemy oceni¢ ten argument? Omowienie punktu (1) zajetoby zbyt
duzo miejsca®. (2) jest prawdziwe, jesli przyjmujemy silng koncepcje pierw-

33 Sw. ToMAsz z AKWINU, SCG, 1, c. 18 (t. 1, 60-61).

3% Zob. WEIGEL, Aquinas, 163.

35 Sw. Tomasz w kwestii drugiej pierwszej czesci Sumy teologii od razu utozsamia pierwsza
przyczyne z Bogiem. To wydaje si¢ zbyt szybkie — pojecie Boga zawiera w sobie wigcej niz
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szej przyczyny. Co z (4)? Czy rzeczywiscie dowolne zlozenie zawsze z ko-
niecznos$cig zawiera potencjalno$¢? O jaka w zasadzie potencjalnos¢ tutaj
chodzi? Dlaczego miedzy sktadnikami bytu musi zachodzi¢ relacja poten-
cjalnosci i aktu? Komentujac ten argument, Peter Weigel zauwaza, ze ,,sens
potencjalnosci nie wydaje si¢ tutaj pasowaé¢ do zadnego ze zwyczajnych
znaczen” . Marek Piwowarczyk rozwija to zagadnienie i argumentuje, Ze
nalezy wyrdzni¢ dwa rézne znaczenia, w ktorych $§w. Tomasz uzywa stow
‘potencjalnos¢’ i ‘akt’. Czym innym jest potencjalno$¢ w konteks$cie zmian
(ktérag autor nazywa potencjalnosciag w sensie tre§ciowym), a czym innym
potencjalnos¢ w kontekscie ztozenia (ktorg autor nazywa potencjalno$ciag
w sensie funkcyjnym). Pierwsza z nich to dyspozycja do przyjecia pewnej
wlasnosci lub wykonania pewnego dziatania’’. Druga za$ to ,to, co jest
dookreslane™®, a wiec po prostu podmiot jakiej$ wlasnosci. Whasnosé jest
tym, co dookresla, dopetnia podmiot, jak na przyktad czerwona barwa do-
okresla pomidora. W tym ztozeniu pomidor jest potencjalnoscia, a jego czer-
wien aktem. Dokonanie powyzszych rozréznien okazuje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie. Wydaje si¢ bowiem, ze drogi §w. Tomasza pokazujg jedynie, ze
Bog nie posiada moznos$ci w sensie treSciowym, natomiast przestanke w roz-
wazanym tutaj argumencie stanowi twierdzenie odmawiajace pierwszej
przyczynie moznosci w sensie funkcyjnym. Slowo ‘mozno$¢’ ma inne zna-
czenie w zdaniach (2) i (3), a inne w zdaniach (4) i (5). Wydaje si¢ wiec, ze
w argumencie z braku moznosci Doktor Anielski popelnia btad ekwiwokacji.
Podsumowuj¢ wobec tego powyzsze rozwazania stwierdzeniem, ze nie wy-
daje si¢, by pierwszy rodzaj argumentacji Akwinaty mogt stanowi¢ zado-
walajace uzasadnienie dla tezy o Bozej prostocie.

tylko bycie pierwsza przyczyna. Dokonanie takiego utozsamienia wymaga wigc argumentacji.
W innych miejscach Akwinata dowodzi, ze pierwsza przyczyna posiada nieskonczong moc, jest
w najwyzszym stopniu dobra, jest wieczna, posiada wiedze, wolg, zycie i szczgScie — zob. SCG,
I, c. 20-102 (t. I, s. 63-256); ST, 1, q. 4-26 (s. 61-387). Dowody te moga stuzy¢ za uzasadnienie
dla identyfikacji pierwszej przyczyny z Bogiem. Wspolczesnie problem utozsamienia bytu ko-
niecznego z Bogiem rozumianym jako doskonate, osobowe i transcendentne zrodto wszystkiego
omawia migdzy innymi: Timothy O’CONNOR, ,,"This All Men Call God’”, Faith and Philosophy
21 (2004): 417-435.

3% WEIGEL, Aquinas, 163: ,sense of potency here does not appear to line up with any of the
usual meanings”.

37 Zob. MAREK PIWOWARCZYK, ,,Prostota Boga”, w: Filozofia Boga. Czesé II. Odkrywanie Bo-
ga, red. Stanistaw Janeczek i Anna Staroscic (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2017), 365. W takim
wlasnie sensie uzywatem stowa ‘mozno$¢’ na poczatku tego paragrafu, piszac, ze ,,pewien byt po-
siada moznos¢ tylko wtedy, gdy jest mozliwe, zeby byl on pod dowolnym wzglgdem inny, niz jest”.

38 Ibidem, 367. W takim sensie uzyte jest stowo ‘moznos¢’ w zdaniu powyzej: ,.gdy rzeczy
tacza si¢ w parg, musi migdzy nimi zachodzi¢ relacja potencjalnosci i aktu”.
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2.2. ARGUMENT Z UPRZEDNIOSCI CZESCI WOBEC CALOSCI

Tak jak dla poprzedniego argumentu zasadnicze bylo pojecie moznosci,
tak dla obecnego kluczowa jest przestanka gloszaca zalezno$¢ catosci od jej
sktadnikow. Nazwijmy ja twierdzeniem o zaleznoéci. Sw. Tomasz wyraza je
w nastepujacych stowach: ,,wszelki byt ztozony jest wtorny w stosunku do
swoich sktadnikéw i od nich zalezny”*. Dla uproszczenia bede mowit jedy-
nie o zaleznosci, pomijajac bardziej zawity temat wtérnosci. Pierwsza przy-
czyna nie jest od niczego zalezna, musi wigc by¢ bytem nieztozonym. Oma-
wiany tu argument mozna przedstawi¢ w nastepujgcej formie:

(1) Bog jest pierwsza przyczyna.

(2) Pierwsza przyczyna nie jest zalezna od niczego.

(3) Bog nie jest zalezny od niczego (1,2).

(4) Jesli pewien byt jest ztozony, to jest zalezny od swoich sktadnikow.

(5) Jesli pewien byt nie jest zalezny od swoich sktadnikow, to nie jest

ztozony (4).
Stad:

(6) Bog nie jest ztozony (3, 5).

Rozwazmy najpierw (2). Pojecie pierwszej przyczyny zawiera w sobie to,
ze nie ma ona zadnego wyjasnienia poza samg sobg. Relacja zaleznos$ci
jednak jest czym innym niz relacja wyjasniania. Jak wigc Akwinata uzasa-
dnia tez¢®, Zze pierwsza przyczyna nie jest od niczego zalezna? Jego strategia
jest nastgpujgca: najpierw argumentuje on, ze istnieje pewien byt konieczny,
czyli taki, ktory nie moze nie istnie¢*'. Nastgpnie utozsamia ten byt z pierw-
szg przyczyna®. Przyjmuje rowniez, ze byt konieczny nie moze od niczego
zaleze¢®. To w rezultacie daje twierdzenie o zupelnej niezaleznosci pierw-

39 Sw. ToMASZ z AKWINU, ST, I, q. 3, a. 7, resp. (s. 57).

0 Stow ‘teza’ i ‘twierdzenie’ uzywam zamiennie i rozumiem przez nie zdanie (w sensie
logicznym), ktore aspiruje do miana sadu koniecznie prawdziwego, to jest takiego, ze nie jest
mozliwe, by byt on falszywy.

41 Zob. Sw. TOMASZ Z AKWINU, SCG, 1, c. 15 (. I, s. 56); ST, I, q. 2, a. 3 (s. 41-42).

2 Sw. TOMASZ z AKWINU, SCG, 1, c. 15 (t. I, 5. 56): ,, Trzeba wicc przyja¢ co§ pierwszego
koniecznego, co jest konieczne samo przez si¢. A takim bytem jest Bog, skoro jest On pierwsza
przyczyna, jak wykazaliSmy”. Podobnie w ST, I, q. 2, a. 3 (s. 42): ,,Dlatego trzeba konieczne
przyjac co$, co jest konieczne samo przez si¢ i nie ma przyczyny swojej koniecznosci, ale jest
przyczyna koniecznosci dla innych, i to wszyscy nazywaja Bogiem”. Wczesniej w tym samym
artykule Tomasz utozsamil pierwsza przyczyng z Bogiem.

# Sw. Tomasz z AKWINU, SCG, I, ¢. 22 (t. I, s. 76): , Pierwsze dwie sytuacje sprzeciwiaja sic
pojeciu tego, co jest konieczne samo przez si¢, gdy bowiem to zalezy od czego$ drugiego, juz nie
jest w swym istnieniu konieczne”.
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szej przyczyny. Obie te tezy (to jest teza, ze pierwsza przyczyna jest bytem
koniecznym oraz ze byt konieczny od niczego nie zalezy) wymagaja uzasad-
nienia, a nie wydaje si¢, by $w. Tomasz takie uzasadnienie podawat. (2) jest
wiec niewatpliwie zwigzane z pewnymi trudnos$ciami, ktorych jednak do-
ktadniejsze omdwienie przekracza ramy tej pracy.

Przejdzmy teraz do analizy (4), czyli twierdzenia o zalezno$ci. Wydaje
si¢, ze pojecie zalezno$ci obecne w przytoczonym wyzej ustgpie mozna
przyblizy¢ w nastgpujacy sposob: byt X jest zalezny od swojego sktadnika YV
zawsze 1 tylko wtedy, gdy nie jest mozliwy taki stan rzeczy, ze X istnieje
i nie posiada Y*. Przy takiej definicji twierdzenie o zaleznosci nie jest jed-
nak twierdzeniem prawdziwym. Powiedzmy na przyktad, ze z egzemplarza
Traktatu o Bogu lezacego na moim biurku kto$§ oderwie rog jednej strony.
Sadze, ze nalezy przyznac, ze rog tej strony byt sktadnikiem mojej ksigzki.
Absurdem byloby przy tym uznanie, ze po oderwaniu rogu ksiazka przestata
istnie¢ i nie mam juz na biurku Traktatu o Bogu.

By¢ moze jednak (4) jest prawdziwe dla wszystkich innych sktadnikow,
oprocz sktadnikow cielesnych (materialnych). Wtedy byloby ono uzyteczne
do wykazania prostoty Boga — §w. Tomasz potrafi przeciez uzasadnia¢ Jego
bezcielesno$¢ rowniez na inne sposoby®. Przyjrzyjmy sie jeszcze raz rodza-
jom ztozen podawanym przez $w. Tomasza — informuja nas one o mozli-
wych rodzajach skladnikow. Oprocz ztozenia ze skladnikow cielesnych,
Akwinata wymienia nastepujace rodzaje ztozen: z materii i formy, z podtoza
i jego istoty, z istoty i istnienia, z rodzaju i réznicy oraz z podmiotu i przy-
padlosci. W przypadku pierwszych trzech z nich twierdzenie o zaleznos$ci
wydaje si¢ spelnione. Jesli jaka$ rzecz z natury zlozona jest z materii i for-
my, to nie moze ona istnie¢ bez materii albo formy. Przestanie rowniez ist-
nie¢ rzecz, ktora pozbawiona zostanie swojej istoty, podloza tej istoty lub
swojego istnienia. Czy jednak musi przesta¢ istnie¢ taka rzecz, ktéra pozba-
wiona zostanie przynaleznosci do swojego gatunku lub posiadania swojej
roznicy (cechy) gatunkowej? Prima facie odpowiedz wydaje si¢ negatywna,
mozna jednak wysunaé¢ argumenty wskazujace na przeciwng odpowiedz. Na
przyktad ja jestem cztowiekiem. Moge jednak pojac taki stan rzeczy, ze trace

# Zob. WEIGEL, Aquinas, 166: ,,Composites depend on their components in order to be in exi-
stence” (w tlumaczeniu: ,,Byty zlozone zaleza od swoich sktadnikoéw, aby istnie¢”). Autor opiera
si¢ na fragmencie komentarza §w. Tomasza do Sentencji Piotra Lombarda. Za pewne potwier-
dzenie dla tej interpretacji moze rowniez stuzy¢ fragment z SCG, 1, c. 23 (t. I, s. 81): ,,Substancja
nie zalezy od przypadlosci, cho¢ przypadtos$¢ zalezy od substancji. Co za$ nie zalezy od czegos$,
moze czasem istnie¢ bez tego”.

4 Zob. $w. TOMASZ Z AKWINU, ST, 1, q. 3, a. 1, resp. (s. 45—46).
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moje ciato, a przy tym dalej istniej¢ jako bezcielesny podmiot pewnych mysli,
wyobrazen, przekonan, pragnien czy innych aktow §wiadomosci. Nie bedg
wtedy cztowiekiem, poniewaz cztowiek jest z definicji zwierzgciem, istota
cielesng. Wydaje si¢ wigc, ze moge istnie¢, chociaz utrace przynaleznos¢ do
gatunku, ktory reprezentuje*’. Opisana tutaj sytuacja jest byé moze zblizona
do tego, co ma miejsce przy odtaczeniu duszy od ciala. Zdaniem §w. Toma-
sza sama dusza ,,nalezy do rodzaju nie jako gatunek, ale jako cze¢$¢ gatun-
ku”*’. Byé¢ moze wigc wedtug Doktora Anielskiego w takich okolicznosciach
jestem czesciowo czlowiekiem — nie trace catkowicie przynalezno$ci do
gatunku. By¢ moze Akwinata ma stuszno$é¢, a by¢ moze nie — nie bede
podejmowal refleksji nad tym, na czym mogtaby polegac czeSciowa przy-
nalezno$¢ do gatunku. Wydaje si¢ jednak rowniez, ze kto$ bedacy czto-
wiekiem moze dalej istnie¢, cho¢ stanie si¢ gorylem. Na rzecz takiej tezy
argumentuje Richard Swinburne®®. Przeobrazenie to mogloby przebiega¢ na
drodze stopniowego zubazania zycia psychicznego i powolnych przemian
fizycznych. Eksperyment myslowy tego filozofa sugeruje wigc, ze mozliwe
jest, bym utracit przynalezno$¢ do gatunku, ktory reprezentuje, a przy tym
pozostal w istnieniu.

Co za$ z ostatnim ztozeniem, to jest ztozeniem z podmiotu i przypadto-
$ci? Oczywiste jest, ze jesli kazda przypadtos¢ z osobna uznajemy za sktad-
nik bytu, to twierdzenie o zalezno$ci nie jest w przypadku takiego ztozenia
prawdziwe. Wynika to z samej definicji przypadtosci — jest to taka
wlasnos$¢, ktora byt moze otrzymywac lub traci¢, nie przestajac istnie¢. Czy
metafizyka tomistyczna przypisuje przypadtosciom status sktadnika bytu?
Owszem. Jak pisze Nicholas Wolterstorff: ,byt zlozony, ktérym jestem,
bedzie zawieral moje akcydensy”®. Twierdzenie o zaleznosci bytoby (dla
tego ztozenia) prawdziwe, gdyby cafos¢ przypadtosci potraktowac jako jeden

% Oczywiscie mowa tu jedynie o mozliwosci logicznej. Twierdzenie jednak o zalezno$ci ma
charakter sadu koniecznego, to jest prawdziwego we wszystkich mozliwych §wiatach. Dlatego
tez wystarczy poda¢ jeden logicznie mozliwy stan rzeczy, zeby pokazac jego falszywosc.

47 Sw. TOMASZ z AKWINU, Kwestia o duszy, q. 14, ad. 2, przel. Zofia Wiodek i Wtodzimierz
Zega (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1996), 176.

48 Zob. RICHARD SWINBURNE, The Christian God (New York: Oxford University Press, 1994),
30-31.

* WOLTERSTORFF, ,Divine simplicity”, 543: ,the composite that I am will include my acci-
dents”. Przez akcydens (accident) Wolterstorff rozumie dwa typy wilasnos$ci: zarowno te, ktore w
tej pracy nazywam terminem ‘przypadtosc¢’, jak i takie wlasnosci, ktore nie naleza do natury bytu,
ale sg koniecznie z tym bytem zwigzane. Tym drugim w stowniku scholastycznym odpowiada
termin propria.
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sktadnik bytu zlozonego, a podmiot je posiadajacy jako drugi. To wydaje si¢
sugerowa¢ Peter Weigel, omawiajac ten argument™

By¢ moze pojecia zaleznos$ci i wtoérnosci nalezy rozumie¢ inaczej, niz to
zaproponowatem powyzej. Niewatpliwie jest to zagadnienie warte doktad-
nego rozwazenia, na t¢ jednak chwile pomijam analiz¢ mozliwych alterna-
tywnych rozumien i podsumowuje¢ te rozwazania stwierdzeniem, ze w przed-
stawionej powyzej postaci drugi sposob argumentacji na rzecz prostoty Boga
nie jest konkluzywny.

2.3. ARGUMENT Z UPRZEDNIEGO TWORCY

Przede mng stoi komputer. Jest on ztozony z ukladéw scalonych, obu-
dowy, klawiatury, ekranu i wielu elementéow, o ktérych nie mam pojecia.
Powstaty one w fabryce z prostszych sktadnikéw, ktére maszyny i ludzie po-
sktadali w cato$¢. Rzeczy ztozone powstaja z czesci, ktore same maja jakies
pochodzenie i1 ktore zostaty polaczone w jedno. T¢ intuicje wyrazajg stowa
z Kwestii dyskutowanych o mocy Boga:

Jako ze w sklad zlozenia zawsze wchodza sktadniki réznigce si¢ migdzy soba,
wymagaja one jakiegos bytu dzialajacego, aby si¢ potaczy¢. Rzeczy rozne bowiem
jako takie nie taczg si¢. Kazdy natomiast byt ztozony posiada istnienie o tyle, o ile
czescei, z ktorych si¢ sklada, sa potaczone. Kazdy byt ztozony musi wige by¢ za-
lezny od jakiego$ uprzedniego czynnika sprawczego. Stad pierwszy byt, ktorym
jest Bég, od ktorego wszystko pochodzi, nie moze by¢ zloZony5

Akwinata wydaje si¢ zajmowac nastgpujace stanowisko: kazdy byt zlozony
powstaje w taki sposdb, ze najpierw jego czesci istnieja jako oddzielne byty,
a nastepnie zostaja one potaczone w catos$¢ przez jakas$ przyczyne sprawcza.
Tak stanowisko §w. Tomasza interpretuje Christopher Hughes™. Czy taka

50 WEIGEL, Aquinas, 166: ,,Aquinas thinks Socrates would not exist as Socrates if he did not
have his essence, esse, prime matter, or substantial form, or if Socrates were not to have any acci-
dents. (He [i.e. St. Thomas] has obviously thought about the removal of particular accidents in
this example)”. W tlumaczeniu: ,,Akwinata uwaza, ze Sokrates nie istniatby jako Sokrates, gdyby
nie mial swojej istoty, istnienia, materii pierwszej albo formy substancjalnej, albo gdyby Sokrates
nie miat zadnych przypadtosci. ([Sw. Tomasz] oczywiscie brat pod uwage w tym przyktadzie po-
zbawienie [podmiotu] poszczegdlnych przypadtosci)”. Weigel pisze, ze Sokrates nie istnialby
jako Sokrates, gdyby nie miat zadnych przypadtosci — tak jakby rozwazany tutaj przez Akwinate
rodzaj zlozenia polegal na ztozeniu z podmiotu i catosci jego przypadtosci, a nie na zlozeniu
poszczegolnych przypadtosci z podmiotem ich wszystkich.

' Sw. TOMASZ Z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 7, a. 1, resp., t. IV (s. 75).

32 Zob. Christopher HUGHES, On a Complex Theory of a Simple God (Ithaca, London: Cornell
University Press, 1989), 39.
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koncepcja jest prawdziwa? Wydaje si¢, ze nie. Gwiazdy powstaja, co praw-
da, z ,,roznych rzeczy” istniejacych wczesniej niz one same, to jest z pew-
nych molekut. Te molekuty tworza jednak catos¢ bez pomocy zadnego bytu
dziatajacego, ktory by je potaczyt. Lacza si¢, poniewaz zachowujg si¢ zgod-
nie z pewnymi prawidlowo$ciami nazywanymi prawami natury — najistot-
niejsze w tym procesie jest przycigganie grawitacyjne. Aby doszlo do tego
polaczenia, nie sg potrzebne zadne inne molekuty, jesli tylko zapewnione sa
odpowiednie warunki poczatkowe. Mozna zasugerowac, ze 6w ,,byt dziala-
jacy” to w tym przypadku same te molekuty. Jasne jest jednak, ze Akwinata
przez ,,byt dzialajacy” rozumie co$§ zewngetrznego wobec sktadnikow. Wska-
zuje na to stwierdzenie, ze ,rzeczy rozne jako takie nie taczg si¢”. Sam
Hughes za kontrprzyklad podaje obiekt niematerialny — archaniota Ga-
briela. Nie wydaje si¢, by jego metafizyczne czesci, takie jak jego istnienie
i przypadtos$ci, mogty istnie¢ oddzielnie, nie bedac potaczone™.

Bardziej zniuansowang interpretacj¢ tego rodzaju argumentacji proponuje
Peter Weigel™. To, ze sktadniki tworza pewna calo$é, wymaga wyjasnienia
— nazwijmy to wymogiem racjonalno$ci. Zgodnie z wymogiem racjonalno-
sci dla kazdej catosci musi istnie¢ sensowna odpowiedz na pytania, ktore jej
dotycza, takie jak: ,,dlaczego w jej sktad wchodza akurat te czesci, a nie
jakie$ inne?” albo ,,dlaczego w ogodle sktadniki te sa ze soba polaczone
i tworza jedno$c¢?”. Jak ten wymog ma si¢ to do rozwazanego tutaj proble-
mu? Powiedzmy, ze pierwsza przyczyna jest bytem ztozonym. Jak wowczas
wytlumaczy¢ fakt, ze stanowi ona jedno$¢ akurat takich, a nie innych czgsci?
Odpowiedz na to pytanie nie moze odwolywaé si¢ do Zzadnego czynnika
sprawczego lezacego poza ta catoScia — wynika to z samej definicji pierw-
szej przyczyny. Jesli tak, to wydaje sig¢, ze istnienie tej catosci musi by¢
kwestig albo przypadku, albo prawdopodobienstwa, albo logicznej koniecz-
nosci. Przypadek bylby jednak absurdem — nie pozwala na to wymog racjo-
nalnosci. Jesli za$ czegsci pierwszej przyczyny tworza cato$¢ za sprawg pew-
nego prawdopodobienstwa, to pozostaje niewyjasnione, dlaczego istnieje pewne
prawdopodobienstwo, ze akurat takie, a nie inne czesci tworzg te cato$¢. Nie
wydaje si¢ rowniez, by istniata logiczna konieczno$¢, by pierwsza przyczyna
miata sktada¢ si¢ akurat z takich, a nie innych czgsci. Gdy wigc przyjmiemy,
ze pierwsza przyczyna jest bytem ztozonym, trudno znalez¢ sensowne wy-
jasnienie dla tej catosci. Zasadne jest przyjac, ze takie wyjasnienie nie ist-
nieje. Ale w takim razie pierwsza przyczyna musi by¢ catkowicie prosta. Dla

33 Zob. ibidem, 40.
> Zob. WEIGEL, Aquinas, 168—169.
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przejrzystosci podaje ten argument w formie punktéw ukazujacych jego
strukture logiczna:
(1) Bog jest pierwszg przyczyna.
(2) Jesli dany byt jest ztozony, to istnieje wyjasnienie, dlaczego w sktad
tego bytu wchodza takie, a nie inne cz¢$ci i tworzg one jednos¢.
(3) Jesli pierwsza przyczyna jest ztozona, to nie istnieje wyjasnienie, dla-
czego w sktad pierwszej przyczyny wchodza takie, a nie inne cze$ci
i tworza one jednos¢.
(4) Pierwsza przyczyna jest ztozona (zalozenie do reductio ad absurdum).
(5) Istnieje wyjasnienie, dlaczego w sklad pierwszej przyczyny wchodza
takie, a nie inne cze¢sci i tworzg one jednosé (2, 4).
(6) Nie istnieje wyjasnienie, dlaczego w sktad pierwszej przyczyny wcho-
dza takie, anie inne czesci i tworza one jednos¢ (3, 4).
To daje sprzeczno$¢. Przyjmuje, ze (2) oraz (3) sa lepiej uzasadnione, niz (4),
wobec czego (4) nalezy odrzuci¢ jako fatszywe. Stad:
(7) Pierwsza przyczyna nie jest zlozona.
A wiec:
(8) Bog nie jest ztozony (1, 7).
Wydaje sig, ze argument ten stanowi dobre uzasadnienie dla tezy o pro-
stocie Boga.

2.4. ARGUMENT Z DOSKONALOSCI

Sw. Tomasz w kilku miejscach argumentuje, ze pierwsza przyczyna —
a wiec rowniez Bog — jest w najwyzszym stopniu dobra™. Czwarty sposob
pokazania prostoty Boga wychodzi wtasnie od twierdzenia, ze jest On bytem
doskonale dobrym. Stowami za§ Akwinaty ,,to jest doskonale dobre, co nie
zawiera w sobie niczego, czemu brakowaloby dobra, jak doskonale biate jest
to, co nie zawiera w sobie zadnej domieszki czerni”*’. Rzeczywiscie wydaje
sie, ze rzecz doskonale biata nie moze zawiera¢ domieszki czerni. Odpowied-
nikiem jednak zdania ,,to jest doskonale dobre, co nie zawiera w sobie niczego,

35 Zob. $w. ToMASZ z AKWINU, ST, 1, q. 6, a. 2, s. 83-85; SCG, I, c. 41 (t. I, s. 115).
Wspotczeséni autorzy w tradycji analitycznej uznaja, ze bycie doskonale dobrym zawiera si¢ w sa-
mym pojeciu Boga. Zdanie ‘Bog jest doskonale dobry’ jest wowczas sadem analitycznym —
rownie dobrze mozna by dowodzié, ze kawaler jest mezczyzng. Sw. Tomasz uwazat jednak, ze
twierdzenie o doskonalej dobroci Boga wymaga argumentu.

% Sw. TOMASZ zZ AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 7, a. 1, resp. (t. IV, s. 75).
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czemu brakowaloby dobra” jest raczej zdanie ,to, co doskonale biate, nie
zawiera w sobie niczego, czemu brakowaloby biatosci”. To drugie zdanie
natomiast jest fatlszywe. Na przyktad doskonale biata ko$¢ stoniowa zawiera
w sobie jadra atomowe, a te wcale nie sa doskonale biate. Posiada rowniez
pewne wilasnosci, na przyktad bycie ostrym, a one rowniez nie wydaja si¢ by¢
doskonale biate.

Na podany zarzut mozna jednak odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob. Sw.
Tomasz zaprzeczylby, ze jakiekolwiek cialo moze by¢ doskonale biate.
W przytoczonym ustepie przez ,.to, co doskonale biate” rozumie on jedynie
biel czysta, istniejgcg samg w sobie, nie w jakimkolwiek przedmiocie. Przy
takim rozumieniu tego ustepu, podany przeze mnie kontrprzyktad jest nie-
adekwatny.

Zaakceptujmy wiec przestanke, ze byt doskonale dobry musi spetniac¢ kry-
terium podane przez §w. Tomasza. Mimo ze jest to bardzo silne kryterium, to
przestanka gloszaca, ze byt doskonale dobry musi spetnia¢ taki wymog, jest
w pewnym stopniu przekonujgca, z pewnoscig mozna jg przyjac, nie naru-
szajac wymogow racjonalnosci. Powiedzmy teraz, ze byt w najwyzszym
stopniu dobry jest bytem zlozonym. Woéwczas kazda jego czes¢ musi byc
doskonale dobra — nie wystarczy, ze jest on doskonaly jako catos¢. Byt,
ktorego czgsciom brakuje doskonatosci nie moze by¢, jak przyjeliSmy, za-
sadnie nazwany doskonale dobrym. To jednak, by zar6wno on sam jako ca-
los¢, jak i1 kazda jego cze$¢ posiadaly najwyzszy stopien doskonatosci, jest
niemozliwe. Zadna bowiem czgéé bytu ztozonego nie posiada takiego sa-
mego dobra jak cato$¢. Stowami Doktora Anielskiego: ,,dobro wynikajace ze
ztozenia czesci, dzigki ktéremu catos¢ jest dobra, nie znajduje si¢ w zadnej
czesci; dlatego tez czesci nie sa dobre ta samg dobrocia, ktora wtasciwa jest
catosci”’. Nazwijmy te teze twierdzeniem o dobru catosci.

Czy twierdzenie to jest prawdziwe? Wydaje si¢, ze nie. Powiedzmy na
przyktad, ze na pierwszych dziesigciu stronach pieédziesigciostronicowe;j
ksigzki przedstawione sg mys$li genialne i btyskotliwe, wylozone przez au-
tora w zrozumiaty sposéb, natomiast na dalszych czterdziestu stronach znaj-
dujemy zdania napisane ztym stylem i niezawierajace zadnych odkrywczych
tresci. Czy nie mozemy wowczas powiedzie¢, ze stopien dobroci ksiazki jest
taki sam jak stopien dobroci jej pierwszych dziesieciu stron, czyli pewnej jej
czesci? Jesli tak, to twierdzenie o dobru catosci jest fatszywe.

57 Ibidem.
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Sadze jednak, ze powyzszy argument na rzecz prostoty daje si¢ mimo to
obroni¢. Podany wyzej kontrprzyktad przyjmuje istnienie pewnej czesci,
ktora jest bezwartosciowa. Byt doskonale dobry nie bgdzie jednak posiadat
zadnej takiej czes$ci. Twierdzenie o dobru calosci nalezy wigc nieco zmody-
fikowaé, by mogto stluzy¢ za przestanke w tym argumencie. To zmodyfiko-
wane twierdzenie moze brzmie¢: jesli pewien byt jest zlozony i kazda jego
czg$¢ jest dobra, to zadna jego cze¢$¢ nie posiada takiego samego dobra jak
calos¢. To twierdzenie jest intuicyjnie przekonujace. Argument z doskona-
tosci mozna teraz przedstawi¢ w formie punktow:

(1) Bog jest bytem doskonale dobrym.

(2) Jesli pewien byt jest ztozony i kazda jego czes¢ jest dobra, to zadna

jego czesé nie posiada takiego samego dobra, jak calos¢.

(3) Jesli byt doskonale dobry jest ztozony, to kazda czes¢ tego bytu jest

dobra i posiada takie samo dobro, jak cato§¢ — jest doskonale dobra.

(4) Byt doskonale dobry jest ztozony (zalozenie do reductio).

(5) Kazda czg$¢ bytu doskonale dobrego jest dobra i posiada takie samo

dobro, jak cato$§¢ — jest doskonale dobra (3, 4).

(6) Kazda czg$¢ bytu doskonale dobrego jest dobra (5).

(7) Byt doskonale dobry jest ztozony i kazda jego czg$¢ jest dobra (4, 6).

(8) Zadna cze$¢ bytu doskonale dobrego nie posiada takiego samego do-

bra, jak catos¢ (2, 7).
(5) 1 (8) sg zdaniami sprzecznymi. Przyjmuje, ze (2) 1 (3) sg lepiej uza-
sadnione niz (4), wobec czego (4) nalezy odrzuci¢ jako fatszywe. Stad:

(9) Byt doskonale dobry nie jest ztozony.

A wigc:

(10) Bog nie jest ztozony (1, 9).

Powyzszy dowod moze stuzy¢ jako dodatkowe uzasadnienie dla tezy o pro-
stocie Boga. W mojej opinii jest on jednak stabszy od rozwazanego w po-
przednim paragrafie, przede wszystkim ze wzgledu na watpliwa przestanke
gloszaca, ze kazda cze$¢ bytu doskonale dobrego musi by¢ doskonale dobra.
Dowod ten stanowi ostatni z omawianych przeze mnie sposobow argumen-
tacji $w. Tomasza.

KONKLUZJA

Prace te rozpoczatem od wyjasnienia, co w ujgciu Tomasza oznacza zdanie,
ze Bog jest catkowicie prosty. Twierdzenie to jest rownowazne pewnej
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koniunkcji twierdzen: Bog nie posiada czgsci cielesnych, Bog jest czysta
forma, Jego natura jest z Nim identyczna, Jego istota jest tym samym, co
Jego istnienie, nie ma w Nim zlozenia z rodzaju i réznicy gatunkowej i nie
posiada On zadnych przypadtosci. Przeszedlem nastgpnie do przebadania
argumentacji, ktora Akwinata podaje, by uzasadni¢ te doktryng. Mozna wy-
r6zni¢ pie¢ sposobow dowodzenia, ktéorymi postuguje si¢ Tomasz. Pierwszy
z nich polega na wykazywaniu po kolei, ze zadne z poszczegdlnych ztozen
nie wystepuje w Bogu. Analiza tego sposobu argumentacji bytaby zadaniem
zbyt obszernym, w zwigzku z czym pomingtem ja w tej pracy. Pozostale
cztery typy dowodzenia maja bezposrednio pokazywac, ze Bog jest catko-
wicie prosty. Wszystkie one za punkt wyjscia przyjmuja utozsamienie Boga
z pierwszg przyczynag wszystkich rzeczy. Dodaja do tego charakterystyczne
dla siebie przestanki. Pierwszy — ze pierwsza przyczyna nie posiada moz-
nosci, a kazdy byt zlozony musi ja posiada¢. Drugi — ze wszystko, co
ztozone, jest zalezne od swoich cze$ci, a pierwsza przyczyna nie jest od
niczego zalezna. Trzeci — ze wszystko, co zlozone, wymaga czynnika
sprawczego lub wyjasnienia, a pierwsza przyczyna go nie posiada. Czwarty
— ze pierwsza przyczyna jest bytem doskonale dobrym, a byt taki nie moze
by¢ ztozony. Analize pierwszych dwoéch rodzajow argumentacji zakonczy-
lem, nie zdotawszy zrekonstruowac¢ ich w taki sposob, by dostarczaty zado-
walajacego uzasadnienia dla rozpatrywanej tezy. Trzeci stanowi, w mojej
opinii, dobry dowod na rzecz twierdzenia o Bozej prostocie, a czwarty moze
stuzy¢ za pewne dodatkowe jego uzasadnienie.

Jak sie wigc wydaje, przyjecie tej doktryny jest dla filozofa racjonalnym
rozwigzaniem. Rozwazania na ten temat nie sg jednak kompletne, zanim nie
zostang przebadane pewne paradoksalne konsekwencje prostoty, na ktore zwra-
ca uwage wielu wspolczesnych myslicieli w nurcie analitycznym. Z twierdze-
nia, ze Bog jest prosty wynika bowiem po pierwsze to, ze jest On identyczny
z kazdym ze swoich atrybutéow; po drugie to, ze kazdy Jego atrybut jest
identyczny z kazdym innym; oraz po trzecie to, ze jest On taki sam w kaz-
dym mozliwym $wiecie. Pierwsze dwie z tych konsekwencji wydajg si¢ nie-
spojne, za to trzecia wydaje si¢ zaprzecza¢ wolnosci i wszechwiedzy Boga.
Ostatecznie wigc racjonalna akceptowalno$¢ tej doktryny zalezy od pokaza-
nia, czy trudnosci te daja si¢ przezwycigzy¢. Jest to zagadnienie, ktdre po-
dejme w osobnej pracy.
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,»EST DEUS OMNINO SIMPLEX?”:
PROSTOTA BOGA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

Streszczenie

Doktryna Bozej prostoty przez wieki znajdowata si¢ w sercu teologii chrzescijanskiej. W doj-
rzatej mysli §w. Tomasza z Akwinu prostota zajmuje posrod Boskich atrybutow uprzywilejowane
miejsce. Byt prosty — czy tez calkowicie prosty — to taki, ktory nie posiada zadnych czesci czy
sktadnikow. To, ze Bog jest catkowicie prosty, oznacza, ze nie wykazuje On zadnego z siedmiu
wyszczeg6lnionych przez Tomasza (i jego zdaniem jedynych mozliwych) ztozen. Argumenty,



PROSTOTA BOGA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU 97

jakimi $w. Tomasz uzasadnia tez¢ o Bozej prostocie, podzieli¢ mozna na cztery typy, ktore na-
zwaltem: argumentem z braku mozno$ci, argumentem z uprzednio$ci cze¢sci wobec catosci, argu-
mentem z uprzedniego tworcy oraz argumentem z doskonatosci. Wszystkie one za punkt wyjscia
przyjmuja utozsamienie Boga z pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy. Dodaja do tego charakte-
rystyczne dla siebie przestanki. Pierwszy — ze pierwsza przyczyna nie posiada moznosci, a kaz-
dy byt ztozony musi jg posiadaé. Drugi — ze wszystko, co ztozone jest zalezne od swoich czgsci,
a pierwsza przyczyna nie jest od niczego zalezna. Trzeci — ze wszystko, co zlozone wymaga
czynnika sprawczego lub wyjasnienia, a pierwsza przyczyna go nie posiada. Czwarty — zZe
pierwsza przyczyna jest bytem doskonale dobrym, a byt taki nie moze by¢ zlozony. W $wietle
przeprowadzonych analiz pierwsze dwa rozumowania wydaja si¢ niezadowalajace. Trzeci za$ do-
wod stanowi dobre uzasadnienie dla rozwazanej tezy, a czwarty moze stuzy¢ za dodatkowe, cho¢
stabsze, jej uzasadnienie.

“EST DEUS OMNINO SIMPLEX?”:
THE SIMPLICITY OF GOD ACCORDING TO THOMAS AQUINAS

Summary

Throughout the centuries, the doctrine of divine simplicity laid at the heart of Christian
theology. In Thomas Aquinas’ mature thought, simplicity occupies a privileged place among other
attributes of God. A simple (or completely) simple being is a being that does not consist of any parts
or constituents. God’s being simple means that he does not exhibit any of the seven (and
according to Aquinas the only possible) types of composition. The arguments that serve as the
justification for this thesis can be divided into four groups which I labeled: the argument from the
lack of potentiality, the argument from the priority of parts to the whole, the argument from the
anterior maker and the argument from perfection. All of them begin with identifying God with
the first cause of all things and add other premises that are specific to them. The first argument —
that the first cause does not have potentiality and every composite being does have it. The second
— that everything that is composite depends on it’s parts while the first cause is not dependent
upon anything. The third — that every composite being needs a cause or explanation and the first
cause has neither. The fourth — that the first cause is a perfectly good being and such a being
cannot be composite. The analyses that were conducted show that the first two reasonings seem
to be unsound. The third of the arguments provides a fine justification for the thesis in question.
The fourth may serve as an additional, but weaker justification for it.
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