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GALEN STRAWSON

FIZYKALISTYCZNY PANPSYCHIZM"

W swej najprostszej odmianie panpsychizm to poglad, zgodnie z ktérym

(1) wszystko — cata konkretna rzeczywisto§¢ — jest umystem lub $wia-
domoscia.

Pan- oznacza wszystko, a psyche — umyst lub swiadomos¢. Dopuszczalna
jest takze stabsza wersja panpsychizmu, ktora gtosi, ze

(2) umyst lub §wiadomos$¢ s3 wszechobecne, znajduja si¢ w kazdej czesci
konkretnej rzeczywistoéci, nie sa jednak wszystkim, co istnieje’.

Sformutowanie (2) odpowiada definicji podanej w Oxford English Dictio-

nary, gdzie panpsychizm scharakteryzowany jest jako teoria, zgodnie z ktora

. e . e ., , . )
,»W catej materii istnieje jakis$ element $wiadomos$ci™”.

Czy co$ moze by¢ w dostownym sensie wszedzie, a zarazem nie by¢
wszystkim, co istnieje? Mozna argumentowac, ze jest to niemozliwe, co wy-
kluczatoby sformutowanie (2), a zatem dopuszczalna bylaby tylko mocna
wersja panpsychizmu, wyrazona w (1). (Zaktadajac, ze panpsychizm w ogoble
jest dopuszczalny). W tym artykule przyjmuje¢ jednak, ze pewna wersja (2),
a wiec stabszej odmiany panpsychizmu, jest mozliwa’.
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% Margaret Cavendish jest jedna z najbardziej interesujacych obroficzyn tego rodzaju pan-
psychizm, ktéry mozna znalez¢ na przyktad w jej Listach filozoficznych (1664).



182 GALEN STRAWSON

Mimo to w dalszej czesci skupie si¢ na (1), mocniejszej wersji. Poniewaz
istnieja r6zne jej odstony (ze wzgledu choé¢by na odmienne koncepcje umy-
stu), omawiang odmian¢ bgde nazywatl ,,czystym panpsychizmem”.

Czysty panpsychizm to poglad, zgodnie z ktorym

(3) wewnetrzna natura — czyli tworzywo — catej konkretnej rzeczywi-
stos$ci jest §wiadomoscig, zywym, realnie zachodzacym $wiadomym
doswiadczeniem, do§wiadczeniowym ,,jak-to-jest”, w skrocie: doswiad-
czeniowoscig lub doswiadczeniem”.

Jest to odmiana monizmu rodzajowego, zgodnie z ktorym

(4) istnieje tylko jeden rodzaj fundamentalnego budulca konkretnej rze-
czywistosci’.

Poniewaz poglad ten glosi, ze wszystko jest do§wiadczeniem czy do§wiad-
czeniowos$cig, mozna go réwniez nazwac paneksperiencjalizmem. Jezeli na
przyktad wszystko zbudowane jest z leptonoéw i kwarkéw, to ich wewnetrzng
nature, czyli budulec, stanowi samo do§wiadczenie. Podobnie byloby w przy-
padku, gdyby wszystko sktadato si¢ ze strun.

Czesto na takie twierdzenie reaguje si¢ stowami: ,,To nie moze by¢
prawda. Przeciez do§wiadczenie wymaga podmiotu, a jego istnienie nie moze
by¢ wytacznie kwestiag wystgpowania doswiadczenia”. Na pierwszy rzut oka
zarzut ten wydaje si¢ zasadny. Mozna go jednak uchyli¢ poprzez modyfika-
cje pierwotnej definicji czystego panpsychizmu. Brzmiataby ona wowczas:
,»CZysty panpsychizm nie jest pogladem, ze wszystko, co istnieje, jest do-
swiadczeniem. Gtlosi on raczej, ze wszystko, co istnieje, to doswiadczenia
oraz podmioty doswiadczenia, ktore same nie sa doswiadczeniami”.

Taka odpowiedz jest, jak mi si¢ zdaje, rozsadna. Mysle jednak, ze lepiej
pozosta¢ przy definicji czystego panpsychizmu w jej oryginalnym brzmie-
niu. Z pewnos$cia wszystkie do§wiadczenia wymagaja istnienia podmiotu,
ktorego trwanie jest przynajmniej [czasowo] rowne trwaniu tego doswiad-
czenia (nawet rozsadni buddys$ci nie neguja tej tezy). Nie wynika stad jed-

3 Aby jednak jasno ujrzeé¢ problemy, jakie generuje (2), nalezy pokonaé wiele metafizycznych
przeszkod. W mojej ocenie najpowazniejsza z nich jest naturalna i powszechnie przyjmowana, lecz
ostatecznie niespdjna koncepcja relacji miedzy przedmiotami a ich wlasnosciami wewnetrznymi lub
kategorycznymi. Dla stosownych odniesien zob. np. STRAWSON 2008, gdzie odwoluje¢ si¢ do Kartez-
jusza (2001a), Kanta (2001), Nietzschego (2003) i Ramseya (1990). Zob. réwniez SCHNEIDER 2010.

* Zaktadam, ze wszystkie te terminy maja ten sam zakres; rozwing ten punkt na s. 186-187.

>W przeciwienstwie do monisty rodzajowego, monista numeryczny utrzymuje, ze w kon-
kretnej rzeczywisto$ci istnieje tylko jedna rzecz.
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nak, ze czysty panpsychizm jest falszywy. Mozna si¢ bowiem powotaé¢ na
metafizycznie pierwotny sposob rozumienia podmiotu doswiadczenia — cze-
go$, co jest z nim rownowazne — zgodnie z ktorym

(5) istnienie podmiotu doswiadczenia nie wymaga niczego ontologicznie
ponad i poza istnieniem doswiadczenia.

Stanowisko to utrzymywal z pewnoscig William James, ktory terminu
»myslenie” uzywat w szerokim, kartezjanskim sensie, oznaczajacym kazdy
swiadomy epizod: ,,tym, co mysli, s3 same mysli”®. To réwniez (o czym wie
niewielu) poglad Kartezjusza, ktory twierdzi, ze nie ma ,,prawdziwej réznicy”
miedzy mysleniem a tym, kto mysli — myslacy jest zatem my$leniem’. Kant
przyjmuje taki sam poglad w stynnym liscie do Herza: ,,myS$lenie, czy ist-
nienie my§li, oraz istnienie mojego wlasnego ja jest jednym i tym samym™®.

Jednakze (5) jest pogladem klopotliwym: potrzeba czasu, by si¢ z nim
oswoi¢. Ponadto natrafia on na metafizyczng przeszkode, o ktérej wspomi-
nalem wczeéniej’. Kloci si¢ on zwlaszcza z naturalng czy standardowa kon-
cepcja doswiadczenia, ktéra ma obejmowaé (a) przedmiot (podmiot do-
swiadczenia) oraz (b) wlasnosci (doswiadczeniowe stany podmiotu), ktore
nie sg cz¢scig bycia samego podmiotu. Na razie mozemy zatem zatozy¢, ze
(5) nie jest istotng cze$cig jakiejkolwiek odmiany panpsychizmu, cho¢ zara-
zem jest to wazna mozliwos$¢, ktora ma wptywowych zwolennikow.

Teza (3), zgodnie z ktorg doswiadczenie mozna rozumie¢ jako rodzaj tworzy-
wa (nie za$ jako wlasno$¢ podmiotu), jest rowniez na pierwszy rzut oka trudna do
przyjecia. Ona takze wymaga zrozumienia, w jakim znaczeniu cala konkretna
rzeczywisto$¢ rowna jest tworzywu (innymi stowy: w jakim znaczeniu onto-
logiczne ograniczenia tradycyjnych kategorii metafizycznych, jak ,,przedmiot”
czy ,,wlasno$¢ wewnetrzna”, staly si¢ metafizycznie powierzchowne). Pomocne
moze okazaé si¢ przyjecie za Russellem i innymi, ze konkretna rzeczywistosé
ztozona jest ze zdarzen. Jesli utrzymuje sig, ze to z nich sktada si¢ tworzywo,
teza, ze doswiadczenie jest substancja wydaje si¢ znacznie mniej osobliwa.

6 JAMES 2002, 164.

7 Zob np. KARTEZJUSZ 2001b, s. 460; ROZEMOND 1998, 10-11; CLARKE 2003, 215 oraz
STRAWSON 2017. Poglad ten napotyka z pewnoscia na problemy, poniewaz wszystkie wlasnosci
dyspozycyjne umystu musza w jaki$ sposob znajdowacé si¢ w konstytuujacym go procesie do-
$wiadczeniowym. (Zauwazmy, ze nie ma sprzecznos$ci mi¢dzy twierdzeniem, ze ten sposdb rozu-
mienia podmiotu jest pierwotny a pogladem, ze uciele$nione istoty ludzkie slusznie nazywa si¢
podmiotami do$wiadczenia).

¥ KANT 1967, 75.

° Por. przypis 4 — przyp. thum.
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SZALENSTWO?

Wielu ludzi sadzi, ze panpsychizm w kazdej odstonie to poglad wyjatko-
wo ghupi, ktory dopuszcza na przyktad, ze ,,noze i widelce sg swiadome!”.
Nie znam zadnego panpsychisty gtoszacego taka teze i sprobuje stawi¢ czoto
poczatkowym niezrozumieniem. W tym celu wprowadze kilka definicji i za-
lozen, ktore sam przyjmuje.

To jednak nie wystarczy, by mdc przyjac¢ panpsychizm. Aby dostrzec praw-
dziwy stan metafizyki umystu, niezb¢dne bgdzie wprowadzenie kilku zmian w
stosunku do standardowej perspektywy metafizycznej'’. Uwazam, Ze sa one
konieczne niezaleznie od panpsychizmu, w kazdej sensownej metafizyce — nie
moge jednak rozwing¢ tutaj tego zagadnienia. Sprobuje natomiast bardziej
szczegblowo zarysowaé pewna postaé czystego panpsychizmu i zasugeruje, ze
przy naszej obecnej wiedzy jest to najbardziej spojny poglad na naturg kon-
kretnej rzeczywistosci (od tej pory bede na ogo6t pomijal przymiotnik ,,czysty”).
Scislej rzecz biorac, bede staral si¢ dowie§¢, ze panpsychizm to najbardziej
prawdopodobna teoria dla kazdego, kto jest konsekwentnym naturalista,
prawdziwie realistycznym naturalista monistycznym, ktory — podobnie jak ja
— utrzymuje, ze fizykalizm jest prawdziwy, a zatem, ze

(6) wszystko, co konkretnie istnieje, jest fizyczne.

W jaki sposob fizykalista moze utrzymywaé, ze panpsychizm jest praw-
dziwy? Uprzedzajac fakty, zauwazmy, ze w nauce przyjmuje si¢, ze

(7) wszystkie zjawiska fizyczne sg formami energii.
A zatem
(8) wszystko, co konkretnie istnieje, jest energia

w Heisenbergowskim rozumieniu, zgodnie z ktérym energia jest po prostu
tworzywem rzeczywistoéci''. Panpsychizm jest zatem hipoteza na temat osta-
tecznej wewnetrznej natury tej energii, gtoszaca, ze

(9) wewnetrzng natura energii jest doSwiadczenie.

19 Przede wszystkim wydaje sie, ze trzeba przezwyciezyé juz wezeniej wspomniany prob-
lem: zrozumie¢ sens, w jakim nie ma prawdziwej roznicy mi¢dzy rozwazanym obiektem a jego
konkretnym uposazeniem jako$ciowym w tym samym czasie.

''' Energia jest substancja” (HEISENBERG 1965, 47); ,tworzywem wszystkich czastek jest ta
sama substancja: energia” (ibidem, 56). Pomijam standardowe uzycie naukowe, zgodnie z ktérym
»energia” oznacza sile ,,wykonywania pracy” zawartg czy posiadang przez ciato lub ich system.
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Z tego za$ automatycznie wynika wniosek czystego panpsychizmu:

(10) wszystko, co konkretnie istnieje, jest doswiadczeniem — doswiadcze-
niowoscig.

To, co fizyczne, jest zatem do$wiadczeniem, jak utrzymywali rowniez Ed-
dington i Whitehead'”.

Taki wniosek wydawac si¢ moze wyjatkowo osobliwy — dlaczego kto-
kolwiek miatby przyjac¢ takie twierdzenie? Przekonamy si¢ o tym wkrotce.
W tej chwili jedno jest pewne (i stanie si¢ jasne za moment): nie ma lep-
szych powodoéw, aby sadzi¢, ze fundamentalna natura energii jako budulca,
ktora w cato$ci konstytuuje konkretna rzeczywistos$¢, nie jest do§wiadcze-
niem, niz by przyjaé, ze nim jest. A jezeli tak, to panpsychizm ma mocne
podstawy: jest on albo lepszy niz konkurencyjna teoria, w ktorej nie postu-
luje si¢ doswiadczenia jako natury energii (tzn. konkretnej rzeczywistosci),
albo przynajmniej rownie dobry.

Ale nawet i w tym $wietle trudno argumentowac za panpsychizmem, za co
wing ponosi obecny klimat intelektualny. Wielu filozoféw zbytnio nim gardzi,
aby rozpatrywa¢ go jako powazng mozliwos¢. Kiedy probujemy zrozumieé
trudne kwestie, nasze ,,dawne potoczne mniemania powracaja [...] czesto
w naszych myslach, tak jakby ich dilugotrwata poufatos¢ z nami dawata im
prawo zajmowania miejsca w naszych duszach”'". Wspétczesne debaty filo-
zoficzne — zwtaszcza te dotyczace umystu — obarczone sg wygodnymi, ale
dyskusyjnymi zalozeniami, stad oczyszczenie przedpola na tyle, aby zaczaé
stawia¢ jasne tezy, nie mowigc juz o tezach pelnych, zajetoby bardzo wiele
czasu. Mozemy jednak przynajmniej zrobi¢ pierwszy krok.

FIZYKALISTYCZNY PANPSYCHIZM

Warto przede wszystkim podkresli¢, iz oczywistym blgedem jest zatoze-
nie, ze panpsychizmu nie da si¢ pogodzi¢ z materializmem czy fizykaliz-
mem'*. Jak ujal to David Lewis, teza, w ktorej ,deklaruje sie, ze panpsy-

12 EDDINGTON 1934; WHITEHEAD 1929.

'3 KARTEZIUSZ 20014, s. 46. [Ze wzgledow stylistycznych i w zgodzie z dopiskami Strawsona
w nawiasach kwadratowych, czasowniki wystepujace pierwotnie w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej zmieniono na czasowniki w pierwszej osobie liczby mnogiej — przyp. thum.].

" Nazwy ,,fizykalizm” i ,,materializm” traktuje jako synonimiczne, idac w tej kwestii za
Lewisem (2008, 192) oraz postgpujac zgodnie z utartg praktyka, cho¢ wole méwié o fizycznej
rzeczywistosci — energii niz o materii.
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chistyczny materializm jest [...] niemozliwy [...], to juz co$ wigcej niz mate-

9915

rializm” . Mozemy wiec zacza¢ od uznania, ze

(11%*) panpsychizm mozna pogodzi¢ z fizykalizmem.

Asteryskiem oznaczam kazdy numerowany sad, ktéry uwazam za niepodwa-
zalnie prawdziwy. Panpsychizm z pewnoscia nie kwestionuje prawdziwosci roz-
strzygnie¢ fizyki. Dlatego tez fizykalistyczny panpsychizm jest dopuszczalny.

Drugie twierdzenie, ktore nasuwa si¢ od razu, brzmi:

(12%*) panpsychizm (w obecnym rozumieniu) nie ma nic wspolnego z idea-
lizmem,

o ile przez idealizm rozumie si¢ poglad, ze stoty, krzesta i tak dalej istnieja
w jakims$ sensie ,,w umysle” czy ,,wylacznie w umysle”. Zgodnie z omawia-
na wersja panpsychizmu, stoty, krzesta i planety sa ,,gdzie$ tam”, zaleznie od
naszego umystu, ktory si¢ na nie natyka, a wigc istniejg tak samo, jak w kaz-
dym tradycyjnym pogladzie realistycznym.

DOSWIADCZENIE

Nastepnego punktu nie powinno si¢ nawet odnotowywacé, ale zyjemy w filo-
zoficznie dziwnych czasach, przez co musz¢ poswigci¢ mu nieco miejsca.

(13*) Doswiadczenie — §wiadomos$¢, $wiadome doswiadczenie — istnieje.

Osobiscie wolg stowo ,,doswiadczenie” (,,to, co doswiadczeniowe”, ,,do-
$wiadczeniowo$¢™) anizeli ,,$§wiadomo$¢”, poniewaz zbyt wiele os6b ma na
mys$li zbyt wiele roznych rzeczy, kiedy uzywa tego ostatniego terminu. Wcigz
bedg jednak stosowat stowo ,.Swiadomos$¢”, czesto oznaczalo ono bowiem to,
co mam na myS$li, kiedy mowi¢ o do§wiadczeniu.

Teze (13) odnotowuje dlatego, ze sa filozofowie, ktérzy jej przecza'®. Co
rozumiem przez doswiadczenie? Preferuje taka oto wstepna definicje:

(14) doswiadczenie jest do§wiadczeniowym jak-to-jest,

kazdego rodzaju doswiadczeniowym jak-to-jest, niewazne, jak prostym lub
pierwotnym, rozwazanym w swej wewnetrznej naturze jako$ciowej, nie za$
jako bedace o czym$ innym. W tym miejscu musze¢, rzecz jasna, wyjasnic,

" LEwis 1999, 36.
' Gwoli krotkiego przegladu zob. np. STRAWSON 2015.
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czym jest doswiadczeniowe jak-to-jest, poniewaz zdefiniowanie ,,doswiadcze-
nia” jako czegos ,,doswiadczeniowego” bynajmniej w niczym nie pomaga.

A zatem czym ono jest? Cho¢ nie mozna poda¢ zadnej uzytecznej defi-
nicji stownej'’, warto przynajmniej wymieni¢ podstawowe modalno$ci zmy-
stowe tego, jak-to-jest: widzenia (kolorow, drzew, zyraf), styszenia (trabki,
szumu wody), wachania (spalonego papieru, wybielacza), smakowania (soli,
kawy, alkoholu), dotykania (skory, wtoséw) — oraz podaé inne przyktady,
np. doswiadczenia bolu, skoku adrenaliny, sennos$ci lub strachu. Jak podkre-
slatem wyzej, o tych typach doswiadczeniowego jak-to-jest nalezy mysle¢
jako o nich samych, czyli jako o odmianach subiektywnego doswiadczenia,
ktore mogtoby wystepowac i by¢ doktadnie takie, nawet gdyby liscie, zyra-
fy, papier czy wybielacz nie istniaty.

Mimo Ze nie jest to teraz konieczne, pelniejsze ujecie dosSwiadczenia wy-
maga uwzglednienia takich do$wiadczen, jak uwazanie czego$ za zabawne czy
sprawiedliwe albo czytania czy rozumienia tego zdania. W kazdym razie
wszystkie dos§wiadczenia sg przedmiotem do$wiadczeniowego jak-to-jest,
poczawszy od pierwszego doswiadczenia dziecka w tonie matki po laureata
medalu Fieldsa rozmyslajacego nad topologia algebraiczng. Istniejg setki
tysiecy roznych rodzajow doswiadczenia.

Jedno z mozliwych niebezpieczenstw scharakteryzowania doswiadczenia
jako doswiadczeniowego jak-to-jest polega na tym, ze zawarto$¢ doswiad-
czenia traktuje si¢ w nim jako co$§ catkowicie biernego. Stad juz nieduzy
krok dzieli do uznania jako$ciowosci za co$§ zupelnie bezwtadnego. To btad.
Nalezy podkresli¢, ze

(15%*) doswiadczenie/doswiadczeniowe jak-to-jest jest zawsze zywym, obec-
nym, dynamicznym, aktywnym i konkretnym procesem.

Jest to zatem proces, co$ konkretnego, a zatem konkretny proces, cos$, co
bezposrednio percypujemy w tym wilasnie momencie. Mysl ta moze by¢ kto-
potliwa, zwlaszcza dla tych, ktorzy przeszli filozoficzny trening okreslonego
rodzaju, ale nalezy si¢ z nig oswoi¢, jezeli chcemy dokona¢ postgpu w meta-
fizyce umystu.

Dwie nastgpne uwagi dotycza epistemologii. Nie tylko wiemy, iz do§wiad-
czenie istnieje, ale znamy rowniez wiele poszczegbdlnych rodzajow doswiad-
czen, poniewaz

17 Stowne definicje w tym miejscu si¢ koncza (zob. hasto ,,czerwony” w dowolnym stowniku).
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(16%*) jezeli chodzi o poszczegdlne dos§wiadczenia, posiadanie ich jest
rownoznaczne z wiedzg o nich.

Znamy ich wewnetrzng nature, przynajmniej w pewnych absolutnie fun-
damentalnych aspektach, a to dlatego, ze posiadac¢ je, to mie¢ o nich wiedzg.
Mozna zatem wskazaé, jak mawia Russell, ,,sens zwrotu «posiadanie wie-
dzy», w ktorym nie istnieje roznica miedzy do§wiadczeniem a posiadaniem
wiedzy o tym, ze ma si¢ to doswiadczenie” — o ile rzecz dotyczy wiedzy,
jak to jest'®. Russell utrzymuje réwniez, ze ,nie wiemy nic na temat
wewnetrznej jakosci zdarzen fizycznych” — a zatem na temat ich niestruktu-
ralnej natury wewngtrznej — ,,za wyjqtkiem sytuacji, gdy sg one bezposred-
nio do$wiadczanymi zdarzeniami mentalnymi”"’.

To nie wszystko. Dzigki posiadaniu doswiadczenia nie tylko doktadnie
znamy jego poszczegodlne rodzaje, ale wiemy rowniez, czym jest doswiad-
czenie w ogole, poniewaz — powtdérzmy raz jeszcze — posiadac je, to je
zna¢. A zatem

(17*) wiemy, czym jest doswiadczenie (Swiadomos¢).

Jezeli wiemy, czym jest doswiadczenie w ogdle, mozemy zalozy¢, ze moga
istnie¢ stworzenia, ktére posiadaja do$wiadczenie jakosciowo, a zarazem
gruntownie — a wiec niewyobrazalnie — rézne od naszych. Kazda istota,
ktora ma do$wiadczenie, zna je na mocy tego, ze je posiada. My sami jeste-
$my wyrafinowanymi stworzeniami, postugujacymi si¢ pojeciami, stad dyspo-
nujemy rozwinietym pojeciem doswiadczenia, ktore mozna wykorzystywac
w teoretycznych spekulacjach na jego temat. Owe spekulacje moga wyjsc
dalece poza to, co wiemy o do§wiadczeniu na mocy samego tylko faktu, ze je
posiadamy, ale nie moga nam powiedzie¢ nic na temat jest istoty*’.

'8 RUSSELL 2011, 46. Niektorzy epistemolodzy zapominaja o tym znaczeniu stowa ,,wiedzie¢”.

!9 RUSSELL 1956, 153, wyréznienie moje. [Cytowane tu Portrety z pamieci zostaly wydane
w jezyku polskim, ale w wyborze pomijajacym esej Mind and Matter, do ktorego odwoluje si¢
Strawson — przyp. thum.]. W przeciwienstwie do wielu wspoétczesnych fizykalistow Russell
wyznaje poglad, do ktorego zobowiazany jest kazdy prawdziwy, realistyczny materialista, tzn. (13*):
bezposrednio do$wiadczany jako$ciowy charakter swiadomego doswiadczenia sam w sobie jest
zjawiskiem catkowicie fizycznym. Twierdzi on tez, Ze poprzez posiadanie tego do$wiadczenia
wiemy co$ na temat wewngtrznej natury rzeczywistosci fizyczne;j.

2 Istnieje rowniez wiele innych dobrych odpowiedzi na zadanie dalszego doprecyzowania,
czym jest do$wiadczenie. Jedna — btednie odrzucona przez zwolennikow Wittgensteina —
brzmi: ,,wiesz, czym ono jest, na swoim wlasnym przyktadzie”. Inna pochodzi od Louisa Arm-
stronga, ktory odpowiedzial komus$ na pytanie, czym jest jazz: ,,jesli musisz o to pytac, to nigdy
si¢ tego nie dowiesz”. BLOCK 1978, 281.
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Postawmy teraz zarzut terminologiczny. Jak dotad zaktadatem, ze
(18) doswiadczenie oznacza umyst.

Przyjalem zatem, ze wszystkie zjawiska doswiadczeniowe sg ipso facto
zjawiskami umystowymi. Jedna jednak z waznych alternatyw terminologicz-
nych jest wezsze zdefiniowane umystu, w ktérym

(A)*" umyst istotowo obejmuje pewna forme inteligencji,

a zatem podstawowe formy doswiadczenia mogg istnie¢ przy catkowitym braku
umystu, zarowno w elektronach, jak i w prymitywnych organizmach, co zre-
szta postulowal juz David Hume, ktorego zdaniem te ostatnie maja tylko
jeden rodzaj do$wiadczenia, a ich istnienie zostaje ,,sprowadzone na poziom
nizszy niz nawet zycie ostrygi”?.

Mysle, ze ten poglad moze by¢ czescia tego, co Russell i James mieli na
mysli, kiedy nazywali swoje stanowiska ,,monizmem neutralnym”, glosza-
cym, ze fundamentalny budulec rzeczywistosci nie jest ani umystowy, ani
fizyczny, a zarazem nazywali go ,,wrazeniem” (Russell) lub ,,czystym do-
$wiadczeniem” (James). Zgodnie z moja terminologia obaj oni — bez wzgledu
na prawdziwo$¢ pozostatych gloszonych przez nich tez — klasyfikuja si¢
jako panpsychisci, poniewaz sadze, ze wszystko, co zasadnie nazywa si¢
»wrazeniem” lub ,,czystym doswiadczeniem”, jest umystowe, a zatem jest
zjawiskiem do$wiadczeniowym®. W $wietle (A) jednak oni sami nie uzna-
liby siebie za panpsychistow, podobnie zreszta jak ja, poniewaz nie twier-
dz¢, ze fundamentalna wlasno$¢ $wiata jest ze swej istoty w jakikolwiek
sposob inteligentna™.

Trudno jest zrozumie¢ stanowisko Russella i Jamesa, chce jednak zasyg-
nalizowaé, ze istnieje terminologiczna mozliwo$¢ przyjecia (A). Pomimo
roznic, zgadzam si¢ ze zwolennikami (A), ze rzeczywisto$¢ nie obejmuje

2! Bede uzywat liter, aby wprowadzié stanowiska, z ktorymi sie nie zgadzam.

2 HuME 2005, 704. Mozna by zatem przypuszczaé, ze, w przeciwienstwie do doswiadczenia,
prawdziwy umyst jest zawsze produktem pewnego rodzaju procesu ewolucyjnego. Zauwazmy, ze
w pogladach Russella umyst zawsze obejmuje réwniez pamig¢, sktadnik pamigciowy za$ nie
pojawia si¢ w przypadku do$wiadczenia.

2 Russell uwaza, ze w trakcie doswiadczania wrazen zaznajamiamy si¢ bezposrednio z we-
wnetrzng naturg rzeczywistosci. Jego poglad jest trudny do zrozumienia, z pewnoscia jednak nie
jest on narazony na prosty zarzut, ze wrazenia istotowo dotycza organdéw zmystowych, jak oczy,
ktére same nie s3 wrazeniami. Zob. STUBENBERG 2014. Por. rowniez dyskutowana przez Riehla
(1894, 167-189) waznag kwesti¢ ,,krytycznego monizmu”.

2 Mowiac ich jezykiem, moge zgodzié sie, ze umystowosé powstaje tylko jako rezultat pro-
cesOw ewolucyjnych, zachodzacych za sprawa doboru naturalnego.
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wlasnosci niedoswiadczeniowych — a zatem do$wiadczeniowo$¢ stanowi
jedyny jej budulec. Taki wtasnie wydaje si¢ by¢ poglad Jamesa, kiedy przyj-
muje on ,;monizm neutralny”; poglad Russella jest by¢ moze inny.

Nie jestem monista neutralnym, lecz — jak wspominatem — fizykalistg
lub materialista. Zaktadam, ze fizykalizm jest prawdziwy, a zatem, ze

(6) konkretna rzeczywistos¢ jest w swej naturze czysto fizyczna®.

Moje stanowisko wciaz moze wydawac si¢ osobliwe, bioragc pod uwage,
ze uwazam, iz by¢ moze nie ma zadnego niedo$wiadczeniowego tworzywa
rzeczywisto$ci. Nie ma w tym jednak nic dziwnego (zob. (11%*)), cho¢ pyta-
nie, co mam na mysli, kiedy mowie¢ o tym, co ,.fizyczne”, jest zasadne. Mu-
sz¢ rowniez wyjasni¢, co oznacza sformutowanie ,.konkretna rzeczywistosc”.
Zajme si¢ najpierw drugim pytaniem.

Czym jest konkretna rzeczywisto$¢? Zaktadam, ze

(19) konkretna rzeczywistos$¢ jest wszystkim, co moze wchodzi¢ w rela-
cje przyczynowe.

Bycie konkretnie rzeczywistym oznacza mozliwo$¢ oddziatywania na co$
innego: wirklich ist, was wirkt*®. Je$li wszech$wiat jest w catosci fundamen-
talnie czasoprzestrzenny w taki sposob, w jaki na ogo6t zakladamy, mozemy
rowniez zdefiniowa¢ konkretna rzeczywisto$¢ jako wszystko, co istnieje
w czasoprzestrzeni. Jesli za$ to czas — w przeciwienstwie do przestrzeni —
jest wlasnoscia fundamentalnie rzeczywista, mozemy zdefiniowa¢ konkretna
rzeczywisto$¢ jako wszystko, co istnieje w czasie, a zatem jako wszystko, co
ma polozenie czasowe.

2 W swej najmocniejszej odstonie fizykalizm to poglad, ze wszystko, co istnieje, jest z natury
catkowicie fizyczne. Tego rodzaju stanowisko pozwala wyprowadzi¢ konkretyzm, czyli poglad,
ze wszystko, co istnieje, jest konkretne. Ja natomiast traktuje fizykalizm jako poglad dotyczacy
wylacznie natury konkretnej rzeczywisto$ci, na gruncie ktoérego dopuszczalna jest falszywosé
konkretyzmu.

%6 FRAUENSTADT 1840, 341: ,,(Dla konkretnych rzeczy) prawdziwe jest to, co ma ([lub] jest
w stanie posiada¢) skutek”. Mysl, ze co§ moze by¢ konkretnie prawdziwe, a zarazem niezdolne
do wchodzenia w relacje przyczynowe jest moim zdaniem niespdjna (co jest oczywiscie kwestig
dyskusyjna, ktora zostawiam na inng okazje).
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PHYSIS

Nastgpne pytanie brzmi: co oznacza ,fizyczny”? Proponuj¢ nastepujaca
definicje:

(20) by¢ fizycznym oznacza (a) by¢ konkretnie rzeczywistym; (b) by¢ tworzy-
wem, do ktorego odnosi si¢ fizyka i o ktdrym orzeka ona co$ prawdziwego.

Jezeli chodzi o (a), w podstawowym znaczeniu physis to po prostu kon-
kretna natura — bez wzgledu na to, jaka jest jej natura. Co do (b) za$,
zaktadam, ze nie istnieje zaden konkretny budulec, do ktorego fizyka nie
miataby dostgpu — nie ma zatem konkretnego tworzywa znajdujacego si¢
poza referencyjnym zasiggiem fizyki. Nie oznacza to z pewnoscia, ze fizyka
moze scharakteryzowac opisowo wszystkie wtasnosci tego, co fizyczne (zaraz
powiem o tym szerzej). Dlatego definicja ta nie wyklucza fizykalistycznego
panpsychizmu — czyli (11%*), pogladu, ze zar6wno panpsychizm, jak i fizy-
kalizm sg prawdziwe.

Nie wystarczy oczywiscie tego zadekretowac, poniewaz wiele osob uwa-
za, ze gtowng czy fundamentalng czescig rozumienia stowa ,,fizyczne” jest
to, ze

(B) x jest fizyczne oznacza, iz x jest przynajmniej czg¢§ciowo ukonstytuo-
wane przez to, co niedo§wiadczeniowe.

Niektorzy przyjmuja nawet mocniejszy poglad, ktory gtosi, ze

(C) x jest fizyczne oznacza, iz x jest catkowicie ukonstytuowane przez to,
co niedoswiadczeniowe,

ale zaden fizykalista, ktory jest prawdziwym realista odnos$nie do do$wiad-
czenia, nie moze tak mysle¢ — musi on dopuszczaé, ze to, co fizyczne, moze
by¢ tym, co doswiadczeniowe, wie on bowiem z pewnoscia, ze (13*) do-
$wiadczenie istnieje. Dlatego stanowisko to na razie poming.

Jak ewentualny panpsychistyczny fizykalista powinien zareagowaé na fakt
popularnosci stanowiska (B)? To prawda, ze (B) jest czescia zwyczajnego,
potocznego znaczenia stowa ,,fizyczne”. Jest to przynajmniej istotna czesé
naszego wyobrazonego obrazu, ktéry (u prawie kazdego z nas) wywoluje
stowo ,,fizyczne” lub ,,materia”. Rodzi to jednak pewne trudnosci: jestesmy
bowiem, jak zauwazyt Russell, ,,w sposob nieswiadomy i ze wzgledu na bez-
posrednie zaprzeczenie winni zaciemnienia naszego wyobrazonego obrazu
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materii”?’; jest tak przez ostatnie dwa stulecia, nawet w epoce bezpreceden-

sowej ,,dematerializacji materii”?®.

Zaakceptowanie (B) oznacza, ze (20) nie jest filozoficznie wystarczajaca
definicjg tego, co ,,fizyczne” (mozna réwniez zrezygnowac z (20) ze wzgle-
du na jalowosé, cho¢ osobiscie uwazam, ze w ten sposob traktujemy zalete
— jakkolwiek poczatkowo nieoczywista — jako wade). Wyklucza to row-
niez mozliwo$¢ prawdziwosci fizykalistycznego panpsychizmu. Wydaje sig
zatem wazne, aby przy rozwazaniu dopuszczalnosci panpsychizmu rozwingé
kwesti¢ uzasadnienia (B).

Czy fakt, ze (B) jest czes$ciag zwyczajnego, potocznego znaczenia tego, co
»fizyczne” (lub ,,materii”), uzasadnia traktowanie (B) rowniez jako czg$¢ filo-
zoficznego znaczenia tego, co ,fizyczne”? Wielu tak wlasnie uwaza, co stwier-
dzaja wprost skonfrontowani na przyktad ze zwolennikami fizykalistycznego
panpsychizmu, jak Eddington czy Whitehead, ktorzy kwestionuja (B).

,»Oczywiscie, ze tak robig. Nie ma w tym nic dziwnego. To po prostu
przejaw zdrowego rozsadku. Kiedy uprawiamy filozofi¢, musimy twardo sta-
pa¢ po ziemi oraz — nade wszystko — uznawa¢ zastane znaczenie stow tak
dalece, jak to tylko mozliwe”.

W pewien sposdb sympatyzuje z ta odpowiedzig, ale ci, ktorzy ja uznaja,
musza wyjasni¢, jak i dlaczego wielu sposrdd tych samych filozofow tak
szybko i z takg satysfakcja uzywa w filozofii stow ,,§wiadomy” czy ,,umy-
stowy” w sposob catkowicie sprzeczny z ich zwyczajnym, potocznym zna-
czeniem! Notorycznie proponujg oni definicje §wiadomos$ci i umystowosci,
ktore sa rownoznaczne z zanegowaniem ich istnienia w potocznym znacze-
niu. Skad ta zmiana postawy? Dlaczego stow takich jak ,,umystowy”
i,fizyczny” nie traktuje si¢ rowno i dlaczego nie miatyby one zastugiwac na
takie potraktowanie? Ujrzenie, jak niezwykta jest tego typu zmiana nasta-
wienia jest prawdopodobnie pierwszym krokiem na drodze postepu [w filo-
zofii umystu]. To dla niektoérych trudne, poniewaz stato si¢ czym$ naturalnym
w pewnych obszarach analitycznej filozofii umyshi®.

Wr6¢my do naczelnego w tej chwili pytania: dlaczego wigkszos$¢ filozo-
fow mysli, ze utrzymywanie (B) (a2 w rzeczy samej (C)) jest uzasadnione?
Zapewne niektorzy sadza, ze nauka — zwlaszcza fizyka — w sposob roz-
strzygajacy uprawomocnita juz akceptacje (B). To podstawowy blad, ktorym

2T RUSSELL 1927, 382.

* HANSON 1962.

» Jednym z powodow jest, jak mniemam, to, Ze daje to niektorym spora przyjemno$é, poczu-
cie stusznosci i dodaje dramaturgii.
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wkroétce sie zajmeg. Zanim jednak do niego przejde, zauwazmy, ze zobowig-
zanie do przyjecia (B) wydaje si¢ fundamentalnie ugruntowane w naszym
codziennym, naturalnym i bezrefleksyjnym doswiadczeniu stotow i krzeset,
nozy i widelcow, gor i oblokow, pociaggdw i samochodow. Owo doswiadcze-
nie przez caty czas jawi si¢ jako niekwestionowalnie poprawna roéznica
miedzy tym, co $wiadome, i tym, co nieSwiadome. Wyrasta ona z pierwot-
nego fundamentu naszego dos$wiadczenia — a nast¢pnie wzmacniana jest
przez wrodzone sklonnosci umystowe — ktoére mowia, ze z jednej strony ist-
niejg rzeczy swiadome, zdolne do posiadania §wiadomos$ci czy doswiadcze-
nia, z drugiej za§ — rzeczy nieswiadome, ktore nie majg takiej zdolnosci.
Wickszosci przedmiotow — ich twardosci czy nieprzenikniono$ci, a nawet
wylacznie ich miejsca w przestrzeni (mi¢kkie przedmioty, pianki i gazy row-
niez si¢ tu zaliczaja) — do$wiadczamy jako wewnetrznie niedo$wiadcze-
niowych.

Z pewno$cig btedne jest zalozenie, ze wiemy, a nawet ze mamy powod,
by mysle¢, ze to, co nazywamy ,,twardo$cia” czy ,,nieprzeniknionoscia” jest
lub istotowo obejmuje co§ wewnetrznie poznawalnie niedos§wiadczeniowego.
Twardo$¢ to po prostu forma manifestacji energii (wynikajaca z tadunku
elektrycznego), a zatem nie da si¢ w ten sposéb obali¢ hipotezy panpsychi-
stycznej, gloszacej, ze ostateczng wewnegtrzng naturg energii, a przez to
tadunku elektrycznego, jest doswiadczeniowosé. Ale glownag analizg tego
btedu przeprowadze¢ za chwile. Na razie zauwazmy, ze cho¢ nie ma nic ztego
w naturalnym, potocznym oddzielaniu tego, co $wiadome, i tego, co nie-
$wiadome, nie stanowi to racji, aby podwaza¢ panpsychizm. Mysle, ze ta
naturalna dystynkcja jest na potocznym gruncie w pelni poprawna: stoty,
krzesta i1 pociagi nie sa $wiadome, tzn. nie s3 podmiotami do$wiadczenia.
Nie wynika stad jednak, ze konstytuujaca je energia — a wi¢c na przyktad
leptony czy kwarki — nie jest w swej wewngtrznej naturze kategorycznej
calkowicie do§wiadczeniowa.

Energia musi mie¢ jakas$ ostateczng natur¢ kategoryczng, jakas wewnetrzng
,Lhaturg rzeczy”. Uwazam, ze nie mamy zadnego powodu, by faworyzowac
hipotez¢, ze owa natura jest niedoswiadczeniowa, nie za$ do§wiadczeniowa.
Zatozenie, ze naturalna i niebudzaca sprzeciwu potoczna dystynkcja miedzy
tym, co $wiadome, i tym, co nieSwiadome, uzasadnia wybor tej pierwszej
(czyli tej, ktora mowi, ze fundamentalna natura energii jest niedoswiadcze-
niowa) jest tozsame z zastosowaniem potocznej réznicy w odniesieniu do
czegos, co lezy daleko poza dziedzing jej poprawnosci (przypomina to po-
wtarzanie fizykowi, ze to oczywiste, iz bryla stali jest czyms$ statym, a przez
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to nie zawiera zadnej przestrzeni, w ktérej nie znajduje si¢ zadna czastka).
Nawet jesli — lub nawet kiedy — traktujemy wszystkie indywidualne czgstki
jako doswiadczajgce byty, do czego zachgca nas panpsychizm, o ile postugu-
jemy sie kategoria czastek®®, nie ma zadnego powodu, aby uzna¢, ze wszystkie
potaczenia indywidualnych czastek konstytuuja wigksze byty doswiadczajace.
Analogicznie: z faktu, ze druzyny pitkarskie sktadaja si¢ z indywidualnych pod-
miotow do§wiadczenia, mogliby$my prébowaé wycigga¢ wniosek, ze one row-
niez sg indywidualnymi podmiotami do$wiadczenia.

Ostatecznie zatem bledne jest przeswiadczenie, ze cokolwiek w codziennej,
potocznej koncepcji tego, co fizyczne (lub materii), moze przemawia¢ na
korzys¢ (B) — tym samym nieuprawnione jest przekonanie, ze to, co koniecz-
nie 1 istotowo fizyczne, musi by¢ czgSciowo (nie mowiac juz, ze w catosci)
konstytuowane przez to, co niedoswiadczeniowe. Na podobnej zasadzie
mogliby$my stwierdzi¢, ze nasze codzienne doswiadczenie nieprzeniknionos$ci
w trakcie siadania na krzesle, spacerowania po S$ciezce czy trzaskania
drzwiami daje nam wglad w autentyczna, fizyczng natur¢ nieprzeniknionosci,
tj. [posiadania] fadunku elektrycznego.

Wr6¢my teraz do punktu, ktory zdaniem wielu filozoféw uzasadnia przy-
jecie (B), gdyz zobowiazuje do uznania, ze fizyka jest fundamentalng nauka
na temat konkretnej rzeczywistosci. To duzy btad: fizyka w zaden sposob nie
wspiera twierdzenia, ze to, co fizyczne, musi by¢ cz¢sciowo konstytuowane
przez to, co niedo$wiadczeniowe®'. Wielu filozofow zdawato sobie z tego
sprawe, by wspomnie¢ jedynie Kanta, Poincarégo, Russella, Whiteheada i Le-
wisa’”. Nikt zatem, kto uzasadnia swoj fizykalizm przekonaniem o funda-
mentalnosci fizyki, nie powinien by¢ pewny, ze daje mu to powdd do
uznania istnienia rzeczywisto$ci niedo$wiadczeniowej. Ponownie prawda
okazuje si¢, ze cho¢ zwyczajne, potoczne uzycie stowa ,fizyczne” (czy
»materialne”) niesie ze soba sugestie, iz wszystko, co fizyczne, jest przy-
najmniej czeSciowo niedoswiadczeniowe, fizyka w zadnej mierze nie wspiera
tego rozumienia, poniewaz w tym temacie milczy.

Zaraz do tego powroce. Wcezesniej jednak muszg odnotowac kolejnag z po-
waznych naturalnych przeszkoéd czy obiekcji, ktore pojawiaja sie¢ w tym
punkcie i nie pozwalajg traktowaé panpsychizmu powaznie. Zatézmy, ze

(D) byty fizyczne sa istotowo rozciagle przestrzennie,
30 Niektérzy ze wspotczesnych fizykow utrzymuja, ze $cisle rzecz biorac czastek nie ma.

31 Zob. np. EDDINGTON 1934, 238-241.
32 KANT 2001; POINCARE 1908; RUSSELL 1958; WHITEHEAD 1929; LEWIS 1999.
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a takze, ze

(E) rozciaglos$¢ przestrzenna istotowo dotyczy bytow niedo§wiadczenio-
wych,

co prowadzi do wniosku, ze (B) byty fizyczne sa przynajmniej cze$ciowo
istotowo niedoswiadczeniowe. Wydaje si¢, ze taka konkluzja przemawia prze-
ciwko panpsychizmowi.

Niektorzy filozofowie i fizycy uwazaja, ze konkretnie prawdziwa rzecz
moze istnie¢ w przestrzennym wszech$wiecie i w ogdle nie posiadaé roz-
cigglosci. Mysle, ze poglad ten jest niespdjny, jestem zatem gotowy przy-
sta¢, ze (D) jest prawdziwe — a zatem konkretna rzeczywisto$¢ naprawde
jest fundamentalnie czasoprzestrzenna. Jestem rowniez gotow odrzuci¢ roz-
powszechniony wsrod fizykow poglad, ze mozemy znajdowaé si¢ w stanie
gtebokiej niewiedzy co do wewngtrznej natury przestrzeni (cho¢ taka teza
moze by¢ podstawag do odparcia wspomnianego w poprzednim paragrafie
zarzutu wobec panpsychizmu). Moge przyjac, ze pomimo wszystkich glebo-
kich tajemnic fizyki, dysponujemy intuicyjng wiedza na temat tego, czym
jest przestrzen™. Ale nawet kiedy przechodze do myslenia o materii, ktora
— jak si¢ zgodnie uwaza — konstytuuje w cato$ci wszystko to, o czym
myslimy jako o przestrzennie rozciggltym, a nastepnie stawiam pytanie o we-
wnetrzng naturg tej energii i rozwazam hipotezg, ze jest ona w catosci do-
swiadczeniowa — a wigc jest aktywnym, aktualnie zachodzacym zdarze-
niem, ktéore znamy jako jakies doswiadczenie — to wszystkie te kroki nie
daja moim zdaniem dobrego powodu, aby sadzi¢, ze istnieje cos, co sktada
si¢ calkowicie z tego, co doswiadczeniowe, i co nie moze zajmowac miejsca
w przestrzeni w taki sposob, w jaki powinno zajmowac je to, co uwaza si¢ za
niedo$wiadczeniowe. Dlatego odrzucam (E), ktoére wraz z (D) mialo stano-
wi¢ argument na rzecz (B).

Prowadzi to jednak do kolejnej kwestii. Jak sie wkrotce okaze, to, co
calkowicie do§wiadczeniowe, moze posiada¢ wiasnosci ilosciowe i struktu-
ralne, ktore — rozwazane jako takie — zasadnie nazywa si¢ niedoswiad-
czeniowymi. Nie wynika stad jednak, ze istnieje niedoSwiadczeniowe two-
rzywo (albo ze istnieja jakiekolwiek jego wlasnosci). Na przyktad wtasnosc
posiadania trwania w czasie jest wlasnoscig niedoswiadczeniows, ktora moze
by¢ egzemplifikowana bez konieczno$ci postulowania niedo$§wiadczeniowego

33 Poglady, ktére uznajg nasza niewiedze co do natury przestrzeni, wyzwalajg rowniez odru-
chowg reakcje, aby nie traktowa¢ ich powaznie. To kolejna wielka przeszkoda na drodze inte-
lektualnych dociekan.
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tworzywa. Nie mozna zatem odrzuci¢ panpsychizmu poprzez wskazanie, ze da
si¢ poprawnie przypisa¢ wlasnosci do konkretnej rzeczywistosci, o ktorej
poprawnie orzeka si¢ posiadanie wtasnosci niedoswiadczeniowych. Fakt ten
jest szczegodlnie doniosty, kiedy rozwaza si¢ strukturalng charakterystyke
konkretnej rzeczywistos$ci, ktoéra proponuje fizyka. Przeoczenie go stanowi
kolejne potencjalne zrédio nieporozumien.

Jak moze wyglada¢ traktowanie catej rzeczywisto$ci jako energii lub
czego$ z niej zbudowanego? Spojrzmy na $ciang. Wyobrazmy sobie, ze nasz
wzrok wyostrza si¢, az w koncu widzimy czastki elementarne, atomy, tzw.
czastki subatomowe — przezroczyste, przypominajace duchy zmarszczki
i wybrzuszenia w polach sil, kipiace w kwantowej prozni. Gdzie w tym
wszystkim zdobywamy wiedz¢ na temat istnienia petnego zmarszczek i wy-
brzuszen fundamentalnie niedo§wiadczeniowego tworzywa, o ktorym pewnag
wiedze zaktada (E)?

»Zatdozmy, ze aby sprobowac zrozumie¢ to, 0 czym moOwisz, przyznam, iz
nie moge wiedzie¢, ze konkretna rzeczywisto$¢ jest niedo$§wiadczeniowa.
Wcigz jednak nie rozumiem, jak mozesz nazywac siebie materialista lub
fizykalista, skoro rozwijasz panpsychizm. To tylko irytuje i wprowadza nie-
potrzebny zamet”.

Moge odpowiedzie¢, ze nazywam si¢ fizykalistg, kiedy argumentuje, ze
cata konkretna rzeczywisto$¢ moze by¢ doswiadczeniem, a to dlatego, ze od-
nosz¢ si¢ do tworzywa, ktore kazdy ma na mysli, kiedy mowi o ,tworzywie
fizycznym” czy ,.tym, co fizyczne” (lub ,,materii”’) — o stotach, krzestach,
gorach i mozgach, ktore istnieja w $wiecie. Nie zaprzeczam, ze tego typu
tworzywo istnieje — wszak prezentuj¢ poglad na temat jego wewnetrznej
natury. A zatem tworzywo, o ktore pytamy — aspekty tego, czego wlasnosci
strukturalne stara si¢ zglebi¢ fizyka — jest catkowicie prawdziwe. Jego jed-
nak natura, ktéra wykracza poza strukture, moze by¢ inna niz wiele oséb
sadzi. Jak juz podkreslalem, uwazaja oni, ze fizykalista czy materialista sa
zobligowani do uznania, iz konkretna rzeczywisto$¢ zlozona jest z czegos$ nie-
doswiadczeniowego. Poglad ten jednak nie ma zadnego ugruntowania w fizy-
ce. Z pewnoS$cig zatem nie powinnismy broni¢ go na tej podstawie, iz fizy-
kalizm jest ufundowany na przekonaniu, ze fizyka jest fundamentalng nauka
o konkretnej rzeczywisto$ci — nawet jesli uwazamy tak z innych powodow.

Wynika to z milczenia fizyki. Niegdy$ powszechnie uwazano — i wciaz
powinno si¢ o tym przypomina¢ — ze fizyczny opis konkretnej rzeczy-
wistosci polega wylacznie na liczbach i rownaniach, a zatem
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(21%*) (milczenie fizyki) fizyka sama w sobie nie wyglasza, a wrecz nie
moze wygtaszac zadnych twierdzen na temat wewnetrznej, niestruk-
turalnej natury konkretnej rzeczywistosci.

Zadne twierdzenie fizyki nie daje podstaw, aby mniemaé, ze wewnetrzna,
niestrukturalna natura konkretnej rzeczywistosci obejmuje cokolwiek nie-
doswiadczeniowego.

Stephen Hawking wytozyl kiedy$ jasno to twierdzenie: fizyka jest ,,wy-
lacznie zbiorem regul i rownan. Co sprawia, ze rownania te co$§ opisuja, ze
istnieje opisywany przez nie Wszech§wiat?**. Fizyka o tym nie mowi —
i nie moze mowi¢. Panuje jednak powszechna zgoda co do tego, ze cata kon-
kretna rzeczywisto$¢ jest energia, ktéra istnieje w takiej lub innej formie.
Ale pytanie o wewnetrzng natur¢ nadal jest zasadne. Co jest wewngtrzna
naturg tej energii? W tym punkcie pojawia si¢ panpsychizm, ktéry wysuwa
twierdzenie (9): energia jest doSwiadczeniem, doswiadczeniowoscia. Teza ta
w ogble nie dotyka fizyki — wszystko, co fizyka uwaza za prawdziwe,
pozostaje prawdziwe.

PSYCHIZM

Swoje rozwazania zamierzam podsumowac krotkim argumentem na rzecz
czystego fizykalistycznego panpsychizmu, wczes$niej jednak umieszcze na
swoich miejscach elementy calej uktadanki. Jedna z najwazniejszych idei, na
ktorych opiera si¢ zaro6wno mocna, jak i staba odmiana panpsychizmu, nie
zostata jeszcze wprost sformutowana. Brzmi ona:

(22) umyst lub doswiadczenie jest fundamentalng cecha konkretnej rze-
czywistosci, obecng juz w jej najbardziej podstawowych formach.

Twierdzenie (22) mozna zaakceptowac niezaleznie od przyjecia panpsy-
chizmu, a skoro tak, to jest ono rownie istotne jak panpsychizm i potrzebuje
nazwy. Dalej bede nazywat je ,,psychizmem”. Psychizm to panpsychizm bez
pan-: glosi, ze doswiadczenie, podobnie jak na przyktad tadunek elektryczny,
jest fundamentalng cecha rzeczywistosci, nawet jesli nie jest powszechne.
Wszyscy panpsychisci sa psychistami, poniewaz utrzymujg, ze doswiadcze-
nie jest fundamentalne. Psychisci roéwniez moga by¢ panpsychistami, cho¢
nie jest to konieczne. Niektorzy z nich moga na przyklad sadzi¢, ze wszy-

3 HAWKING 1990, 161.
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stkie zjawiska elektryczne sa doswiadczeniowe, wszystkie za$ zjawiska do-
$wiadczeniowe sa elektryczne. W tym przypadku beda prawdopodobnie
twierdzi¢, ze istnienie elektronow taczy si¢ z do§wiadczeniowoscia, w prze-
ciwienstwie do istnienia neutronow’’.

Motywacja do przyjecia psychizmu jest prosta. Wiemy z pewnoscia, ze
(13*) doswiadczenie istnieje (jest to jedyna ogdlna rzecz, jaka wiemy z ab-
solutng pewnoscia odnos$nie do wewnetrznej czy kategorycznej natury kon-
kretnej rzeczywistosci). Zastandwmy sie, jak ono powstaje. Jesli konkretna
rzeczywisto$¢ jest w swej fundamentalnej naturze calkowicie niedo$wiad-
czeniowa, a tak zaktada wielu fizykalistow (jak wiemy to z (C)), to musimy
uznaé, ze doswiadczenie jako$ powstaje lub jest rezultatem czy pochodna
zjawisk catkowicie niedoswiadczeniowych. Ale takie powstawanie czy po-
chodzenie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z catkowicie przekonujaca zasada natu-
ralistyczna, ktora gtosi, ze natura nie robi radykalnych jako$ciowych zmian
czy skokow: kazde takie powstawanie czy pochodzenie byloby przyktadem
radykalnej czy brutalnej emergencji.

W gre wchodza tu dwa twierdzenia:

(23) emergencja tego, co doswiadczeniowe z tego, co niedo§wiadczeniowe
bylaby przypadkiem emergencji radykalnej

oraz
(24) emergencja radykalna nie zachodzi.

Uwazam, ze (23) jest prawdziwe, a jako rzetelny naturalista akceptuje
rowniez (24). Konkluduje zatem, ze nawet jesli panpsychizm jest bledny, to
(22) psychizm musi by¢ prawdziwy.

Kwestia zasady (24), mowiacej o braku radykalnej emergencji, byta sze-
roko dyskutowana®. Wiekszos¢é wspétczesnych filozoféow uwazajacych sie
za fizykalistow nadal mysli, ze konkretna rzeczywisto$¢ jest w swej funda-
mentalnej naturze catkowicie niedo$§wiadczeniowa, a przez to s zmuszeni
uzna¢ zachodzenie radykalnej emergencji. (Alternatywa, ktorg — jak mozna
si¢ domysli¢ — przyjmuja niektorzy, jest zaprzeczenie istnienia doswiadcze-

3% Na rzecz psychizmu argumentuje w swojej ksigzce Mental Reality (STRAWSON 1994, 60-62),
pOzniej za§ nazywam go mikropsychizmem (STRAWSON 2006, 27), w tej nazwie nic jednak nie
wskazuje, ze fundamentalne byty fizyczne sa male, co mozna kwestionowaé — jak robi to Goff
(2017). Chalmers (2015, 246) uwaza, ze ,,panpsychizm mozemy rozumie¢ jako poglad, zgodnie
z ktorym niektore wlasnosci fundamentalne maja stany psychiczne”, ale takie sformutowanie jest
za stabe 1 miesza panpsychizm z psychizmem.

36 Zob. np. FREEMAN 2006.
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nia: jedynej rzeczy, o ktorej istnieniu wiemy z catkowita pewnos$cig). To
bardzo niemadre podejscie, zwlaszcza biorac pod uwage (21), tezg o mil-
czeniu fizyki, z ktorej wynika, ze nie mamy tak naprawde zadnego dobrego
powodu, by uwazaé, ze istnieje jaka$s rzeczywistos¢ niedoSwiadczeniowa.
Niektorzy jednak je obieraja.

Czy akceptacja psychizmu bez dojscia do panpsychizmu jest spdjna? To
ztozona kwestia, mozna jednak watpi¢, czy to mozliwe. Jeden z powodow,
ktory krotko omoéwimy, uzasadniany jest zamienialno$cia tego, co fizyczne.
Zgodnie z tym pogladem

(25) (zamienialno$¢) wszystkie formy tego, co fizyczne sg wzajemnie za-
mienialne

— wszystkie sa wszak formami energii’’. Jezeli jednak tak jest, to istnienie
zarowno doswiadczeniowych, jak i niedo$wiadczeniowych form fundamental-
nego tworzywa rzeczywistosci sprawiatoby, ze przejscie od jednej do drugiej
formy byltoby przyktadem radykalnej emergencji. Niezaleznie od tej konkluzji,
mys$l, ze moglyby istnie¢ dwa fundamentalnie odmienne rodzaje tworzywa
rzeczywistosci wprost ktoci si¢ ze stanowiskiem monizmu rodzajowego.
Mozna oponowa¢, ze radykalne réznice na poziomie fundamentalnym da si¢
z nim uzgodni¢ — wszak fizykalisci odrozniaja czastki, ktore maja wlasnosci
fundamentalne, takie jak masa i tadunek oraz te, ktore ich nie posiadaja. To
prawda, ale zjawiska symetrii cechowania czy zatamania symetrii (o ile je
rozumiem) kwestionujg absolutna niewymienialno$¢ (na przyktad) czastek
z tadunkiem elektrycznym i bez niego, za$ czastki postulowane w mechanice
kwantowej nie sa w zadnym razie bytami prawdziwie fundamentalnymi rela-
tywistycznej teorii pola kwantowego™.

W tym punkcie ci, ktérzy rozumieja moc argumentéw przemawiajacych
za panpsychizmem, wierza, ze dostgpna jest mniej skrajna opcja: panproto-
psychizm®. Zgodnie z tym stanowiskiem, cho¢ fundamentalne tworzywo
rzeczywistosci nie jest doSwiadczeniowe, to nosi ono miano ,,proto-mental-
nego” czy ,proto-psychicznego”, a to dlatego, ze zawiera gleboka, we-
wnetrzng dyspozycje, by konstytuowaé, czy w jaki$§ inny sposob prowadzié
do powstania tego, co do§wiadczeniowe, przynajmniej w pewnych konfigu-
racjach. W tym brzmieniu jednak panprotopsychizm to nic wigcej jak nowa

37 HEISENBERG 1965, 162.
38 Zob. np. Livio 2005, 218-219 i 253-254, a takze LEwWIS 2016, XV: ,,mechanika kwantowa

jest falszywa: przy pewnych zastosowaniach zbliza si¢ ona co najwyzej do prawdziwosci”.
3 NAGEL 1997; GOFF 2017.
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nazwa dla starego pogladu, zgodnie z ktorym to, co do$wiadczeniowe po-
wstaje z tego, co catkowicie niedoswiadczeniowe. Takie stanowisko wciaz
wymaga radykalnej emergencji, a przez to jest puste tresciowo. Przyjmowat
je by¢ moze Eddington, ktoéry dochodzi do konkluzji, ze ,,materiat §wiata jest
materialem umystowym”, a nastepnie dodaje, iz ,,przez «umyst» nie rozu-
miem tu dokladnie umystu™*. Jego stanowisko jest jednak rozne od pan-
protopsychizmu w zdefiniowanym wyzej znaczeniu, poniewaz utrzymywat
on, ze to, co protopsychiczne, ma juz do$§wiadczeniowos$¢: ,,mozemy sobie
wyobrazaé jego istot¢ jako co$ nier6znigcego si¢ zasadniczo od przezyc

naszej $wiadomosci™'.

ARGUMENT
Rozwazmy w tym miejscu nastgpujacy argument, uzywajac wprowadzo-
nych wczeséniej, ponumerowanych tez.
Krok 1

(6) Fizykalizm: wszystko, co istnieje konkretnie, jest catkowicie fi-
zyczne.

(13*) Doswiadczenie istnieje.

A zatem

(26) doswiadczenie jest catkowicie fizyczne (wynika z 6, 13).

(17*) Znamy wewnetrzng nature do§wiadczenia/doswiadczeniowosci w jej
fundamentalnym wzgledzie.

Krok 2

(21*) Milczenie fizyki.

A zatem

(27) nie ma przestanek (proof) na rzecz istnienia jakiejkolwiek konkret-
nej rzeczywistosci niedoswiadczeniowej (wynika z 21).

40 EDDINGTON 1934, s. 255.
! Tbidem. [Cytaty z polskiego przektadu nieznacznie zmieniono — przyp. thum.].



FIZYKALISTYCZNY PANPSYCHIZM 201

A takze

(28) nie ma zadnego dobrego dowodu (good evidence), ze istnieje jaka-
kolwiek rzeczywisto$¢ niedoswiadczeniowa (wynika z 21).

Komentarz. Wiemy, ze (13*) do§wiadczenie istnieje, a takze (17*) zna-
my jego fundamentalng nature, jednakze (21*) nie znamy i nie mozemy znac
wewnetrznej natury budulca konkretnej rzeczywistosci w jakimkolwiek wzgle-
dzie. Nie tylko zatem nie ma (27) przestanek, ze istnieje cokolwiek nie-
doswiadczeniowego. Scisle rzecz biorac (28) nie ma réowniez zadnego dob-
rego dowodu, aby tak sadzi¢. Jak niegdy$ stwierdzit Quine, przedmioty
fizyczne sg ,,porownywalne pod wzgledem epistemologicznym z bogami
Homera™*. Podobnie twierdzit juz Nietzsche, ktory wskazywat, ze poglad,
iz ,,substancja jest pozbawiona do§wiadczenia, to wylacznie hipoteza! Nie
jest ona oparta w do$wiadczeniu!”*®.

Krok 3
(24) W naturze nie zachodzi radykalna emergencja.

(23) Radykalna emergencja jest niezbedna, aby to, co do$wiadczeniowe
dato si¢ wyprowadzi¢ z tego, co niedoswiadczeniowe.

A zatem

(22) psychizm: doswiadczeniowo$¢ jest jedng z fundamentalnych
wtasnosci tego, co fizyczne (wynika z 13, 23, 24).

Krok 4

(25) Zamienialno$¢ tego, co fizyczne: kazda forma tworzywa fizycznego
moze by¢ zamieniona w dowolng inng formg.

(4) Monizm rodzajowy.

(29) Wszystkie wlasnosci fundamentalnego tworzywa tego, co fizyczne sa
doswiadczeniowe (wynika z 4, 22, 25).

lub, inaczej mowiac,

(29) czysty panpsychizm jest prawdziwy (wynika z 4, 22, 25).

42 QUINE 1969, 67.
43 NIETZSCHE 1999, 648—649.
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albo w wersji bardziej umiarkowanej:

(30) czysty panpsychizm to najbardziej prawdopodobna hipoteza na temat
natury konkretnej rzeczywistosci (wynika z 4, 22, 25).

Konkluduje zatem, ze ze wzgledu na teoretyczng prostote i ontologiczna
oszczgdnos¢ (jako dalsza przestanke mozna rowniez dodac ,,brzytwe Ockhama”),
prawdziwi, realistyczni, monistyczni naturaliSci powinni preferowaé panpsy-
chizm niz jakiekolwiek inne teorie na temat natury konkretnej rzeczywistosci.
Wszystko to, co w fizyce jest prawdziwe, pozostaje na swoim miejscu, ona
sama za$ wcigz jest teorig na temat natury konkretnej rzeczywistosci.

Realistyczni monistyczni naturaliSci moga nie uzywaé nazwy ,fizyka-
lizm”. W ten sposoéb moga oni odrzuci¢ (6), czyli zalozenie fizykalizmu.
Jesli tak zrobia, to tylko tezy (4), (23), (24) i (25) pozostajg zatozeniami,
o ktorych prawdziwos$ci nie wiemy (albowiem (13%*), (17*) i (21%*) nie spo-
sob zakwestionowac). Mysle, ze za (4) przemawia mocny argument a priori*,
(25) za$ traktuje¢ jako dobrze uzasadniony przez fizyke. Biorgc pod uwage, ze
(24) to podstawowe zalozenie naturalizmu, watpliwosci mozna mie¢ wylacz-
nie do (23). Jednakze (23) wydaje mi si¢ tak samo przekonujace jak (24).

Z jezyka angielskiego przetozyt Jacek Jarocki
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FIZYKALISTYCZNY PANPSYCHIZM
Streszczenie

W najogolniejszym sformulowaniu panpsychizm to poglad, ktory glosi, ze wszystko jest
umyslem lub $wiadomos$cia. Mimo ze stanowisko to ma dluga tradycje i staje si¢ coraz
popularniejsze we wspoélczesnej debacie, wciaz ma ono wielu przeciwnikow. Celem tego
artykutu jest dowiedzenie, ze panpsychizm stanowi najlepsze metafizyczne wyjasnienie natury
tego, co stanowi ostateczne tworzywo rzeczywistosci. Jest to zarazem odmiana fizykalizmu,
zgodnie z ktora doswiadczenie (do$wiadczeniowos$¢) jest budulcem wszystkich konkretnie
istniejacych przedmiotow.

PHYSICALIST PANPSYCHISM
Summary

Rougly speaking, panpsychism is the view, that everything is mind or have consciousness.
Although the view has a long and venerable tradition, and becomes more and more popular in
the contemporary debate, it still has many opponents. The aim of this article is to prove that
panpsychism is the best metaphysical account of the nature of the ultimate stuff of reality. At
the same time, it is a kind of physicalism, according to which experience (experientiality) is
the fundamental stuff of all concrete objects.

Stowa kluczowe: panpsychizm; fizykalizm; materializm; filozofia umystu.
Key words: panpsychism; physicalism; materialism; philosophy of mind.
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