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W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

WPROWADZENIE

Ryzyko jest nieodtagcznym elementem wszelkiej aktywnosci, rowniez ekono-
micznej. Jego precyzyjne zdefiniowanie jest zadaniem do$¢ trudnym. Jest bowiem
okreslane na bazie r6znych nauk i teorii, m.in. w ekonomii, naukach behawioral-
nych, naukach prawnych, psychologii, statystyce, ubezpieczeniach, teorii prawdo-
podobienstwa i innych. W naszych rozwazaniach przyjmiemy, iz ryzyko pojawia si¢
wskutek zaistnienia jednego badz wielu czynnikow, uniemozliwiajgc osiagnigcie za-
mierzonego celu (niepowodzenie) lub powodujac osiagnigcie celu w niepelnym wy-
miarze. Nalezy zaznaczy¢, iz stowo ,,ryzyko” pochodzi od tacinskiego periculum,
ktore oznacza réwniez ,,odwazy¢ si¢”. Zatem z semantyki wynika, ze ryzyko jest
raczej wyborem, a nie nieuchronnym przeznaczeniem.

Rynek zamoéwien publicznych nie jest wolny od ryzyka. Krotka charakterysty-
ka tego rynku (przedstawiona w punkcie pierwszym artykutu) oraz natozona na
jednostki sektora finanséw publicznych konieczno$¢ systemowego podejscia do
kontroli zarzadczej (oméwiona w punkcie drugim) jest ttem dla proby klasyfikacji
ryzyka w zamowieniach publicznych po ich wezes$niejszej identyfikacji. Grupowa-
nie ryzyka wedhug jasnych, zrozumiatych zasad powinno umozliwia¢ skuteczniej-
sze kontrolowanie ryzyka, bedace wynikiem §wiadomego dziatania, a nie reakcja
ad hoc na nieprzewidziane zdarzenia.
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1. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zamowienia publiczne sg jednym z istotnych obszarow funkcjonowania wspot-
czesnego panstwa prawa', ktorego organy zobowigzane sg dziata¢ na podstawie pra-
wa i w jego zakresie. Dokonywanie zakupow, zwigzane z wydatkowaniem $rodkoéw
publicznych, odbywa si¢ wedtug regut prawnych okreslanych jako prawo zamowien
publicznych. W akcie prawnym uregulowane zostaly zasady, formy i tryby udziela-
nia zamowien publicznych, organy wlasciwe w sprawach o zamowienia publiczne,
a takze tryby rozpatrywania odwotan, sktadanych w toku postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. Cele (zasady) obowigzujacej regulacji prawnej’ obejmu-
ja’: 1) powszechnos$¢ stosowania — rozumiang jako dazenie do stosowania przepi-
sow ustawy przy wydatkowaniu srodkdéw publicznych; 2) jawnos$¢ postgpowania;
3) uczciwo$¢ konkurowania; 4) rownosc¢ traktowania oferentow; 5) kontrole procesu
zamowien — realizowang przez samych uczestnikow rynku (zamawiajacych i wyko-
nawcow) oraz instytucje — Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (PUZP) i organy
uprawnione do kontroli, m.in. NIK, UOKiK, KIO, RIO; 6) zgodnos¢ regulacji kra-
jowych z prawem UE; 7) samodzielno$¢ zamawiajacego w przygotowaniu i prze-
prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zasada rownego traktowania, wynikajaca bezposrednio z przepisow Konstytucji
o roéwnosci uczestnikOw postepowania i o sprawiedliwym traktowaniu wykonaw-
cow?, wymaga jednakowego podejscia do oferentow, czyli stosowaniu takiej samej
miary i wymagan wobec wszystkich podmiotow startujacych w postgpowaniu prze-
targowym. Znajduje to swoj wyraz szczeg6lnie na etapie tworzenia opisu przedmio-
tu zamoOwienia. Zamawiajacy nie moze poprzez wskazywanie znakow towarowych
lub patentow narzucaé lub sugerowac wyboru okreslonego dostawcy’. Zasada row-
nego traktowania dotyczy takze informacji, ktore powinny by¢ jednakowo dostgpne
dla wszystkich wykonawcdéw. Rowniez ocena ofert powinna uwzgledniac t¢ zasade,

"Por. art. 2 i art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych, Dz. U. 2004, nr 19, poz. 177
(tekst pierwotny); obecny tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 1579 z p6zn. zm., dalej cyt. Pzp; powoty-
wane w tek$cie numery artykulow bez podania aktu prawnego oznaczaja artykuty tej ustawy.

3 System zamowien publicznych, red. J. Sadowy, UZP, Warszawa 2013, s. 21.

4 ,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne”, Konstytucja RP, art. 32 ust. 1.

5 Jezeli ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia zamawiajacy narusza te zasade, powinien
da¢ mozliwos$¢ dostarczenia przedmiotu ,,rOwnowaznego” — o wymaganych cechach, w stosunku
do zamawianego, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ).
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co znajduje odzwierciedlenie w kryteriach oceny ofert zapisanych w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia (SIWZ). Naruszeniem powyzszej zasady jest mig-
dzy innymi dzielenie wykonawcow ze wzglgdu na miejsce prowadzenia dziatalnosci
czy doswiadczenie w realizacji zamowienia na rzecz konkretnego zamawiajacego.
Nie nalezy stawia¢ wymagan, ktore faworyzujg okreslonych wykonawcow.
Zasada uczciwej konkurencji odnosi si¢ do merytorycznej strony postgpowania
przetargowego. Narzedziem realizacji tej zasady jest opis przedmiotu zamowienia,
ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji, oraz stosowane kryteria kwalifikacji, kto-
re umozliwiaja wybor najbardziej wiarygodnego wykonawcy. Kryteria stawiane
wykonawcom powinny by¢ dostosowane do wielkos$ci i specyfiki zamdwienia oraz
nie powinny faworyzowac jednych oferentow kosztem drugich. Muszg by¢ odpo-
wiednio wywazone. Nie mogg by¢ ani zbyt wysokie, ani zbyt niskie. Te pierwsze
powoduja ograniczenie konkurencji, natomiast te drugie doprowadza do tego, ze
oferty przetargowe zloza zardwno oferenci, ktorzy sa wiarygodni i dysponuja odpo-
wiednim zapleczem (organizacyjnym, finansowym, technologicznym itd.), jak i ci,
ktorzy sg zbyt stabi, aby zapewni¢ rekojmie wlasciwego wykonania zamowienia®.
Zasada jawnoSci 1 przejrzystosci postgpowania ma na celu udowodnienie, ze
powyzej omawiane zasady byty zachowane. To dzigki niej mozna stwierdzié, czy
doszto do naruszenia zasady uczciwej konkrecji i rownego traktowania oferentow,
oraz skuteczniej walczy¢ z korupcja. Pod pojgciem ,,przejrzystos¢ postgpowania”
nalezy rozumie¢ transparentne i jasne zasady ubiegania si¢ o udzielenie zamowie-
nia, jak réwniez prowadzenie go w sposob jawny dla wszystkich wykonawcow.
Realizacja tej zasady opiera si¢ gtownie na podawaniu do wiadomo$ci publiczne;j
informacji dotyczacych postepowan, takich jak ogtoszenia o przetargu czy oglosze-
nia o udzieleniu zamowienia’. Ponadto stosowanie tej zasady umozliwia kazdemu
zainteresowanemu uczestniczenie w jawnym otwarciu ofert oraz wglad w protokot
i oferty wykonawcow, a takze w umowy na zasadach okreslonych w przepisach
o dostepie do informacji publicznej. Gdyby nie zasada pisemnos$ci prowadzonego
postgpowania, powyzsze zasady bytyby trudne do weryfikacji®. Istota tej zasady

¢'W ustawie Pzp istniejg przepisy, ktorych celem jest zapewnienie uczciwej konkurencji. Mozna
wskaza¢ m.in. na: art. 51 ust. 1 — wymagajacy zaproszenia do sktadania ofert okreslonej liczby wy-
konawcow, ktora zapewni konkurencyjnos¢; art. 89 ust. 1 pkt 3 1 4 — nakazujacy odrzucenie oferty
stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji lub zawierajacej razaco niska cena.

7 Gtownym zrodtem powyzszych informacji jest Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej oraz
Biuletyn Zamoéwien Publicznych.

8 Postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okre$lonych w ustawie,
prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej, ktora wyraza si¢ w tym, iz wszelkie oswiadczenia
i zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych oraz wykonawcoéw wymagaja formy pisemnej, chyba
ze ustawa o zaméwieniach publicznych stanowi inaczej (art. 9, ust. 1).
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sprowadza si¢ do dokumentowania postegpowania o zamdwienie publiczne, w szcze-
golnosci: sktadania ofert oraz wszelkich o§wiadczen w formie pisemnej, co umoz-
liwia weryfikacj¢ prawidtowosSci postepowania stron. Za forme pisemng uznaje si¢
takze przekazywanie informacji za pomoca faksu czy droga mailowg pod warun-
kiem, ze wiadomo$¢ dotarta do adresata i zostala potwierdzona na pismie. T¢ zasade
nalezy réwniez stosowac podczas spotkan i negocjacji, po ktorych zakonczeniu
powinien by¢ sporzadzony pisemny protokot.

Ostatnig zasada jest zasada prymatu trybow przetargowych. Ustawodawca doko-
nal podziatu trybéw udzielania zamowien publicznych na dwie grupy — podstawowa
1 pozostaly. Podstawowymi trybami udzielania zamowienia sg przetarg nieograni-
czony oraz przetarg ograniczony. Mozna je stosowac zawsze, bez jakichkolwiek
przestanek. Sg to tryby rownowazne, a wybor jednego z nich zalezy od woli zama-
wiajacego. Do trybow pozostatych zostaty zaliczone: negocjacje z ogloszeniem, dia-
log konkurencyjny, negocjacje bez ogloszenia, zamowienie z wolnej reki, zapytanie
0 ceng, partnerstwo innowacyjne oraz licytacja elektroniczna. Ich stosowanie jest
mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.

Omowione zasady wplywaja na zachowania zamawiajacych, wykonawcow oraz
organdw kontrolnych, wyznaczajac kierunki interpretacji regulacji zawartych w Pzp.

Wiasciwe zrozumienie systemu zamowien publicznych wymaga wskazania jego
glownego celu. Jest nim racjonalizacja wydatkow srodkéw publicznych dokonywa-
nych przez jednostki sektora finanséw publicznych (JSFP). Z tego wzgledu zakup
ushug, dostaw czy tez robdt budowlanych jest ksztattowany przez odpowiednie re-
gulacje prawne. Maja one stuzy¢ pomocg nie tylko w osiggnigciu sukcesu podjgtego
dziatania (np. zakup systemu informatycznego), ale sg rowniez istotnym instrumen-
tem oddziatywania panstwa na rynek poprzez kierowanie strumieni srodkow pie-
nigznych w poszczegdlne sektory gospodarki. Dzigki nim moze rosna¢ produkcja,
zwigksza¢ si¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki i eksport, moga powstawac¢ nowe miej-
sca pracy. To z kolei wptywa na przedsicbiorstwa w gospodarce realnej, ktére wdra-
7aja nowoczesne technologie, innowacyjne rozwigzania oraz nowe, bardziej efek-
tywne sposoby zarzadzania. Natomiast wydatki publiczne na rozbudowe infrastruk-
tury obnizaja koszty transportu oraz zwickszajg atrakcyjnos¢ gruntow potozonych
wokot szlakow komunikacyjnych, stajac si¢ istotnym bodzcem do dalszego rozwo-
ju regionu (kraju). Co wiecej, wydatki publiczne moga same inicjowac okre$lone
zachowania, stajac si¢ instrumentem polityki panstwa. Wskazujac w zamowieniu
okreslone parametry techniczne towaru, budynku, bedace wynikiem zastosowania
nowoczesnych (innowacyjnych) rozwigzan lub spetniajacych okreslone wymogi
srodowiskowe (tzw. zielone zamdwienia publiczne), mozemy stymulowaé przedsig-
biorstwa do oferowania oczekiwanych rozwigzan, zmuszajac je do wycofywania si¢
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z przestarzatych technologii. O sile takiego oddziatywania moga §wiadczy¢ dane za-
warte w przekazanych Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych sprawozdaniach.
Wskazuja one, iz w roku 2017 udzielono 139 133 zamowienia (w 2016 1. — 129 776)
o warto$ci 163,2 mld zt (w 2016 1. — 107,4 mld z}), co stanowi okoto 8,23% produk-
tu krajowego brutto (PKB) w roku 2017°. Nalezy stwierdzi¢, iz wydatki publiczne
stanowig istotny instrument realizacji alokacyjnej funkcji finanséw publicznych.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze uczestnicy rynku — zamawiajacy i wykonawcy —
maja odmienne interesy. Zamawiajacy, kierujacy si¢ interesem publicznym, podejmuje
dziatania zmierzajace do racjonalnego i efektywnego udzielenia zaméwienia publicz-
nego, co czesto przejawia si¢ w oczekiwaniu uzyskania jak najnizszej ceny. Wykonaw-
ca (dziatajacy we wlasnym imieniu), ubiegajacy si¢ o zamowienie, dazy do osiggnigcia
okreslonej korzysci (maksymalizacji zysku), co jest naturalne w gospodarce rynkowe;.
System zamowien publicznych poprzez regulacje prawne musi doprowadzic¢
do zrownowazenia tych odmiennych z ekonomicznego punktu widzenia intereséw.
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Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
o funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w latach 2004-2017.

Rysunek 1. Rynek zamoéwien publicznych w Polsce.

? Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien pu-
blicznych w 2017 r., UZP, Warszawa 2018, s. 28.



96 MIROSEAW URBANEK

2. POJECIE, CELE I ETAPY KONTROLI ZARZADCZEJ

Ustawa o finansach publicznych, wskazujac na konieczno$¢ systemowego po-
dejscia do kontroli, natozyta na jednostki sektora finanso6w publicznych obowigzek
wprowadzenia mechanizmow kontroli zarzadczej'’. Wedtug uzasadnienia projektu
ustawy ,,wprowadzono pojecie kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw
publicznych w miejsce obecnego terminu — kontrola finansowa. Dotychczasowa
praktyka zwigzana z funkcjonowaniem w przepisach pojecia kontroli finansowej
pokazuje, iz jest ona utozsamiana wylacznie z czysto finansowym aspektem dzia-
falnosci jednostki. Zamierzeniem projektodawcy jest objecie zakresem kontroli za-
rzadczej wszystkich aspektow dziatalnosci jednostki. Podstawowym jej elementem
w administracji jest odpowiedzialno$¢ kazdego kierownika jednostki za wdrozenie
i monitorowanie takich elementéw kontroli zarzadczej, aby jednostka osiagata wy-
znaczone jej cele w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy''.
Takie ujecie definicji kontroli zarzadczej rozszerza zakres przedmiotowy kontroli
w jednostce sektora finansow publicznych na wszystkie dziedziny jej aktywnosci
zwigzane z realizacjg zadan i celow. Z tego wzglgdu réwniez obszar zamowien
publicznych powinien zosta¢ objety mechanizmem kontroli zarzadczej. Kontrola
zarzadcza to przyjety w jednostce sektora finanséw publicznych system wspoma-
gajacy zarzadzanie, obejmujacy: procedury, instrukcje, zasady, mechanizmy, ktory
stuzy do uzyskania — przez kierownictwo — pewnosci, ze cele jednostki zostang
osiggnigte'?. Otwarty katalog celow kontroli zarzadczej okresla art. 68 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z nim celem kontroli zarzadczej jest zapewnie-
nie w szczegdlnosci: zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi; skutecznosci i efektywnosci dziatania; wiarygodnos$ci sprawozdan;
ochrony zasobow; przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania;
efektywnosci 1 skutecznos$ci przeptywu informacji; zarzadzania ryzykiem.

Zarzadzanie ryzykiem jest tematem waznym, ciggle aktualnym: dostepne sa mo-
nografie dotyczace réznych zakresow zarzadzania ryzykiem, publikowane sg stan-
dardy zarzadzania ryzykiem (np. norma ISO 31000:2009 Risk management — Prin-
ciples and guidelines, Standard zarzadzania ryzykiem FERMA 2002, Zarzadzanie
ryzykiem korporacyjnym — zintegrowana struktura ramowa COSO 2004). Jednostki
sektora finanséw publicznych sg od niedawna zobowigzane do wdrazania systemow

10 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., Dz. U. 2009 r., nr 157, poz. 1240
z pozn. zm., Rozdziat 6.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy o finansach publicznych, druk sejmowy nr 1181, s. 25.

12 J. PLOSKONKA, Pojecie kontroli w ujeciu zarzqdczym, ,;JKontrola Panstwowa” (NIK, Warszawa)
2006, nr 2, s. 8.
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zarzadzania ryzykiem. Wzmacniajgc funkcje kontroli zarzadczej i zarzadzania
ryzykiem w ustawie o finansach publicznych, ustawodawca podaza za panstwami
Europy Zachodniej. Zarzadzanie ryzykiem pomaga bowiem zabezpieczy¢ te
jednostki przed réoznorodnymi niebezpieczenstwami, m.in. oszustwami i korupcja.
Nalezy podkresli¢, ze pojgcia wypracowane dla gospodarki realnej, wskazujace, iz
zarzadzanie ryzykiem to — obok zarzadzania strategicznego i zarzadzania operacyj-
nego — kluczowa funkcja organizacji, na ktorg sktadaja si¢ dzialania majace pomoc
zrealizowac postawione cele i zadania jednostki'®, sa akceptowalne rowniez przez
JSFP. Przyjecie zatozenia, ze zarzadzanie to proces, w ramach ktorego organizacja
w sposdb metodyczny rozwiazuje problemy zwigzane z ryzykiem'?, jest prawdziwe
rowniez w odniesieniu do tych podmiotow. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ za-
akceptowanie wypracowanych w gospodarce realnej metod zarzadzania ryzykiem,
ktore mogg by¢ skutecznie wykorzystane w obszarze finanséw publicznych. Na
takie podejscie wskazuja rowniez wytyczne Ministerstwa Finansow'®. Zarzadzanie
ryzykiem powinno by¢ procesem cigglym i stale udoskonalanym, ktory obejmuje
wszystkie obszary aktywnosci jednostki.

Zarzadzanie ryzykiem, rozumiane jako proces (zob. Rysunek 2), rozpoczyna
si¢ od analizy ryzyka. Nie jest jednak mozliwe efektywne zarzadzanie ryzykiem
bez znajomosci zadan i celow danej JSFP. Zarzadzanie ryzykiem ma wspomoc!'e:
realizacj¢ celow danej jednostki, ochrong jej aktywow oraz wydajne, ekonomiczne
i efektywne wykorzystanie jej zasobow.

Punktem wyjscia analizy ryzyka jest zrozumienie istoty dziatalnosci wykonywa-
nej w danej jednostce. To jej indywidualna misja, odmienna dla r6znych jednostek
(np. gminy, wojewddztwa, szkoty, szpitala), jest podstawa do szukania mozliwych
niebezpieczenstw, ktore nie pozwolg zrealizowac postawionych przed nig celéw.
Zagrozenia realizacji przyjetych zadan moga mie¢ swoje zrodto zarowno wewnatrz,
jak 1 na zewnatrz jednostki. Analize¢ ryzyka rozpoczyna identyfikacja ryzyka. Efek-
tem tego etapu jest rozpoznanie niebezpieczenstw w odniesieniu do wszystkich
istotnych obszarow funkcjonowania jednostki majacych wplyw na realizowane

13 Por. C.A. WiLL1aMS, M.L. SmitH, P.C. YOUNG, Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 58.

14 Ryzyko to kombinacja dwoch parametrow: prawdopodobiefnstwa wystapienia zdarzenia i jego
mozliwych konsekwencji — zardwno pozytywnych, jak i negatywnych — zob. G. STRUPCZEWSKI, Za-
rzqdzanie ryzykiem — systematyka poje¢, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2004, nr 5-6, s. 68.

15 Por. Komunikat nr 23 Ministra Finansoéw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kon-
troli zarzadczej dla sektora finansow publicznych, Dz. Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84.

16 Zarzqdzanie ryzykiem w sektorze publicznym. Podrecznik wdrozenia systemu zarzgdzania ryzy-
kiem w administracji publicznej w Polsce, Ministerstwo Finans6w, Warszawa [b.r.], s. 5.
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zadania. Upraszczajac mozna powiedzieé, ze proces identyfikacji kryje si¢ w pyta-
niu, ,,co moze si¢ sta¢”? Odkrycie mozliwych wariantow odpowiedzi, ich nazwanie
— to identyfikacja ryzyka. Na tym etapie dokonuje si¢ klasyfikacji ryzyka, tj. przy-
porzadkowanie do odpowiedniej kategorii. Celem identyfikacji ryzyka jest nie tylko
uniknigcie pominig¢, lecz takze ominigcie putapki — rozpraszania si¢ na czynnikach,
ktore nie sg przyczynami zrodtowymi, a jedynie symptomami (objawami) dziatania
innego czynnika ryzyka. Skupienie si¢ na objawach, a nie na przyczynie zrodtowe;,
spowoduje pojawienie si¢ aktywnosci, ale nie rozwigze problemu skutkéw wysta-
pienia niezidentyfikowanego, pominigtego ryzyka. Okreslenie przyczyn i skutkéw
zidentyfikowanych rodzajow ryzyka, ich wzajemne powigzania oraz wptyw na cele
i zadania jednostki to juz ocena ryzyka. Krok ten obejmuje przypisanie zidentyfiko-
wanym rodzajom ryzyka skutkéw, ktdre wystapia w jednostce w przypadku ich reali-
zacji. Moga one mie¢ wymiar finansowy, organizacyjny, reputacyjny, osobowy itd.

Cele i zadania realizowane przez JSFP <:|

Analiza ryzyka

Nadzor i weryfikacja
Informowanie i kontrolowanie

sterowanie

ryzykiem

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rysunek 2. Proces zarzadzania ryzykiem w JSFP.

Drugim elementem przypisywanym zidentyfikowanym rodzajom ryzyka jest
prawdopodobienstwo ich wystapienia. Ostatnim elementem analizy ryzyka jest jego
hierarchizacja. Porzadkujemy ryzyka z punktu widzenia wysokosci strat i przypisa-
nego im prawdopodobienstwa. Wybor metody sterowania ryzykiem (reakcja na ry-
zyko) to kolejny etap w procesie zarzadzania. Dziatanie polega na wyborze sposobu
postepowania z ryzykiem. Moze on prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobien-
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stwa wystgpienia analizowanego ryzyka oraz skutkow jego wystgpienia (tj. zmniej-
szenie poziomu straty wyrazonej finansowo). Podjete kroki mogg prowadzi¢ do cal-
kowitej eliminacji ryzyka lub jego obnizenia do akceptowalnego poziomu. Nalezy
pamietaé, ze dzialania te wymagaja poniesienia kosztow okreslanych mianem finan-
sowania ryzyka'’. Kontrola ryzyka, polegajaca na wykonywaniu okresowych prze-
gladow, informuje o obecnym stanie ryzyka (zaktadamy jego zmniejszenie) oraz
o efekcie podjetych dzialan w stosunku do ryzyka. Nieistotne zmiany w poziomie
ryzyka powinny prowadzi¢ do podj¢cia innych dziatan, ktoére beda miaty wigkszy
wplyw na kontrolowane ryzyko, az do momentu uzyskania akceptowalnego pozio-
mu ryzyka (sa to dziatania okres$lane jako waterfall diagrams). Aktywne podejScie
do zarzadzania ryzykiem zaklada, iz dziatamy w zmieniajacym si¢ otoczeniu. Dla-
tego nalezy nieustannie dokonywac identyfikacji ryzyka, jego oceny, hierarchizacji,
sterowania i kontroli danego zaméwienia publicznego, az do jego zakonczenia.
Pakiet dziatan podjetych w stosunku do czynnikow ryzyka, wynikajacy z danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wraz z okresleniem osob, ktore
beda go realizowaty, nadzorowaty, powinien by¢ czes$cig wszystkich pdzniejszych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (do jego zakonczenia). Proces
zarzadzania ryzykiem jest dynamiczny, na biezgco aktualizowany, taczac wszystkie
elementy tego procesu w funkcjonalng catosc.

Glownym celem zarzadzania ryzykiem w jednostkach sektora finansow publicz-
nych jest dostarczenie informacji o miejscach (procesach), w ktorych warto zastoso-
wac metody kontroli. Jest to radykalna zmiana mys$lenia o kontroli: zamiast instytucjo-
nalnej kontroli wewngtrznej (pasywnej, realizowanej przez audytora wewngtrznego,
reagujacego najczesciej na niepozadane zdarzenia — zazwyczaj negatywne), sek-
tor publiczny zaczyna stosowac kontrole funkcjonalng, oparta na analizie ryzyka.

17 Transfer ryzyka moze nastapi¢ m.in. poprzez ubezpieczenie lub nabycie instrumentéw pochod-
nych. Cena tych instrumentow to koszt finansowania ryzyka. Szerzej zob. A. DULINIEC, Finansowanie
przedsiebiorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 147-150 oraz M. MoJ-
SIEWICZ, W. TARCZYNSKI, Zarzqdzanie ryzykiem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2001, s. 7-35. Obok tradycyjnych form transferu i finansowania ryzyka pojawiaja si¢ alternatywne
instrumenty finansowania ryzyka. Zob. szerzej M. WIECZOREK-KOSMALA, Nietradycyjne instrumenty
finansowania ryzyka w przedsigbiorstwie, w: Ekonomia, finanse. Wspotczesne wyzwania i kierunki roz-
woju, red. H. Buk [i in.], Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010,
S. 532; G. STRUPCZEWSKI, Zastosowanie ubezpieczeniowych instrumentow pochodnych jako sposob
alternatywnego transferu ryzyka katastroficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Finanse” 2011, nr 875, s. 29; K. JAJUGA, T. JAJUGA, Inwestycje. Instrumenty finansowe,
ryzyko finansowe, inzynieria finansowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 30 oraz
Reasekuracja. Klasyczne i alternatywne metody transferu ryzyka ubezpieczeniowego, red. A. Malek,
Poltext, Warszawa 2011.
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Poprzez analize ryzyka w kontekscie jednostki sektora finanséw publicznych, jej
celow oraz jej otoczenia kierownictwo uzyskuje obraz potencjalnych zagrozen dla
realizacji swoich zadan. W miejscach wrazliwych na zidentyfikowane zagrozenia
wprowadza si¢ odpowiednie metody kontroli ryzyka (instrukcje postepowania czy
procedury itd.). W tej koncepcji kierownik JSFP rozdziela odpowiedzialno$¢ za za-
rzadzanie ryzykiem na poszczegdlne komorki organizacyjne i pracujace tam osoby.
Zwicksza to osobiste zaangazowanie wszystkich os6b w organizacji, prowadzac
do precyzyjniejszego identyfikowania ryzyka, terminowego raportowania oraz
skuteczniejszego ograniczenia ryzyka w odniesieniu do kazdego czynnika ryzyka.
Podejscie takie jest zbiezne z analizg ryzyka okreslang Active Risk Management.

3. IDENTYFIKACJA RYZYKA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
—PROBA KLASYFIKACIJI

Kazda jednostka sektora finanséw publicznych swoimi dziataniami w zakresie
zarzadzania ryzykiem powinna zapewni¢ sobie aktualng wiedz¢ na temat zagrozen,
ich skutkdéw oraz obszaréw, w ktorych one wystepuja. Dla uzyskania doktadne;j
mapy ryzyka danej jednostki konieczne jest precyzyjne jego klasyfikowanie. Przy-
porzadkowanie bowiem ryzyka do odpowiedniej kategorii ulatwia proces zarza-
dzania nim.

Jak wykazano powyzej, wszystkie obszary funkcjonowania JSFP powinny by¢
objete procesem zarzadzania ryzykiem. Dotyczy to rowniez zamowien publicznych.
Obszar ten nie jest wolny od ryzyka. Tutaj takze wystepuja zagrozenia, ktore moga
skutkowac¢ tamaniem narzuconych kryteriow wydatkowania §rodkow publicznych,
uniemozliwiajgc jednoczesnie realizowanie celow jednostki. Dla sprawnego zarzadza-
nia nimi zidentyfikowane ryzyka tego obszaru powinny by¢ wiasciwie klasyfikowane.

Sposobem klasyfikacji ryzyka obszaru zamowien publicznych moze by¢ porzad-
kowanie ich z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. Ustawodawca wskazal, ze
zamoOwieniem publicznym sa umowy odptatne zawierane migdzy zamawiajacym
a wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane!.
W kazdym wyroznionym obszarze mozna zidentyfikowac ryzyka charakterystyczne
dla okres$lonego przedmiotu zamowienia. Przyktadem mogg by¢ btedy w dokumen-
tacji budowlanej. To ryzyko jest specyficzne dla tego obszaru. Takie specyficzne
czynniki ryzyka mozna wskaza¢ dla kazdego przedmiotu zamowienia. Sg jednak
ryzyka, ktore beda wspolne dla wszystkich przedmiotow zamowienia. Nieuczciwy

18 Art. 2, pkt 13.
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wykonawca zaméwienia moze swiadczy¢ ushugi, by¢ dostawcg lub realizowac ro-
boty budowlane.

Inng ptaszczyzng porzadkowania ryzyka moze by¢ czas, rozumiany jako ryzy-
ka wystepujace na etapie przed ogloszeniem o zaméwieniu publicznym, w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia oraz po jego zakonczeniu, podpisaniu umo-
wy 0 zamoOwieniu publicznym, tj. w okresie realizacji zamdéwienia. Przygotowanie
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, na ktorg sklada si¢: opis przedmiotu
zamoOwienia, okreslenie kryteriow oceny ofert, okreslenie terminu zwigzania ofer-
ta, czas realizacji zamowienia — to tylko niektore przestrzenie, w ktorych moga
zosta¢ zidentyfikowane czynniki ryzyka na etapie przygotowania post¢powania.
Brak ofert, pytania, odwolania to przyktadowe czynniki ryzyka w trakcie poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego. W okresie realizacji zamowienia
ryzyka mogg wystapi¢ na etapie wykonywania zamoéwienia — wadliwe wykonanie
zamoOwienia (wynikajace z braku do$wiadczenia, mozliwosci technicznych wyko-
nawcy), niewlasciwe rozliczenie robot (zawyzone wynagrodzenie wykonawcy) lub
na etapie gwarancji — brak serwisu na zainstalowane urzadzenia, niewywiazywanie
si¢ ze zobowigzan wynikajacych z gwarancji. Taka klasyfikacja ryzyka pozwala
przyporzadkowac odpowiedzialno$¢ za ograniczanie i monitorowanie ryzyka w cza-
sie wlasciwym jednostkom organizacyjnym.

Kolejna plaszczyzng sa faktory (przyczyny) ryzyka. Ryzyko w zamowieniach
publicznych moze by¢ wynikiem dzialania sit przyrody. Ma to szczegdlne znaczenie
w zamowieniach na roboty budowlane. Mrozna zima, ze wzgledéw technologicz-
nych, moze by¢ przyczyna opdznien w terminowej realizacji inwestycji. Innym
faktorem moga by¢ wykonawcy. W tym przypadku mozliwych jest wiele przyczyn
ryzyka. Postgpowanie o zamoéwienie publiczne moze wygra¢ wykonawca, ktory nie
ma technologicznych, ekonomicznych czy organizacyjnych mozliwosci realizacji
zamowienia. Kolejng przyczyng moze by¢ razaco niska cena. Sytuacja taka jest
przejawem nieuczciwej konkurencji. Miato to miejsce chociazby w postgpowa-
niach dotyczacych budowy dwoch odcinkéw autostrady A2. W 2009 r. COVEC,
chinskie konsorcjum, wygrat przetarg, oferujgc cen¢ na poziomie okoto 40 proc.
kosztorysu, jednak nie podotat zadaniu. Dwa lata p6zniej, w czerwcu 2011 r., po
tym, gdy przestal wyptaca¢ wynagrodzenia podwykonawcom i nie realizowat prac
przy budowie autostrady, GDDKIiA zerwala kontrakt i z tym konsorcjum'. Innym,
wystepujacym coraz czesciej, ryzykiem jest zmowa wykonawcow. Prawo ochrony
konkurencji zakazuje wspolnego ustalania ofert przez przedsigbiorcow startujacych

1 https://inzynieria.com/wpis-branzy/wiadomosci/5/25602,gddkia-zrezygnowala-z-uslug-covec
[dostep: 19.12.2018].



102 MIROSEAW URBANEK

w przetargu. Najczestszg forma zawierania zmowy jest mechanizm rozstawiania
1 wycofywania ofert. Jezeli propozycje uczestnikow zmowy sa dwiema najkorzyst-
niejszymi, wowczas zwycigzca przetargu rezygnuje z podpisania umowy, po to
zeby zamawiajacy wybrat drozszg oferte drugiego uczestnika zmowy?’. Innym prze-
jawem zmowy jest dzielenie rynku zamowien przez wykonawcow jeszcze przed
ztozeniem oferty. Jeden wykonawca sktada oferte¢ w jednym postgpowaniu, inny
w drugim, wczesniej dokonujac podziatu rynku. Nosnikiem ryzyka moze by¢ sam
zamawiajacy, jego pracownicy. Niewtasciwe opisanie przedmiotu zamowienia moze
skutkowac¢ ztamaniem zasady uczciwej konkurencji. Wystepuje to wtedy, gdy okre-
sla si¢ wymogi i parametry przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze aby je spetic,
oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Zmowa moze dotyczy¢ zama-
wiajacego i wykonawcy. Mozna probowac tak przygotowac¢ SIWZ, aby ograniczy¢
konkurencj¢. Innym czynnikiem ryzyka moga by¢ regulacje prawne. Dotyczy to
rowniez ustawy — Prawo zamowien publicznych. Uregulowania tego aktu maja po-
rzadkowa¢ kwestie formalno-proceduralne, w tym uprawnienia i obowigzki uczest-
nikdéw postgpowania o zamowienia publiczne. Nieprecyzyjne przepisy, ich niejed-
noznaczna interpretacja moze by¢ zrédlem ryzyka prowadzacym do sporow migdzy
zamawiajacym i wykonawca, znajdujac swoje odzwierciedlenie m.in. w pytaniach
badz odwotlaniach. Sytuacja taka nie pozostanie obojetna na czas rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, powodujac jego wydtuzenie
(opo6znienie), uniemozliwiajac osiagniecie zamierzonych celow przez zamawiajace-
go. Ponadto sam brak przestrzegania zapisow regulacji prawnych moze by¢ zrodtem
ryzyka, prowadzac do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych?'. Naruszenie
przepisow postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze by¢ wyni-
kiem m.in.: opisania przedmiotu zaméwienia publicznego w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwag konkurencje; ustalenie warto$ci zamowienia publicznego lub
jego czesci, jezeli miato to wptyw na obowiagzek stosowania przepisow o zamo-
wieniach publicznych albo na zastosowanie przepisow dotyczacych zamdwienia
publicznego o nizszej wartosci; okreslenie warunkoéw udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow srodkow
dowodowych w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjo-

20 Wykrywanie zmow przetargowych to jeden z priorytetéw UOKIK. Tylko do poczatku maja
2018 r. urzad sprawdzil prawidtowos$¢ 172 przetargdw, prowadzi takze 48 postgpowan. W 2017 r.
urzad wydat siedem decyzji, w ktorych dopatrzyt si¢ naruszenia konkurencji przez przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ 0 zamowienia publiczne; https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14389
[dostep: 19.12.2018].

21 Szerzej zob. art. 17 i 17a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, Dz.U. 2018, poz. 1458 z p6zn. zm.
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nalny do przedmiotu zamoéwienia badz takie okreslenie kryteriow oceny ofert, ktore
dyskryminowatoby potencjalnych wykonawcow. Rowniez wadliwe udzielenie za-
moéwienia publicznego jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, ktorego
przejawem moze by¢ udzielenie zamowienia publicznego: wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdowieniach publicznych
lub z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania okreslonych trybow udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej r¢ki lub zapytania o ceng. Katalog ten jest otwar-
ty, poniewaz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieprzestrzeganie
przepisoéw o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okre§lony w ustawie
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie finansow publicznych, jezeli miato ono wptyw
odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze przestanki nie wyczerpuja bogactwa mozliwych do identyfikacji czyn-
nikow bedacych zrodtem ryzyka.

Interesujacg ptaszczyznag kwalifikacji ryzyka zamoéwien publicznych jest jego od-
dziatywanie. W podejsciu tym ocenia si¢ wptyw zaistnienia danego faktora ryzyka
na rozne aspekty funkcjonowania jednostki. Wskazuje si¢, jaki wplyw ma zidenty-
fikowane ryzyko na: cel jednostki (jaki?, chodzi o konkretng zagrozong funkcje);
uniewaznienie postgpowania o zamowienie publiczne; przedtuzenie postgpowania
o zamowienie publiczne; liczbg sktadanych zapytan i odwotan w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia; nienalezyte wykonanie umowy o zamdwienie publiczne; odpo-
wiedzialnos$¢ za naruszenie ustawy Pzp; odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Trudng do kwantyfikacji, ale konieczng do wskazania jest postawa czlowieka
(kierownika JSFP lub uprawnionego pracownika??) wobec ryzyka w zamowieniach
publicznych. Swiadomos¢ wystepowania zagrozen oraz postawa wzgledem nich sg
podstawowymi czynnikami determinujacymi podejmowanie dziatan obarczonych
ryzykiem. Wskazuje sie na®:

22 Zgodnie z art. 18 ust. 1 to kierownik zamawiajacego jest odpowiedzialny za przygotowanie
oraz prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Moze on jednak powierzy¢
wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci pracownikom tej instytucji. Wowczas to pracownik
jest odpowiedzialny za podejmowane czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania w takim zakresie, w jakim zostaty mu przypisane.

2 Szerzej zob. C.A. WiLLiaMS, R.M. HEINS, Risk Management and Insurance, McGraw-Hill, New
York 1998; K. JAIUGA (red.), Zarzgdzanie ryzykiem, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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— awersj¢ wobec ryzyka, ktora odznacza si¢ niechecia do podejmowania jakich-
kolwiek dziatan obarczonych niepewnos$cia, wszystkie etapy postgpowania sg $cisle,
wielokrotnie kontrolowane; takie podejscie, niezwykle ucigzliwe, moze wydtuzac
postepowanie, nie niwelujac ryzyka, na ktore zamawiajacy nie miat wptywu;

— neutralno$¢ wzgledem ryzyka ma miejsce, gdy osoba doktada wszelkiej sta-
ranno$ci, ale akceptuje mozliwos¢ popetnienia btgdu w procesie udzielania zamo-
wienia publicznego;

— sklonnos¢ do ryzyka wystepuje, gdy osoba $wiadoma zagrozen podejmuje
dzialania, ktére zwigkszaja ryzyko; sytuacja moze dotyczy¢ opisanej wczesniej ta-
kiej manipulacji w opisie przedmiotu zaméwienia, aby ograniczy¢ konkurencje;
drastycznym przypadkiem jest zmowa zamawiajacego z wykonawca, nakierowana
na osiagnigcie korzysci przez konkretng osobe, odpowiedzialng za zamowienia, po
stronie zamawiajgcego.

Nalezy wskazaé, iz per analogiam podobne postawy cztowieka wobec ryzyka
moga si¢ pojawi€ po stronie wykonawcy.

Jeszcze inng przestrzenig klasyfikacji ryzyka w zaméwieniach publicznych moga
by¢ czynniki je ksztattujace. Wskazuje si¢ dwie grupy czynnikow: wewnetrzne (en-
dogeniczne) i zewnetrzne (egzogeniczne). Czynniki endogeniczne tkwig wewnatrz
JSFP w roznych sferach jej dziatalno$ci, natomiast egzogeniczne wystepujg w oto-
czeniu jednostki i sg od nich niezalezne, trudne do kontrolowania. Jednak wiedza
o tym, do ktorej grupy nalezy faktor ryzyka, pozwala na podjg¢cie odpowiednich
krokow zawczasu. Ryzyko podpisania umowy z nierzetelnym wykonawca nalezy
zakwalifikowa¢ do ryzyka zewnetrznego. Jego §wiadomos$¢ powinna sktoni¢ za-
mawiajacego do postawienia takich wymagan uczestnictwa w postgpowaniu, aby
potencjalni wykonawcy musieli wykazac¢ si¢ doswiadczeniem na odpowiednim
poziomie, stosownie udokumentowanym. Aby jeszcze minimalizowac to ryzyko,
zamawiajacy moze zadaé gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wszystkie
te elementy powinny by¢ uwzglednione na etapie przygotowania postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego, znajdujac swoje odzwierciedlenie w SIWZ
lub wzorze umowy.

Proponowana kwalifikacja ryzyka w zamdwieniach publicznych zaktada poru-
szanie si¢ w obszarze trzech opisanych plaszczyzn. Klasyfikacja ryzyka powinna
odbywac si¢ oddzielnie dla kazdego przedmiotu zamowienia (dostawy, ustugi, ro-
boty budowlane), wskazujac faktory ryzyka wystepujace na poszczegdlnych etapach
postgpowania o zamowienie publiczne oraz ukazujac ich oddziatywania. Koncepcje
takiego podejscia prezentuje Rysunek 3.
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Zrodto: opracowanie wlasne.
Rysunek 3. Klasyfikacja ryzyka w zamoéwieniach publicznych.

Tak pogrupowane ryzyka powinny zosta¢ uzupetnione o informacj¢ dotyczaca
czynnika ksztattujacego ryzyko (wewnetrzne, zewnetrzne). Proponowane rozwig-
zanie pozwala rozbudowywac faktory ryzyka o specyficzne czynniki wystepujace
w réznych JSFP. Umozliwia réwniez wskazywanie nowych obszaréw oddziatywa-
nia ryzyka. Takie elastyczne podej$cie pozwala wdraza¢ proponowane rozwigzanie
kwalifikacji ryzyka w zamowieniach publicznych w réznych jednostkach. Grupo-
wanie ryzyka moze by¢ pomocne w identyfikacji przyczyn zrodtowych. Nalezy pa-
migtac, ze identyfikacja rozpoczyna proces zarzadzania ryzykiem. Jej ostatecznym
celem jest przygotowanie i wdrozenie dziatan zmierzajacych do eliminacji badz
znacznego ograniczenia oddziatywania okreslonego czynnika ryzyka.

PODSUMOWANIE

Kontrola zarzadcza, ktorej sktadnikiem jest zarzadzanie ryzykiem, stata si¢
istotnym elementem w funkcjonowaniu jednostek sektora finanséw publicznych.
Nabiera ona szczego6lnego znaczenia w odniesieniu do wydatkowania srodkow
publicznych. Zaréwno panstwo, jak i obywatele sg zainteresowani efektywnym,
racjonalnym i celowym wydatkowaniem tych ograniczonych zasobdéw. Aktualna
wiedza o mozliwych zagrozeniach wystepujacych w postepowaniu o zamdwienie
publiczne, skutkach ich wystapienia oraz oddziatywaniu na realizowane przez jed-
nostke cele, odpowiednio usystematyzowana, uporzagdkowana i sklasyfikowana,
moze usprawni¢ proces zarzadzania nimi. Zaproponowana metoda klasyfikacji
ryzyka w zamowieniach publicznych moze by¢ elastycznie adaptowana w réznych
JSFP, poprawiajac skutecznos$¢ zarzadzania ryzykiem.
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KLASYFIKACJA RYZYKA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
Streszczenie

Ryzyko jest nieodtacznym elementem wszelkiej aktywnosci. Dotyczy rowniez jednostek sektora
finansow publicznych. Natozony przez ustawodawcg obowigzek wprowadzenia mechanizméw kontroli
zarzadczej wymusil systemowe podejscie rowniez do zarzadzania ryzykiem. Jest ono szczegdlne w od-
niesieniu do wydatkowania srodkow realizowanych w procesie zamowienia publicznego. Zarzadzanie
ryzykiem jest procesem. Jego istotnym elementem jest identyfikacja i klasyfikacja ryzyka. Celem
artykuhu jest zaproponowanie metodologii klasyfikacji ryzyka w zamowieniach publicznych. Autor
opisat rynek zamowien publicznych, wskazujac na zasady go ksztattujace. Zaprezentowat pojecie,
cel i etapy kontroli zarzadczej. Na tym tle przedstawil koncepcje klasyfikacji ryzyka w zamowie-
niach publicznych. Zdaniem autora wiedza o mozliwych zagrozeniach wystepujacych w postepo-
waniu o zamowienie publiczne, skutkach ich wystapienia oraz oddzialywaniu na realizowane przez
jednostke cele jest niezwykle istotna. Jednak jej odpowiednie usystematyzowanie, uporzadkowanie
i sklasyfikowanie moze usprawni¢ proces zarzadzania ryzykiem. Zaproponowana metoda klasyfikacji
ryzyka w zamowieniach moze by¢ elastycznie adaptowana w roznych JSFP, poprawiajac skutecznosé
zarzadzania ryzykiem.

Stowa kluczowe: rynek zamowien publicznych; kontrola zarzadcza; zarzadzanie ryzykiem; klasyfi-
kacja ryzyka; faktor ryzyka.

CLASSIFICATION OF RISK IN PUBLIC PROCUREMENT
Summary

Risk is an inherent element of any activity. It also applies to the units of the public finance sector.
The obligation imposed by the legislator to introduce management control mechanisms enforced the
systematic approach on the risk management as well. This approach is very particular in relation to
spending of public funds carried out in the public procurement process. Risk management is a process.
Its essential element is the identification and classification of risk. The aim of this article is to propose
a methodology for classifying risk in public procurement. The author described the public procurement
market, pointing to the principles that shape it. He presented the concept, purpose, and stages of mana-
gement control. On that basis, he outlined the concept of classification of risk in public procurement.
According to the author, the knowledge about possible threats occurring in the public procurement
procedure, the effects of their occurrence, and the impact on the objectives pursued by the individual
is extremely important. Moreover, its appropriate systematization, ordering and classification can
improve the risk management process. The proposed method of classification of risk in procurement
may be flexibly adopted in various JSFPs, improving the effectiveness of risk management.

Key words: public procurement; management control; risk management; risk classification; risk factor.



