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WPROWADZENIE

Polityka spojnosci Unii Europejskiej (UE) budzi coraz wigcej kontrowersji
zardéwno wsrdd rzadoéw panstw cztonkowskich, jak i ogétu obywateli Wspdlno-
ty Europejskiej. W toczacych sie dyskusjach wymiar ekonomiczny zostal gteboko
zakorzeniony w biezacej polityce realizowanej zarowno przez wladze krajowe, jak
i wspdlnotowe. Gtdwna o$ dyskursu osadzona zostata wokot zasad podziatu §rod-
koéw oraz ewaluacji efektow realizowanych projektow. Racjonalno$¢ gospodaro-
wania winna by¢ podporzadkowana skuteczno$ci wdrazanych mechanizmow, co
wymaga systematycznego monitoringu ilo§ciowo-jakosciowego osigganych rezul-
tatow. Cho¢ powstaty liczne opracowania wpisujace si¢ w ten obszar poznawczy,
jego powiazanie z dynamicznym uktadem uwarunkowan i narastajacym w czasie
materialem empirycznym czyni przedmiotowg analiz¢ uzasadniona.

Polska bedaca beneficjentem funduszy pomocowych UE juz od pottorej deka-
dy korzysta ze znaczacych srodkow, w ramach ktorych najwigkszy udziat stanowi
polityka spojnosci. Zasadne jest zatem formutowanie pytan dotyczacych efektyw-
nos$ci tego instrumentu pomocowego w kontekscie osiagania zatozonych rezulta-
tow, z ktorych kluczowa jest konwergencja, oraz relacji poniesionych naktadow do
uzyskanych rezultatow.
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Ogoblnym celem przeprowadzonej analizy, opartej na do§wiadczeniach Polski we
wdrazaniu polityki spojnosci UE, jest identyfikacja zaleznosci poniesionych nakta-
dow do uzyskanych efektow, wyrazonych wybranymi wskaznikami makroekono-
micznymi. Jakosciowy wymiar opracowania zostat oparty na formalnym wymiarze
polityki spdjnosci, w tym obejmujacym dziatania wymuszone przez system realizacji
programéw pomocowych. Przeprowadzona analiza taczy studia literaturowe z ana-
liza danych ilosciowych, pochodzacych z zasobow publicznych obejmujacych bazy
i opracowania Gtownego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Rozwoju i Minister-
stwa Finansow.

1. POLITYKA SPOJNOSCI
— MONITORING I PERCEPCJA SPOLECZNA

Mnogos¢ i roznorodnos¢ tematyczna oraz poznawcza opracowan naukowych
powstatych w obszarze problematyki polityki spdjnosci s wyrazem duzego zainte-
resowania — zarOwno poznawczego, jak i praktycznego — przedmiotowa tematyka.
Przeprowadzone analizy wskazuja na jednoznacznie pozytywny wptyw polityki
spojnosci na krajowa gospodarke, ale jednoczesnie nie brakuje analiz negujacych
ten instrument, jak i opracowan o charakterze wyraznie ambiwalentnym'. Zasadni-
czy problem poznawczy obejmuje identyfikacje efektow polityki spojnosci, nader
czesto sprowadzanych wylacznie do wymiaru ilosciowego, pozbawionego analizy
relacyjnej’. O ile kazda kwantyfikacja jest wysoce pozadana, o tyle sprowadzanie
polityki spojnosci do kwot wydanych srodkéw nie jest akceptowalne. Nie kwestio-
nujac wielu pozytywnych efektéw integracji europejskiej i polityki spojnosci, nie
mozna pomija¢ powaznych mankamentéw towarzyszacych tym procesom i licznych
watpliwych efektow w kontekécie ponoszonych naktadow?.

' D. JEGorOW, Fundusze europejskie — stymulanta i destymulanta rozwoju Polski, ,,Roczniki Eko-
nomii i Zarzadzania” 2015, nr 43, s. 7-20.

2 J. BArcz, E. KAWECKA-WYRZYKOWSKA, K. MICHALOWSKA-GORYWODA, Integracja europejska
w okresie przemian, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2016; D. JEGOrROW, Ewaluacja
polityki spojnosci: ilos¢ versus jakosé, ,,Studia i Prace WNEIZ US” 2016, nr 46(2), s. 255-264.

3 E. Kusiper, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celow polityki
spojnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2013; S. Pastuszka, Polityka regionalna
Unii Europejskiej — cele, narzedzia, efekty, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012; M. SLODOWA-HELPA,
Rozwoj zintegrowany. Warunki, wymiary, wyzwania, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2013.
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Podstawowym narzedziem, ktére zostato utworzone do programowania i monito-
rowania polityki rozwoju w Polsce, w tym dziatan realizowanych w ramach polityki
spojnosci, jest system STRATEG. Zgromadzone w aplikacji wskazniki s3 wykorzysty-
wane w szczegolnosci do monitorowania realizacji strategii regionalnych i krajowych
oraz strategii Europa 2020*. Ocena prawidtowosci rozwoju sprowadza si¢ do mozli-
wosci porownywania prezentowanych wskaznikéw do zatozonych wartosci docelo-
wych, wpisanych w dokumenty strategiczne. Logice tej podporzadkowany zostat sys-
tem funduszy pomocowych dedykowanych zdefiniowanym obszarom wymagajacym
publicznego wsparcia. Podstawowym problemem skonstruowanego mechanizmu jest
podporzadkowanie myslenia strategicznego do wymiaru stricte ilosciowego, a inter-
wencji publicznej do absorpcji funduszy egzogenicznych. Sytuacja ta doprowadzita do
wykreowania przekazu o nadrzgdnosci funduszy europejskich nad fundamentalnymi
zasadami funkcjonowania UES. Argument ten jest wykorzystywany zar6wno w kra-
jowej, jak 1 migdzynarodowej walce politycznej, w ramach ktorej srodki pomocowe
stajg si¢ gtdbwna osig sporu, nickoniecznie osadzong na gruncie ekonomicznym. Nar-
racja ta marginalizuje istote polityki spdjnosci w kazdym jej wymiarze, poczynajac od
mechanizmu podziatu srodkow, konczac na naczelnym celu, jakim jest konwergencja.

Nie kwestionujac istoty polityki spojnosci jako potencjalnego narzegdzia po-
zwalajacego usprawnié procesy gospodarcze w stworzonym bloku panstw, na-
lezy precyzyjnie i otwarcie definiowac wszystkie sytuacje zagrazajace integracji
europejskiej. Wymowng egzemplifikacja problemow wspdlnoty europejskiej jest
Brexit®. OczywiScie nie bez znaczenia pozostajg egzogeniczne i endogeniczne uwa-
runkowania funkcjonowania Wielkiej Brytanii, osadzone w licznych migdzynaro-
dowych relacjach, ze znaczaca spuscizng ekspansji kolonialnej. Demokratyczny
wybor obywateli jest jednak marginalizowany przez wiadze UE, ktére przesuwajac
akcenty z integracji na monarchi¢ administracyjna, podejmowanymi dziataniami
politycznymi podwazaja fundamenty polityki spdjnosci. Pojawiatly si¢ takze opi-
nie, ze po ewentualnym wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE wspolnota europejska nie
bedzie juz tak silna, ale na pewno bardziej spdjna’. Otwarte mowienie o kryzysie

4 STRATEG, 2018, https://strateg.stat.gov.pl/ [dostep: 30.05.2018].

> D. JEGOrROW, Poglgdy studentow ekonomii na wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej na polskq
gospodarke, w: Prawno-ekonomiczne szanse i bariery rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce i Europie,
red. M. Stefanski, WSEI, Lublin 2017, s. 7-19.

¢ D. JEGOROW, Zrédla finansowania projektow europejskich w wymiarze transferéw finansowych
Polska — Unia Europejska, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing” 2017, nr 17 (66), s. 63-72.

" M. STOLARCZYK, Glowne przyczyny i przejawy kryzysow w Unii Europejskiej oraz ich implikacje dla
dalszego procesu integracji europejskiej, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 8(44)(2016), nr 3, s. 11-44.
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w Europie nie jest powszechnie akceptowalne. A fakty sg takie, ze wyostrzajg si¢
dotychczas nie ujawniane podziaty, ktére zmuszajg do gtebokiej refleksji, m.in. nad
tym, co spaja Europe oraz jak nalezy ksztaltowac¢ projekt europejski®. Tymczasem
UE brakuje strategicznej wizji rozwoju’, co przektada sie na postepujacg jej dezin-
tegracje'®. Problematyka kryzysu finansowo-ekonomicznego wspétczesnej UE, wpi-
sana w bogaty dorobek naukowy'!, wyraznie rozmija si¢ z operacyjnym wymiarem
wspolnoty europejskie;j.

2. WYBRANE ASPEKTY FORMALNO-INSTYTUCJONALNEGO
WYMIARU POLITYKI SPOJNOSCI

Uruchamianie programéw pomocowych, wpisanych w fundusze polityki sp6j-
nosci, zostato oparte na rozbudowanym systemie instytucjonalnym, obejmujacym
w szczeg6lnosci planowanie, otrzymywanie platnosci z Komisji Europejskiej (KE),
kontraktowanie srodkéw, wdrazanie projektow oraz ich monitoring i kontrole reali-
zowang przez administracj¢ publiczna. Poza rozbudowa aparatu administracyjne-
g0, tacznie z towarzyszaca temu infrastruktura, realizacja projektow europejskich
nalozyla na beneficjentéw koniecznos$¢ realizacji dodatkowych zadan, zwigza-
nych m.in. z nowymi obcigzeniami sprawozdawczymi, organizowaniem koszto-
chtonnych dziatan marketingowych zorientowanych na promocj¢ UE czy dziata-
niami ,,rownos$ciowymi”.

2.1. OBSLUGA ADMINISTRACYJNA PROJEKTOW EUROPEJSKICH

Realizacja projektow wspotfinansowanych z funduszy europejskich pociagnela
za sobg konieczno$¢ rozbudowy obstugi administracyjnej, potaczonej ze sprawoz-

8 J. SarYUSz-WoLsK1, Unia Europejska wobec kryzysu, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”
2013, nr 2(15), s. 3-9.

° T. ALEKSANDROWICZ, Kryzys w Unii — Unia w kryzysie. Europa ucieka od pytan najwazniej-
szych? Wszystko co jest najwazniejsze 2015, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/tomasz-aleksandro
wicz-kryzys-w-unii-unia-w-kryzysie-europa-ucieka-od-pytan-najwazniejszych/ [dostgp: 16.09.2018];
J. Z1ELONKA, Koniec Unii Europejskiej, Wydawnictwo Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2014.

10 M. STOLARCZYK, Gléwne przyczyny i przejawy kryzyséw w Unii Europejskiej.

P, ALBINSKI (red.), Kryzys a polityka stabilizacyjna w Unii Europejskiej, Szkota Gtowna Handlo-
wa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2014; T. KUBIN, M. STOLARCZYK, Kryzysy w Unii
Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku. Uwarunkowania — przebieg — implikacje, Uniwersytet
Slaski, Katowice 2018.
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dawczos$cig finansowg znacznie wykraczajacg poza zadania realizowane w ramach
podstawowej dziatalno$ci zarowno podmiotow prywatnych, jak i instytucji publicz-
nych. Obecnie w systemie Umowy Partnerstwa (UP)!? funkcjonuje 116 instytucji.
W zbiorze tym znajduja si¢ 23 Instytucje Zarzadzajace (IZ), 88 Instytucji Posredni-
czacych (IP) oraz 5 Instytucji Wdrazajacych (IW). Zatrudnienie w tych instytucjach
wynosi 14,5 tys. 0sob, pracujacych na 11,6 tys. etatach (odpowiednio 3,3% i 2,7%
zasobow krajowej administracji publicznej). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chociaz
kluczowa rol¢ w finansowaniu zatrudnienia odgrywaja srodki pomocy technicznej,
to nie kazdy etat czy osoba przypisana do realizacji zadan zwigzanych z obstuga
programdow pomocowych wspotfinansowane sg z funduszy UE. W praktyce $rodki
pomocowe pokrywaja 13,3 tys. (91,4%) zasoboéw kadrowych wpisanych w 10,4 tys.
(89,8%) etatdw. Na zasoby te sktadaja si¢ rowniez stanowiska pracy zwigzane z za-
mykaniem poprzednich wieloletnich ram finansowych, obejmujacych lata 2007-
2013 (2,9 tys. 0sob zatrudnionych na 1,1 tys. etatow). Fakt ten nalezy taczy¢ z wyso-
kim poziomem skomplikowania i zbiurokratyzowania procedur zwigzanych z rozli-
czaniem funduszy pomocowych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wysokos¢ sred-
niego wynagrodzenia w systemie realizacji UP wynosi 5253 zt brutto, przewyz-
szajac o 608 zl przecictne wynagrodzenie w krajowej administracji publicznej's.
Nalezy ponadto dodaé, ze znaczace sa rowniez wydatki zwigzane z tworzeniem
1 zagospodarowaniem obiektow biurowych, jak rowniez dziataniami operacyj-
nymi zwigzanymi z gromadzeniem, przetwarzaniem i archiwizowaniem doku-
mentacji projektowe;.

2.2. CELOWOSC REALIZACII
WYBRANYCH DZIALAN PROJEKTOWYCH

Finansowanie inwestycji prorozwojowych wpisanych w fundusze europejskie jest
podporzadkowane wielu $cisle okreslonym zasadom. Czgs$¢ z nich, cho¢ jest zbedna,
to w praktyce zwigksza koszty realizowanych przedsigwzig¢, jednoczesnie stano-
wigc warunek konieczny uzyskania dofinansowania. Nie podejmujac rozwazan nad
ich zasadnoscig lub brakiem potrzeby ich ponoszenia faktem jest, ze projektodawcy

12 Dokument okresla strategi¢ interwencji funduszy europejskich w ramach trzech polityk unij-
nych: polityki spdjnosci, wspolnej polityki rolnej (WPR) 1 wspdlnej polityki rybotowstwa (WPRyb)
w Polsce w latach 2014-2020.

13 Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r., Glowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2017; Potencjat administracyjny systemu instytucjonalnego stuzgcego realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spojnosci (stan na 31 marca 2017 r.,), Ministerstwo Rozwoju, War-
szawa 2017.
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zwigzani regulami systemu wsparcia planujg wiele takich wydatkéw. Mozna do nich
zaliczy¢ m.in.: obowigzkowe szkolenia (zb¢dne w przypadku profesjonalnej kadry
nie wymagajacej doksztalcania w ramach projektu, zwigzujace jednak wnioskodaw-
c¢ na etapie ubiegania si¢ o dotacje, stanowigce obligatoryjny element projektu);
dzialania promocyjne zwigzane z uswiadamianiem spoteczenstwa o dofinansowaniu
projektu przez UE; koszty zwigzane ze sporzadzaniem dokumentow aplikacyjnych,
w tym m.in. obszernych studiow wykonalno$ci, zar6wno tych pokrywajacych si¢
W znacznej czg¢$ci z zapisami zawartymi we wnioskach aplikacyjnych, jak i ich
zbednych elementow nie zwigzanych z istota projektu lub stuzacych uzasadnianiu
»rzeczy oczywistych”; realizacja zasad horyzontalnych, obejmujgcych m.in. kwestie
rownosci plci.

Powyzszy katalog jest tylko przyktadowym wykazem dziatan, ktorych realizacja
podwyzsza koszty projektow, cho¢ w wielu przypadkach jest zbedna w odniesieniu
do zatlozonych celow. Oszacowanie poniesionych juz w wyzej wymienionych ob-
szarach wydatkoéw nie jest obecnie mozliwe. Wynika to wprost z istoty projektow
europejskich, z ktorych kazdy jest inny, a sprawozdawczo$¢ publiczna zostata opar-
ta na wydatkowanych kwotach i osiagnigtych wskaznikach.

2.3. NIEKWALIFIKOWANIE PONIESIONYCH WYDATKOW

Kolejnym waznym aspektem obnizajgcym realny poziom otrzymywanego
wsparcia finansowego w odniesieniu do indywidualnego projektodawcy, jak i 0ogol-
nych rozliczen dokonywanych na poziomie budzetu krajowego i budzetu UE sg
koszty uznane za niekwalifikowane. Problem obejmuje zarowno zwroty srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem do instytucji finansujace;j, jak row-
niez zwroty do budzetu UE. Pod uwagg nalezy wzia¢ rowniez procedure certyfikacji
wydatkow, tj. srodkow zweryfikowanych jako prawidlowo poniesione i zgloszonych
do refundacji do KE, co nie jest tozsame z uznaniem ich za kwalifikowane. Ztozo-
no$¢, zmienniczo$¢, a niejednokrotnie rowniez uznaniowos¢ stosowanych procedur
ma swoje konsekwencje w sporach rozstrzyganych na drodze prawnej, co niejedng
strate polgczylto juz z czasochtonnymi i kosztochtonnymi procesami sgdowymi'“.
Nie bez znaczenia pozostaje nieszablonowo$¢ wpisana w oryginalno$¢ kazdego
projektu, ktory jest realizowany wedtug wizji autora w wymiarze merytorycznym

4D, JEGorow, Deprecjacja roli zarzqdczej w projektach wspotfinansowanych z funduszy euro-
pejskich, ,,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie” 17(2016), z. 4, cz. 3, s. 331-343; P. KRZYKOWSKI, Nie-
prawidtowosci przy realizacji projektow wspolfinansowanych ze srodkow unijnych w perspektywie
finansowej 2014-2020, Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016.
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i finansowym, nie zawsze zrozumialym na etapie oceny, a nastepie weryfikacji.
Sytuacja ta rodzi wiele problemow, koniczacych si¢ niejednokrotnie uznaniem po-
niesionych wydatkow za niekwalifikowane.

3. POLITYKA SPOJNOSCI
—~ WYBRANE ASPEKTY ILOSCIOWE

Bilans wzajemnych transferow finansowych pomig¢dzy budzetem Polski i UE
jest w ogolnym rozliczeniu korzystny dla Polski. Rozliczenia siegajace roku 2004
wskazujg na dodatni wynik wzajemnych transferow, wynoszacy 99,3 mld euro:
47,6 mld euro wptaconych zostato przez Polsk¢ do budzetu UE, a krajowy budzet
zasilony zostat kwota 146,9 mld euro. Najwigkszy udzial w transferach finansowych
pochodzacych z budzetu UE stanowi polityka spdjnosci, tj. prawie 63% funduszy
(92,0 mld euro). Z puli tej najwiecej srodkéw pochtonety projekty zrealizowane
w ramach funduszy strukturalnych, tj. prawie 65% $rodkow (59,6 mld euro).

W praktyce to sprawnos¢ projektodawcow w zakresie pozyskania dotacji oraz
prawidtowego jej zagospodarowania i rozliczenia przesadzaja o sukcesie projek-
tu. Podejmowanie si¢ aplikowania o fundusze pomocowe ma wielorakie podto-
ze. Wprawdzie klasyka zarzadzania projektami wskazuje na potrzebe dostrzezenia
problemu, ktéry mozna dzigki wsparciu finansowemu rozwigzac, to w praktyce
srodki te bardzo czesto podporzadkowane sg regutom dostosowywania problemu
do potencjalnego zrodta finansowania.

3.1. WARTOSC ZREALIZOWANYCH PROJEKTOW
W UKLADZIE REGIONALNYM

Wieloletnie ramy finansowe 2007-2013 pozwolily na zagospodarowanie znaczg-
cych §rodkéw w ramach funduszy strukturalnych. Liderem absorpcji, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, bylo wojewodztwo warminsko-mazurskie (9,32 tys.), a naj-
mnigej Srodkow trafito do wojewodztwa wielkopolskiego (5,13 tys. zt) (Rysunek 1).
W uktadzie rocznym srodki przypadajace przecigtnie na jednego mieszkanca Polski
wyniosty 1051 zt.

1S Transfery finansowe Polska—Unia Europejska (stan na koniec stycznia 2018 r.), Ministerstwo
Finansow, Warszawa 2018.
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Rysunek 1. Warto$¢ projektow
zrealizowanych w ramach funduszy strukturalnych polityki spdjnosci 2007-2013
w tys. zt na jednego mieszkanca wojewodztwa.

3.2. PKB PER CAPITA
W UKLADZIE REGIONALNYM I PODREGIONALNYM

Zgodnie z zalozeniem polityki spojnosci najwiecej srodkéw powinno trafia¢
do najbiedniejszych regionow. Powyzsze zestawienie nie potwierdza jednak tego
zjawiska, plasujac jako lideréw absorpcji funduszy europejskich m.in. wojewodz-
twa: mazowieckie, todzkie i pomorskie. W efekcie projekty zrealizowane dzieki
funduszom strukturalnym nie zmienity istotnie sytuacji spoteczno-gospodarczej
poszczegblnych regiondow, mierzonych wskaznikiem PKB per capita (Rysunek 2).

Roéznice w wielkosci PKB per capita wedlug poszczegolnych podregionow
w uktadzie lat 2004-2015 wskazujg na ich wzgledna stato$¢ (Rysunek 3). Niezmien-
nie od lat w mniej korzystnej sytuacji spoteczno-gospodarczej znajduja si¢ wschodnie
tereny kraju, z wytgczeniem stolic poszczegdlnych wojewodztw.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 2. PKB per capita (ceny biezace w tys. zt) wedlug wojewddztw.

2004 2015

[l 5751 - 67104 (15) 16716 = 19200 [14] B 19216 - 124302 [15] || 30478 - 35084 [14]
B zore0-26750(14) 14589 - 16715 [15] B 35047 - 49215 [14) 24557 - 30477 [15]
B 14201 - 20750 (14 B 25085 - 39046 [14]

Zrodlo: opracowanie w systemie STRATEG.

Rysunek 3. PKB per capita (ceny biezace w tys. zt) w ukladzie podregionow
wedtug kwantyli (rowne liczebnosci).
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Wyrazny podzial terytorialny Polski, wyznaczony poziomem PKB per capita,
potwierdza analiza przeprowadzona wedtug rownych rozpigtosci badanej cechy
(Rysunek 4). Niewielkie zmiany, jakie zaszty w tym obszarze w latach 2004-2015,
rozpatrywane w ukladzie relacyjnym, wskazujg na niezmienniczo$¢ analizowanego
zjawiska, co w konteks$cie dedykowanych subsydiow nalezy taczy¢ z brakiem ich
przektadalnos$ci na osigganie zatozonych rezultatow.

2004 2015

B sss02 - 67104 [1] | 25003 - 35595 (12) B 112354 - 134302 1) | ] 46507 - 68455 [12]
[ <6009 - 66601 (1] 14569 - 25002 (55) Bl co405- 112383 [1] 24567 - 46506 [55)
[ 35506 - 46008 (3] [ 68456 - 90404 [3)

Zrodto: opracowanie w systemie STRATEG.

Rysunek 4. PKB per capita (ceny biezace w tys. zt) w uktadzie podregionow
wedtug réwnych rozpigtosci.

3.3. WYNAGRODZENIA W UKLADZIE REGIONALNYM

Nie tylko praca, ale przede wszystkim godna ptaca gwarantuje porowny-
walne warunki zycia. Przestrzenne zr6znicowanie Polski pod wzglgdem tej ce-
chy nie zmienia si¢ od lat (Rysunek 5). Zdecydowanie w mniej korzystnej sytu-
acji, analogicznie jak w przypadku PKB per capita, znajduja si¢ wojewodztwa
Polski Wschodnie;.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
Rysunek 5. Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto (w tys. zt).

4. DYSKUSJA WYNIKOW

Polityka spdjnosci UE jest instrumentem politycznym o charakterze ekonomicz-
nym, ktory jest podrzedny wobec wizji rozwoju wspolnoty europejskiej. Kreacja
tego narzedzia — jako bezwarunkowo pomocowego — okazata si¢ z perspektywy
czasu nieprawdziwa. Zlozono$¢ relacji taczacych panstwa cztonkowskie UE, jak
i tych siggajacych poza granice wspolnoty wyostrza si¢ w ostatnich latach, co rzuca
si¢ cieniem na wykreowana bezwarunkowos¢ darczyncow.

Niezaleznie od watpliwos$ci dotyczacych strukturalnego i systemowego wymia-
ru polityki spéjnosci UE, to z punktu widzenia ekonomii naczelne miejsce nalezy
przypisa¢ mechanizmom alokacji funduszy pomocowych. Wszelkie rozwazania
prowadzone w tym zakresie powinny prowadzi¢ do oceny relacji ponoszonych na-
ktadow do osigganych efektow. Nalezy przy tym pami¢tac, ze polityka spdjnosci
jest okreslana zamiennie jako polityka regionalna, co wymaga, by analizy porow-
nawcze uwzgledniaty ten poziom.

Przeprowadzona na podstawie poszczegdlnych zbioréw danych analiza korelacji
w uktadzie poszczegolnych wojewodztw wskazuje na wyrazng zbieznos¢ trendow
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rozwojowych. Okazuje si¢ bowiem, ze wicksze srodki pochodzace z budzetu UE
trafity do regionow relatywnie lepiej rozwinigtych, niestety zwigkszajac tym samym
dystanse rozwojowe. Bioragc pod uwage zaprezentowane wczesniej wyniki, efekt
doganiania wpisany w konwergencj¢ wydaje si¢ na tym tle nieistotny.

Tabela 1. Analiza korelacji PKB, dofinansowania UE oraz wynagrodzen
w uktadzie lat bazowych 2004, 2015 1 2016

Dofinansowanie UE (2007-2013) PKB 2004 | PKB 2015
Cechy
Wynagro- Wynagro- Wynagro- Wynagro-
statystyczne
sty PKB 2004 | PKB 2015 dzenie 2004 | dzenie 2016 | dzenie 2004 | dzenie 2016
WKP* 0,817 0,844 0,853 0,848 0,933 0,918
Istotno§e** 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*wspotczynnik korelacji Pearsona; ** efekt istotny dla p < 0,01 (dwustronnie).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Polityka stuzaca wzmocnieniu spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorial-
nej nadal jest postrzegana jako najwazniejsza i najbardziej kompleksowa polityka
UE, a jej podstawowa warto$cig z zatozenia jest wnoszenie istotnego solidarnego
wktadu we wzmocnienie catej wspolnoty. Biorac pod uwage, ze organ doradczy
UE, jakim jest Europejski Komitet Regionow (EKR), jest zdania, ze podstawowa
struktura polityki spojnosci z trzema kategoriami obszardw — regiony lepiej roz-
wini¢te, regiony w okresie przejSciowym i regiony stabiej rozwinigte — sprawdza
si¢ 1 dlatego powinna zosta¢ zachowana, nie nalezy oczekiwac radykalnych zmian
w obowigzujacych obecnie zasadach. Poza wprowadzeniem gwarancji wielopozio-
mowego systemu rzadzenia i podejscia oddolnego za posrednictwem zarzadzania
dzielonego, z pelnym poszanowaniem zasady pomocniczosci, EKR rekomenduje
przeglad wymogow stawianych systemom zarzadzania i kontroli funduszy euro-
pejskich oraz wzmocnienie dziatan komunikacyjnych zorientowanych w zakresie
widoczno$ci interwencji polityki spojnosci dla obywateli, zwlaszcza na poziomie
lokalnym'¢. O efektywno$ci mowi sie jednak niewiele.

16 Opinia: Przysztos¢ polityki spojnosci po 2020 r. Ku silnej i skutecznej europejskiej polityce
spojnosci po 2020 . COTER-VI/015 123, Europejski Komitet Regionow, Bruksela 2017.
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PODSUMOWANIE

Gospodarka jest wypadkowa wielu czynnikow, wsrdd ktorych naczelne miejsce
zajmuja historia i tradycja. Oczywiscie kapital jest bardzo wazny, zar6wno w sty-
mulowaniu rozwoju, jak i jego hamowaniu, ale pozostate czynniki tworzg rownie
wazne otoczenie. Polityka spdjnosci UE, ktora zostala zbudowana na bazie wiel-
kiego projektu integracyjnego i zostata wpisana w wizje gospodarczego i politycz-
nego modelu europejskiego, okazuje sie obecnie jednym z wazniejszych obszarow
spornych wspolnoty europejskiej. Z jednej strony podnoszone sa kwestie dotyczace
podziatu funduszy pomocowych, a z drugiej strony brakuje merytorycznej dyskusji
nad efektywnoscig zrealizowanych projektow, beneficjentami wsparcia i beneficjen-
tami systemu. Tymczasem wysokie subsydia skierowane do Polski z budzetu KE
nie przyniosty dotychczas znaczacych zmian w rozwoju spoteczno-gospodarczym
poszczegolnych regionow. Sytuacja Polski nie jest wyjatkowa, a niechlubne przy-
ktady nieprzemyslanych, a cz¢sto jednoznacznie blednych decyzji dotyczacych
alokacji srodkéw publicznych mozna odnalez¢ w kazdym kraju cztonkowskim UE.

Istota polityki spdjnosci, ktorej podstawowym narzedziem sg srodki finansowe,
jest niwelowanie zap6znien i wyrownywanie warunkoéw zycia i gospodarowania
mieszkancow UE. Zaprezentowana analiza nie daje podstaw do twierdzenia o re-
alnych efektach zatozonej koherencji. Utrzymujace si¢ od lat réznice w warunkach
zycia i gospodarowania w poszczegdlnych wojewodztwach Polski utrzymuja si¢ na
zblizonym poziomie. Przyjeta koncepcja rozwoju, osadzona w publicznych $rod-
kach finansowych, wydaje si¢ mie¢ charakter dorazny. Brak holistycznego mecha-
nizmu wykorzystania funduszy pomocowych nie pozostaje bez zwiazku z krajowa
polityka rozwoju. Ztozono$¢ wspotczesnych gospodarek i mechanizmow gospoda-
rowania wymaga na nowo przemyslenia koncepcji rozwoju wspolnoty europejskie;.
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POLITYKA SPOJNOSCI W POLSCE — ZALOZENIA VS EFEKTY
(WYBRANE ASPEKTY ILOSCIOWE)

Streszczenie

Artykul podejmuje rozwazania nad ilosciowymi efektami polityki spojnosci w Polsce, mierzo-
nymi poziomem PKB per capita oraz wielkosciag pozyskanych funduszy pochodzacych z budzetu
UE w podstawowym uktadzie NUTS 2. Przeprowadzona analiza, bazujaca na publicznych danych
statystycznych siegajacych 2004 roku, wykazata, ze dystans rozwojowy poszczeg6élnych regionow
i podregionow jest wzglednie staly, a ponadto pozostaje w silnej pozytywnej zalezno$ci z wielkoscia
pozyskanych dotacji. Najwiecej funduszy europejskich trafialo dotychczas do wojewddztw o najwyz-
szym PKB per capita.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie; konwergencja; nierownos$ci rozwojowe; polityka spojnosci;
Unia Europejska.
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COHESION POLICY IN POLAND — ASSUMPTIONS VS EFFECTS
(SELECTED QUANTITATIVE ASPECTS)

Summary

The article discusses the quantitative effects of cohesion policy in Poland, measured among others
level of GDP per capita and the amount of funds raised from the EU budget (in the basic NUTS 2
system). The analysis, based on public statistics dating back to 2004, showed that the development
distance of individual regions and subregions is relatively stable, and it remains in a strong positive
relation with the amount of subsidies received. The largest amount of European funds has hit voivod-
ships with the highest GDP per capita so far.

Key words: the EU funding; convergence; development inequalities; cohesion policy; European Union.



