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WPROWADZENIE

Rozwoj spoleczno-gospodarczy jest szerokim pojeciem obejmujacym ogdlnie
tendencje¢ rozwojowa danego kraju, regionu czy jednostki terytorialnej, bedgcym
przedmiotem zainteresowan wielu dyscyplin naukowych. W socjologii rozwdj
spoteczny jest definiowany jako ciagly proces istotnych i nieodwracalnych prze-
mian, jakim ulega dane spoteczenstwo. W ekonomii rozw6j gospodarczy oznacza
jakosciowe i strukturalne zmiany w gospodarce narodowej wynikajace ze wzrostu
gospodarczego (Encyklopedia PWN, 2006, t. 111, s. 190).

Marciniak definiuje rozwdj spoteczny jako:

zmian¢ uktadu stosunkow spolecznych, struktury spoteczenstwa, jego preferencji, spotecznych
kryteriow i zasad dziatalno$ci, wzorcéw zachowan, postaw i §wiadomosci stuzacych doskonale-
niu wspoétzycia i wspolpracy ludzi i odpowiedniemu ich udziatlowi w efektach rozwoju gospodar-
czego (2005, s. 360).

Wedhug Nasitowskiego rozwoj gospodarczy to:

historyczny (dlugofalowy) proces takiej wewngtrznej, ekonomicznej i spotecznej transformacji kraju,
ktora doprowadza do powstania spoteczenstwa poszukujacego drog poprawy swojej sytuacji gospo-
darczej i zorganizowanego w sposOb umozliwiajacy i zachgcajacy obywateli do inwestowania w ka-
pitat materialny, ludzki i intelektualny, niezb¢dny do nieprzerwanej jego akumulacji (2003, s. 350).
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Rozwdj spoteczno-gospodarczy mozna analizowaé w wielu przenikajacych si¢
1 powigzanych aspektach: spotecznym, gospodarczym, technicznym, technolo-
gicznym, przestrzennym, przyrodniczym, estetycznym, czasowym. Waga kazdego
z aspektow w zaleznosci od okolicznosci 1 warunkéw moze by¢ inna i ustalana
jednorazowo (Kupiec, 1995, s. 20 n.).

Cechy opisujace rozwoj spoleczno-gospodarczy maja charakter ilosciowy, ja-
kosciowy i strukturalny. Czes$¢ cech jakosciowych nie poddaje si¢ kwantyfikacji
(Smetowski, 2013, s. 140). Dlatego przy okreslaniu poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wykorzystuje si¢ zazwyczaj dane statystyczne.

Zasadnicze znaczenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym kazdego kraju maja
osrodki miejskie, ktore stanowig podstawowe wezty gospodarcze i jednoczesnie
odgrywaja kluczowa rolg w systemie osadniczym kraju oraz poszczeg6lnych jego
regionow. W zalezno$ci od rangi w systemie osadniczym sg one lokalnymi, regio-
nalnymi lub krajowymi osrodkami wzrostu, z ktorych rozw6j oddziatuje na ota-
czajace obszary (Dej, 2016, s. 17). Rozwoj gospodarczy miast wplywa na rozwdj
sasiednich obszardw, a wielko$¢ tego wptywu zalezy w znacznym stopniu od rangi
osrodka. Miasta wojewodzkie sa glownymi ,,Jokomotywami” rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kazdego regionu.

Rozwdj regionu jest determinowany przede wszystkim poprzez pozytywne
przeksztatcenia natury gospodarczej i spotecznej na danym obszarze. Czynniki
wplywajace na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu sa klasyfiko-
wane wedhug réznych kryteridéw. Najczesciej jednak dzieli si¢ je ze wzgledu na:
mozliwo$¢ wplywu spotecznosci lokalnej i samorzadu na dany czynnik (czynniki
zalezne 1 niezalezne); uwarunkowania makro- i mikroekonomiczne wptywajace na
dany czynnik (wewnetrzne — endogeniczne i zewnetrzne — egzogeniczne) (Warczak,
2005, s. 113-114).

Czynniki niezalezne to te, na ktére spotecznos$¢ lokalna i samorzad nie maja
wplywu. Naleza do nich: lokalizacja (odlegto$¢ od centrum, od przejscia granicz-
nego, potozenie w ,,bogatym regionie”), dost¢p do funduszy (panstwowych, unij-
nych). Czynniki zalezne, zwigzane z aktywnoscig wtadz lokalnych, sa nastepujace:
polityka podatkowa (ulgi i obnizki stawek maksymalnych podatkéw dla inwestorow
1 spotecznosci lokalnej), wydatki inwestycyjne budzetu gminy per capita, poziom
infrastruktury komunalnej. Czynnikami zaleznymi od lokalnej spotecznosci sa: po-
ziom wyksztatcenia (odsetek ludzi z wyzszym wyksztatceniem), obcigzenie demo-
graficzne ludnosci (odsetek ludzi w wieku nieprodukcyjnym), wyniki egzamindw
na koniec edukacji.

Do czynnikéw wewnetrznych (endogenicznych) wplywajacych na rozwdj lo-
kalny nalezy przede wszystkim potencjat spoteczny i gospodarczy (zasoby we-
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wnetrzne). Rozwoéj endogeniczny opiera si¢ w gléwnej mierze na wykorzystaniu
wewnetrznych zasobow spoleczno-ekonomicznych i srodowiskowych do zaspo-
kojenia potrzeb spotecznosci lokalnych. Zasoby endogeniczne stanowia potencjat
wlasny obszardw, sktadajacy sie z zespotu uwarunkowan wynikajacych z potozenia
obszaru (gminy) oraz cech zamieszkujacych go mieszkancow.

Wedtug Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci rozwdj endogeniczny
jest rozumiany jako ,,wzrost aktywnos$ci gospodarczej w oparciu o wewnetrzne
przewagi konkurencyjne regionu lub danego obszaru” (Angielsko-polski stownik,
2002, s. 48).

Zewnetrznymi (egzogenicznymi) czynnikami wplywajacymi na rozwoj lokalny
sg glownie interwencja z zewnatrz (naptyw inwestycji, Srodki wsparcia i pomocy
itp.), majaca za zadanie pobudzi¢ obszar, lub rozszerzajaca si¢ innowacja z obsza-
réow wyzszego rzedu (w hierarchii ekonomicznej). Rozwoj gospodarczy regionu wy-
nika z oddziatywania czynnikoéw wewngtrznych i zewnetrznych (Szewczuk, Kogut-
-Jaworska, Ziolo, 2011, s. 52-55).

Przedstawione powyzej wybrane zagadnienia zwigzane z procesem rozwoju re-
gionalnego staty si¢ dla autora podstawg doboru zmiennych do dalszych badan.
Wszystkie zmienne zostaty zrelatywizowane poprzez odniesienie ich warto$ci do
liczby mieszkancow.

1. CEL, DANE I METODYKA PRACY

Celem niniejszego artykutu jest analiza porownawcza poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego miast wojewddzkich Polski Wschodniej w ich granicach admini-
stracyjnych na podstawie wybranych cech diagnostycznych.

Do oceny poziomu rozwoju Biategostoku, Lublina, Kielc, Olsztyna i Rze-
szowa wybrano dane i mierniki statystyczne, ktore charakteryzujg miejscowa
gospodarke i ludnos$¢. Materiat zrodtowy do badan stanowity dane z Banku Da-
nych Lokalnych GUS (bdl.stat.gov.pl) za lata 2012 1 2017. Kazda z analizowa-
nych ponizej zmiennych diagnozujacych wptywa pozytywnie — stymuluje, lub
negatywnie — destymuluje rozwoj spoteczno-gospodarczy miasta lub regionu. Sty-
mulanta (S) to taka zmienna, ktdrej wzrost wartosci §wiadczy o wzroscie pozio-
mu opisywanego zjawiska. Destymulanta (D) to zmienna, ktdrej wzrost wartosci
$wiadczy o spadku poziomu zjawiska zlozonego. Wybrane zmienne charaktery-
zujace rozwoj spoleczno-gospodarczy miast pogrupowano w trzech obszarach:
sytuacja demograficzna, aktywnos¢ spoteczno-gospodarcza, kondycja finan-
sowa miasta.
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Sytuacje demograficzng miast scharakteryzowano, korzystajac z nastgpujgcych
wskaznikow:

X1 — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow (S),

X2 — gestosé zaludnienia na 1 km? (S),

X3 — wskaznik obcigzenia demograficznego (ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkcyjnym) (D).

Obszar aktywnosci spoteczno-gospodarczej miast opisano nastepujacymi zmiennymi:

X4 — udzial ludnosci w wieku produkcyjnym (%) do ludnosci ogoétem w danym miescie (S),

X5 — poziom bezrobocia (stopa bezrobocia rejestrowego %) (D),

X6 — przedsigbiorczos¢ lokalna — mierzona liczba podmiotow gospodarczych przypadajacych na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym (S),

X7 — atrakcyjnos$¢ inwestycyjna — mierzona liczba podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego (S).

Kondycje finansowg analizowanych miast scharakteryzowano takimi zmiennymi, jak:

X8 — dochody budzetow miast ogétem w zt per capita (S),

X9 — dochody wilasne budzetow miast w zt per capita (S),

X10 — dochody wtasne budzetow miast z tytutu udziatu w podatku PIT w zt per capita (S),

X11 — dochody wtasne budzetow miast z tytuly udziatu w podatku CIT w zt per capita (S),

X12 — wydatki budzetow miast ogdtem w zt per capita (S),

X13 — wydatki budzetow miast na o$wiate i wychowanie w zt per capita (S),

X14 — wydatki budzetéw miast na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego w zt per capita (S).

Zebrany materiat zostal opracowany w pierwszej kolejnosci z uzyciem metody
opisowej 1 porownawczej, a w koncowej czesci — z wykorzystaniem znormalizowa-
nej metody unitaryzacji zerowej. Wyniki badan zaprezentowano w tabelach.

1.1. SYNTETYCZNY MIERNIK
UWZGLEDNIAJACY METODE UNITARYZACJI ZEROWEJ

W celu ustalenia rankingu miast wojewddzkich Polski Wschodniej z punktu
widzenia ich poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystano wchodzacy
w sktad porzadkowania liniowego wzgledny wspotczynnik rozwoju (Kukuta, 2014,
s. 63-67), wyrazony wzorem:

i&’,‘l‘i;

— J=1
W=+ m

gdzie: W, — wzgledny wspotczynnik rozwoju, m — liczba cech statystycznych bra-
nych pod uwage w badaniu, o, — waga j-€j zmiennej, X;— znormalizowanie metoda
unitaryzacji warto$ci cech statystycznych branych pod uwage w badaniu.
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Jest to miara agregatowa, ktora stanowi srednig arytmetyczng ze zmiennych dia-
gnostycznych sprowadzonych do poréwnywalnosci poprzez unitaryzacje. Algorytm
dla stymulant (S):

— Tij — min {1‘17}
max{z;} — min{z;}

ZTij

Algorytm dla destymulant (D):

max {xi]-} — Ty
max{z;} — min{z;}

.Tij =

Na podstawie przyjetych zatozen, opisanych powyzej, autor dokonat syntetycz-
nej oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego Bialegostoku, Kielc, Lublina, Olsztyna
i Rzeszowa.

2. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Do analizy porownawczej sytuacji spoleczno-gospodarczej miast wojewodzkich
Polski Wschodniej sktonit autora obchodzony w 2017 r. jubileusz 700-lecia nada-
nia praw miejskich dla Lublina. W XIV wieku prawa miejskie otrzymaly rowniez
Olsztyn (w 1353 1.), Rzeszow (w 1354 r.) oraz Kielce (w 1364 r.). Najmtodszym
z analizowanych miast jest Biatystok, ktory uzyskat ten przywilej pod koniec XVII
wieku (w 1692 r.).

2.1. SYTUACJA DEMOGRAFICZNA
MIAST WOJEWODZKICH POLSKI WSCHODNIEJ

Istotng charakterystyka obecnej sytuacji demograficznej Polski jest utrzymuja-
cy si¢ od 2012 r. ubytek rzeczywisty ludnosci. Lublin, z tempem ubytku ludnosci
-2,3%, jest trzecim miastem w Polsce, ktorego liczba mieszkancéw zmniejszyta si¢
najbardziej w analizowanym okresie (wickszy ubytek ludnosci odnotowano tylko
w Lodzi i Katowicach). Wysokg dynamike zaobserwowano rowniez w Kielcach,
gdzie w ciggu ostatnich szesciu lat ubylto -2,1% populacji. W Olsztynie liczba lud-
nosci zmniejszyta si¢ o -0,9%. Na drugim biegunie zmian ludnosciowych znalazt si¢
Rzeszow, w ktérym odnotowano najwickszy wsrod miast wojewodzkich w Polsce
wzrost liczby ludnosci (4,2%), oraz Biatystok — ze wzrostem 0,8% w analizowanym
okresie (Tabela 1).
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Tabela 1. Podstawowe dane demograficzne o ludnosci
w miastach wojewodzkich Polski Wschodniej

Dane o ludnosci wedhug miejsca zamieszkania
(liczba osob)
Wyszezegblnienie Ludnosé ogotem Ludnosé Przyrost naturalny
. na 1000
w miastach na 1 km? . L,
mieszkancow
2012 2017 2012 2017 2013 2017
Biatystok 294 921 297 288 2888 2911 1,10 3,40
2 Kielce 200938 196 804 1833 1795 -1,30 -0,80
£ 3 | Lublin 347 678 339850 | 2358 2305 0,10 0,10
<
S ~§ Olsztyn 174 641 173 070 1977 1959 0,80 2,20
]
& | Rzeszow 182 028 189 662 1564 1575 3,10 4,20
Srednia 240 041 239335 2124 2109 0,76 1,82

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Pod wzgledem gestosci zaludnienia w analizowanych miastach wzrost odno-
towano w Biatymstoku (+23 osoby) i Rzeszowie (+11 oséb). Zwigkszenie liczby
ludnosci i gestosci zaludnienia na 1 km? wynikato z przyrostu naturalnego oraz
z poszerzania granic administracyjnych tych miast. Najwigksze spadki gegstosci za-
ludnienia na 1 km? odnotowano w Lublinie (-53 osoby) i w Kielcach (-38 0sob).

Miasta stolice skupiaja znaczng liczbe mieszkancow danego wojewodztwa. Lide-
rem jest Bialystok, w ktorym na koniec 2017 r. mieszkato 25% ludno$ci wojewodz-
twa podlaskiego. W Lublinie i Kielcach mieszkato okoto 16% mieszkancow tych
wojewodztw, w Olsztynie — 12% ludno$ci wojewoddztwa warminsko-mazurskiego,
a w Rzeszowie — okoto 9% ludnos$ci podkarpackiego.

Tabela 2. Wskaznik obcigzenia demograficznego

Ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym
na 100 osob w wieku Dynamika zmian
Wyszczegolnienie produkcyjnym
2012 2017 2017/2012

liczba 0sob liczba 0sob liczba 0sob %
Biatystok 26,8 33,1 6,3 23,5
0 Kielce 32,5 42,0 9,5 29,2
% ig Lublin 30,3 38,9 8.6 28,4
S 2 |Olsayn 27,0 36,0 9,0 333
2 Rzeszow 26,3 32,5 6,2 23,6
$rednia 28,6 36,5 79 27,6

Zrddto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Zmiany w strukturze populacji zwigzane z wydluzaniem si¢ sredniej dtugosci
zycia jednostek i spadkiem dzietnosci prowadza do wzrostu wskaznika obcigzenia
demograficznego. Wskaznik obcigzenia demograficznego informuje, ile oséb w wie-
ku poprodukcyjnym przypada na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Wsrdd analizowanych miast najmniej obcigzony demograficznie — zarowno
w regionie, jak i w catej Polsce — jest Rzeszow, w ktérym na 100 os6b w wieku
produkcyjnym (18-59 lat kobiety, 18-64 lata mezczyzni) przypadato w 2017 roku
32,5 osoby w wieku poprodukcyjnym. Na zblizonym poziomie obcigzenia znaj-
duje si¢ Bialystok (33,1 osoby). Kielce natomiast nalezg do $cistej czotowki
miast, ktore sg obcigzone demograficznie najbardziej w kraju. Nalezy podkre-
sli¢, ze w analizowanych miastach, w latach 2012-2017, liczba osob, ktére nabyty
prawa emerytalne, zwigkszyta si¢ §rednio o 27,6% w przeliczeniu na 100 0sob
w wieku produkcyjnym.

2.2. OBSZAR AKTYWNOSCI
SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ

Trojdzielny podzial wieku wedtug tzw. kryterium ekonomicznego umozliwia
— oprocz oszacowania skali przyrostu badz ubytku zasoboéw pracy — rowniez ocene
zaawansowania procesu starzenia si¢ mieszkancow (Tabela 3).

Tabela 3. Ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej),
produkcyjnym i poprodukcyjnym wedlug miejsca zamieszkania

Liczba ludnosci
Wyszczegodlnienie w wieku w wieku w wieku
(miasta wojewodzkie) | przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
2012 2017 2012 2017 2012 2017
. 49 573 51843 193 523 184 411 51825 61034
Biatystok
16,8% 17,4% 65,6% 62,0% 17,6% 20,5%
Kiel 31410 31025 127913 116 763 41615 49016
ielce
15,6% 15,8% 63,7% 59,3% 20,7% 24,9%
Lubii 56314 56 905 223 582 203 763 67 782 79 182
ublin
16,2% 16,7% 64,3% 60,0% 19,5% 23,3%
28 704 29 737 114 934 105 361 31003 37972
Olsztyn
16,4% 17,2% 65,8% 60,9% 17,8% 21,9%
31375 34 648 119322 116 960 31331 38 054
Rzeszow
17,2% 18,3% 65,6% 61,7% 17,2% 20,1%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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W analizowanym okresie widoczne jest zmniejszenie zasobow sity robocze;j
dostegpnej do wykorzystania w gospodarce i zwigkszenie udziatu osob starszych
w spoteczenstwie. Udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym w poszczegdlnych
miastach w latach 2012-2017 utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie. Niepokojace
jest jednak zmniejszenie udziatu os6b w wieku produkcyjnym i zwigkszenie udziatu
0sob w wieku poprodukcyjnym. Najwigksze zmiany w tych przedziatach wystapity
w Olsztynie, w ktorym udziat osob w wieku produkcyjnym zmniejszyt si¢ o 4,9%,
a 0sob w wieku poprodukcyjnym zwigkszyl si¢ o 4,2% w analizowanym okresie.
W Lublinie te wielkosci wyniosty odpowiednio: 4,2% oraz 3,8%. Najbardziej ob-
cigzonym demograficznie miastem sg Kielce, ktore w 2017 r. zamieszkiwato 24,9%
0sob w wieku poprodukcyjnym, 59,3% w wieku produkcyjnym i 15,8% osob do
siedemnastego roku zycia.

Kolejnym czynnikiem decydujacym o mozliwosciach rozwojowych jest po-
ziom bezrobocia. Bezrobocie nalezy zaliczy¢ do gtdéwnych problemow spoteczno-
-gospodarczych kazdego regionu ze wzgledu na trwato$¢ tego zjawiska, jego roz-
miary i spoteczne konsekwencje.

Tabela 4. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)

Wyszczegdlnienie ogbtem (Poli i‘;{iﬂ 00)
2012 2017 2012 2017
Polska 13,4 6,6 100,0 100,0
Biatystok 13,3 7,0 99,3 106,1
< | Kielce 10,7 5,8 79,9 87,9
.% Lublin 9,9 6,2 73,9 93,9
= Olsztyn 8,4 4,5 62,7 68,2
Rzeszéw 8,1 5.4 60,4 81,8
odch. standardowe 2,1 0,9 15,7 14,1
S | érednia 10,1 5.8 75,2 87,6
'% mediana 9,9 5,8 73,9 87,9
E‘ minimum 8,1 4.5 60,4 68,2
§ maksimum 13,3 7,0 99,3 106,1
& | max/min 1.6 1.6 1.6 1.6
wsp. zmiennosci 21% 16% 21% 16%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej charakteryzuja si¢ najwigksza stopa
bezrobocia w Polsce (Tabela 4). Niechlubnym liderem w 2017 r. byt Bialystok,
w ktorym stopa bezrobocia rejestrowego stanowita 106,1% sredniej stopy bezrobo-
cia w catej Polsce. Stopa bezrobocia w Bialymstoku (7,0%) byta 1,5-krotnie wyzsza
(max/min = 1,6) od stopy bezrobocia w Olsztynie (4,5%), w ktorym w 2017 r. byta
najkorzystniejsza sytuacja pod katem znalezienia pracy z analizowanych miast.

Istotnym wyzwaniem dla rzadzacych miastami wojewo6dzkimi Polski Wschod-
niej jest wspieranie przedsigbiorczosci regionalnej w celu tworzenia nowych miejsc
pracy tak, aby posiadany potencjat ludzki byt lepiej wykorzystany. Miasta powinny
podja¢ dziatania, ktére majg na celu promocj¢ przedsigbiorczosci wsréd mieszkan-
cOw, wspieranie istniejacych firm oraz przyciaganie inwestorow.

Czynnikiem decydujacym o rozwoju gospodarczym miasta jest przedsigbior-
czos$¢ 0s6b je zamieszkujacych. O poziomie przedsiebiorczosci decyduje ilo$¢ za-
rejestrowanych firm przypadajacych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym,
co przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru

Podmioty Podmioty
L. wpisane do rejestru na 1000 mieszkancow
Wyszezegolnienie 2012 na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym
2012 2017 2012 2017
Biatystok 109,9 119,1 167,5 182,0
~ | Kielce 142,0 146,6 223,1 247,1
.% Lublin 121,7 133,5 189,2 2227
= Olsztyn 127,2 134,6 193,2 221,1
Rzeszow 123,1 1455 187,8 236,0
odch. standardowe 12 11 20 25
% $rednia 125 136 192 222
‘2 | mediana 123 135 189 223
E minimum 110 119 167 182
‘E maksimum 142 147 223 247
g | max/min 13 12 13 14
wsp. zmiennosci 9% 8% 10% 11%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Rowniez i pod tym wzgledem Biatystok wypada najgorzej wsrod analizowanych
miast Polski Wschodniej — ze 182 podmiotami na 1000 mieszkancow w wieku
produkcyjnym. Najbardziej przedsigbiorczy sg mieszkancy Kielc oraz Rzeszowa,
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w ktorych wskaznik ten wynosi odpowiednio 247,1 oraz 236 podmiotéw na 1000
mieszkancow w wieku produkcyjnym. W Lublinie i Olsztynie wskaznik ten ksztal-
towat si¢ na zblizonym poziomie — 222 podmioty na 1000 mieszkancow.
Wschodnia cze$¢ Polski jest rowniez najmniej atrakcyjna pod katem inwesty-
cyjnym dla kapitatu zagranicznego (Tabela 6). Olsztyn, Kielce, Biatystok, Rzeszow
i Lublin to miasta o najnizszej w Polsce liczbie podmiotow z kapitatem zagra-
nicznym, najmniejszej wartosci zainwestowanego kapitalu zagranicznego zaréwno
ogobtem, jak i przypadajacego na jednego mieszkanca miasta. Najbardziej atrakcyjny
inwestycyjnie dla kapitatu zagranicznego w regionie wschodnim jest Lublin, w kt6-
rym warto$¢ zainwestowanego kapitatu w 2016 r. wynosita 541,5 mln zl, a liczba
podmiotoéw z kapitatem zagranicznym byta ponad czterokrotnie wyzsza w pordwna-
niu z Kielcami. Jednak najwicksze inwestycje zagraniczne na jednego mieszkanca
odnotowano w Rzeszowie 1 byly one ponad 2,5-krotnie wyzsze niz w Biatymstoku.

Tabela 6. Podmioty z udzialem kapitatu zagranicznego

Liczba p(?dmiotéw Wartoéc'. kapitatu ngzlziirtliigf)aﬁlriiziziz;iyca
z kapitatem zagranicznego . .
Wyszczegdlnienie zagranicznym (w min zt) w wicku (p\i/();l)lkcyjnym
2012 2016 2012 2016 2012 2016
Biatystok 91 100 130,2 231,3 673 1238
s % Kielce 83 69 482,0 362,9 3768 3050
g 'S | Lublin 186 245 484.9 541,5 2169 2616
= § Olsztyn 67 57 bd bd bd bd
Rzeszow 95 152 337,5 380,4 2828 3249
odch. standardowe 47 77 167 127 1302 906
g $rednia 104 125 359 379 2360 2538
'% mediana 91 100 410 372 2499 2833
::“ minimum 67 57 130 231 673 1238
§ maksimum 186 245 485 542 3768 3249
& | max/min 2.8 43 3,7 23 5,6 2,6
Wsp. zmiennosci 45% 62% 47% 34% 55% 36%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie w Rzeszowie liczba firm
z kapitatem zagranicznym zwigkszyta si¢ 0 60%. W Lublinie ten wzrost wyniost
prawie 32%, natomiast Kielce odnotowaty zmniejszenie liczby firm z kapitatem
zagranicznym o 17%.
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2.3. KONDYCJA FINANSOWA
ANALIZOWANYCH MIAST

Na sytuacje finansowg miasta sktadajg si¢ uzyskiwane z roznych tytutdéw docho-
dy i subwencje oraz wydatki na realizacj¢ zadan wtasnych i zleconych.

Analizujac dochody ogoétem na jednego mieszkanca miast wojewodzkich Polski
Wschodniej w latach 2012 1 2017 jest widoczny ich wzrost, jednak zréznicowany prze-
strzennie, co przedstawia Tabela 7. Najbardziej wzrosty dochody ogétem w Olszty-
nie i Lublinie, odpowiednio ponad 38% i 36%, a najmniej w Bialymstoku — o pra-
wie 21%. W Kielcach i Rzeszowie dynamika dochodow ogotem wyniosta 26-27%.

Tabela 7. Dochody miast na prawach powiatu na jednego mieszkanca

Dochody miast na prawach powiatu na jednego mieszkanca w 2012 roku

Dochody | Dochody Udziat . Udziat

Wyszczegolnienie ogdlem whsne DW Dochody | Udziat PIT | Dochody CIT
z PIT w DW z CIT

(DO) (DW) w DO (w z4) (w %) (w zb) w DW

(w ) (w zb) (W %) ’ (W %)
Biatystok 4967,58 2599,67 52,33 894,90 34,42 48,14 1,85
Kielce 4874,69 2556,44 52,44 977,73 38,25 62,15 2,43
Lublin 4417,37 2389,52 54,09 974,00 40,76 71,05 2,97
Olsztyn 4743,39 2514,30 53,01 1057,68 42,07 71,38 2,84
Rzeszow 4863,29 2344,50 48,21 968,55 41,31 92,85 3,96

Dochody miast na prawach powiatu na jednego mieszkanca w 2017 roku

Biatystok 6005,48 2921,28 48,64 1209,05 41,39 59,29 2,03
Kielce 6216,60 3125,16 50,27 1329,20 42,53 68,15 2,18
Lublin 6013,94 3116,15 51,82 1313,16 42,14 93,69 3,01
Olsztyn 6559,30 3327,00 50,72 1386,80 41,68 61,17 1,84
Rzeszow 6145,78 3052,91 49,67 1326,38 43,45 126,92 4,16

Dynamika zmian dochodéw miast na jednego mieszkanca w latach 2012-2017

Wyszczegolnienie {d)(zlcrll‘?(jgl')]: Dynamika Dynamika Dynamika
y g R dochodow wiasnych dochodow z PIT dochodow z CIT
ogobtem
Biatystok 20,89 12,37 35,10 23,17
Kielce 27,53 22,25 35,95 9,65
Lublin 36,14 30,41 34,82 31,86
Olsztyn 38,28 32,32 31,12 -14,30
Rzeszow 26,37 30,22 36,95 36,69

Zrbdto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Zroznicowana byta réwniez dynamika dochodow wtasnych miast. W tej kate-
gorii dochodoéw na jednego mieszkanca najwigkszy przyrost zostat odnotowany
w Olsztynie (32,32%), Lublinie (30,41%) i Rzeszowie (30,22%), a najmniejszy
—w Bialymstoku (12,37%). Widoczny jest jednak w analizowanym okresie spadek
udziatu dochodow wiasnych w dochodach ogotem.

We wszystkich miastach dynamika dochodéw z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) na jednego mieszkanca w analizowanym okresie ksztalttowata si¢
na poziomie 31%-37%, a ich udziat w dochodach wtasnych za 2017 r. ksztattowat
si¢ na poziomie 41%-43%.

Udzial podatku dochodowego od 0s6b prawnych w dochodach wiasnych w po-
szczegolnych miastach byt niewielki i pozostat na tym samym poziomie, z wyjat-
kiem Olsztyna, gdzie odnotowano jednoprocentowy jego spadek. Zrdznicowana
byta jednak dynamika dochodéw od os6b prawnych w poszczegodlnych miastach.
W Olsztynie odnotowano spadek dochodow z podatku CIT na jednego mieszkanca
o ponad 14%, natomiast w Rzeszowie 1 Lublinie dochody z tego podatku wzrosty
odpowiednio o prawie 32% i 37%.

Tabela 8. Wydatki miast na prawach powiatu na jednego mieszkanca
w latach 2012-2017

Wydatki na jednego mieszkanca (w zt)
w Dziale 801: w Dziale 921: Kultura
Wyszczegblnienie ogbtem Os$wiata i ochrona dziedzictwa
i wychowanie narodowego
2012 2017 2012 2017 2012 2017
Biatystok 5149,68 6379,05 1746,82 2054,51 103,27 109,09
< Kielce 5433,06 6428,23 1497,58 1690,66 157,04 149,85
.é Lublin 4710,80 6202,85 1555,86 1793,69 200,79 290,98
Olsztyn 4608,76 6216,00 1560,36 2001,95 126,50 104,70
Rzeszow 5086,64 6337,00 1793,98 2070,31 82,58 102,78
Dynamika wydatkéw miast na jednego mieszkanca w latach 2012-2017 (w %)
. . dynamika wydatkow
Wyszczeg6lnienie dynamika wydatkow dynamlka' W}/datkow na kulture i ochrong
. na oswiat¢ Lo
ogblem . . dziedzictwa
i wychowanie
narodowego
Bialystok 23,87 17,61 5,63
< Kielce 18,32 12,89 -4,58
.é Lublin 31,67 15,29 44,92
Olsztyn 34,87 28,30 -17,23
Rzeszow 24,58 15,40 24,46

Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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Analizujac wydatki ogotem w przeliczeniu na jednego mieszkanca miast woje-
wodzkich Polski Wschodniej (Tabela 8) nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej wzrosty
one w analizowanym okresie w Olsztynie (o okoto 35%) i Lublinie (o prawie 32%).
Najmniejsza dynamike odnotowano w Kielcach (okoto 18%). Dynamika wydatkow
na o$wiate i wychowanie w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosta od okoto
15% w Rzeszowie do ponad 28% w Olsztynie. Najwicksze roznice w analizowa-
nych miastach wystapity w dynamice wydatkéw na kulture i ochrone¢ dziedzictwa
narodowego. W Olsztynie wydatki te zmniejszyly si¢ w ciggu pigciu lat o ponad
17%, a w Kielcach — 0 4,5%; w Lublinie w tym samym okresie wzrosty o okoto
45% w przeliczeniu na jednego mieszkanca miasta, a w Rzeszowie — o ponad 24%.
Najwyzszy w 2017 r. udzial wydatkow na o$wiat¢ w wydatkach ogétem w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca odnotowano w Rzeszowie (32,7%), w Biatymstoku
1 Olsztynie (32,2%), a najmniejszy w Kielcach (26,3%).

W czterech miastach (zaréwno w 2012, jak i 2017 roku) wydatki ogotem byty
wigksze niz dochody ogotem w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W 2012 roku
deficyt ten byl najwyzszy w Kielcach i wyniost 11,5%, a w 2017 roku — w Biatym-
stoku, w ktorym wydatki byty wigksze od dochodow o 6,2%. Nadwyzka docho-
dow nad wydatkami w przeliczeniu na jednego mieszkanca w catym analizowanym
okresie wystgpila w Olsztynie, gdzie udzial wydatkéw w dochodach obnizyt si¢
z 97% do 95%.

PODSUMOWANIE

Do syntetycznej analizy i oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego Biategosto-
ku, Kielc, Lublina, Olsztyna i Rzeszowa autor przyjat, ze wszystkie wczes$niej wy-
mienione zmienne (od X1 do X14) maja takg samg wage. Zmienne diagnostyczne
dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego zostaty podzielone na stymulanty (S)
oraz destymulanty (D).

Na podstawie przyjetych zatozen opisanych w cze$ci metodologicznej autor do-
konat syntetycznej oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego Biategostoku, Kielc,
Lublina, Olsztyna i Rzeszowa. Uzyskane wyniki przedstawia Tabela 9.
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Tabela 9. Wartosci wzglednego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
i pozycja danego miasta w rankingu w 2012 1 2017 roku

Wskaznik Miejsce Wskaznik Miejsce
Miasto wojewodzkie W, w rankingu A w rankingu
Polski Wschodniej
2012 2017
Biatystok 0,504 2 0,399 4
Kielce 0,434 5 0,340 5
Lublin 0,485 3 0,483 3
Olsztyn 0,465 4 0,500 2
Rzeszow 0,538 1 0,576 1

Zrodho: Opracowanie whasne.

Analiza przedstawionych w powyzszej tabeli warto$ci wzglednego wspotczyn-
nika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego W, otrzymanych w wyniku nie-
wazonych $rednich warto$ci znormalizowanych metodg unitaryzacji zmiennych X1,
X2..., X14, lokuje Lublin na trzecim miejscu w regionie wschodnim.

Liderem w wykorzystaniu posiadanego potencjatu i koniunktury gospodarczej
jest Rzeszow, ktory uzyskat najwyzszg warto§¢ wspotczynnika — zarowno w 2012,
jak 12017 roku. Na drugim miejscu (z czwartego) znalazt si¢ Olsztyn, a Lublin
utrzymal w analizowanym okresie trzecie miejsce. Na niekorzy$¢ Lublina, w po-
rownaniu z Rzeszowem 1 Olsztynem, wplyneta przede wszystkim gorsza sytuacja
demograficzna miasta — niewielki przyrost naturalny, wigksze obcigzenie demo-
graficzne, wigcksze bezrobocie oraz gorsza kondycja finansowa w przeliczeniu
na jednego mieszkanca.

Na drugim biegunie znalazty si¢ Kielce i Biatystok, w ktorych widoczna jest
stagnacja gospodarcza. W miastach tych wystepuje diametralnie ré6zna sytuacja de-
mograficzna, ktora nie przektada si¢ na aktywnos¢ spoteczno-gospodarcza. Biaty-
stok, mimo dobrej sytuacji demograficznej, nie jawi si¢ jako korzystna lokalizacja
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jest pomijany przez biznes krajowy
1 inwestoréw zagranicznych, podobnie jak Kielce.

Rozwojowi spoteczno-gospodarczemu w Polsce towarzysza procesy polaryzacji
przestrzennej, tj. rosng réoznice rozwojowe pomiedzy obszarami bogatymi lub boga-
cgcymi si¢ a obszarami biednymi. Pierwsze rozwijajg si¢ dzigki wykorzystaniu swo-
jego potencjatu i koniunktury gospodarczej, natomiast drugie z réznych przyczyn
pozostaja w stagnacji. Zjawisko to jest widoczne rowniez w miastach wojewodzkich
Polski Wschodniej, gdzie roznice w rozwoju poszczegdlnych miast z roku na rok
staja si¢ coraz wieksze.
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ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY LUBLINA
NA TLE MIAST WOJEWODZKICH POLSKI WSCHODNIE]
W LATACH 2012-2017

Streszczenie

Miasta wojewodzkie odgrywaja zasadnicza rol¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym kazdego
regionu. Skupiaja one wickszos¢ aktywnosci gospodarczej i spotecznej regionu. Rozwdj gospodarczy
miast wptywa na rozwdj sasiednich obszarow, a wielkos¢ tego wptywu zalezy w duzej mierze od
rangi osrodka. Celem artykutu jest analiza porownawcza poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
miast wojewodzkich Polski Wschodniej na podstawie wybranych cech diagnostycznych (zmiennych).
Materiat Zrodtowy do badan stanowity dane z Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2012 1 2017.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczno-gospodarczy; miasta wojewodzkie Polski Wschodniej; czynniki
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

THE SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT OF LUBLIN
IN RELATION TO VOIVODSHIP CITIES OF EASTERN POLAND
IN THE YEARS 2012-2017

Summary

Voivodship cities play a key role in the social-economic development of each region. They focus
most of the economic and social activity of the region. The economic development of cities affects
the development of neighboring areas, and the magnitude of this impact depends to a large extent on
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the importance of the center. The aim of the article is a comparative analysis of the level of social-
-economic development of voivodship cities of Eastern Poland, based on selected diagnostic features
(variables). The source material for the study was data from the Local Data Bank (Statistical Central
Office, GUS) for the years 2012 and 2017.

Key words: social-economic development; voivodship cities of Eastern Poland; factors of social-
-economic development.



