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ZDZISLAW ADAM BLASIAK

PRZESTRZENNE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO.
TEORIE LOKALIZACJI
W HISTORYCZNEJ I APLIKACYJNEJ KONFRONTACIJI

WSTEP

Trwalo$¢ relacji miedzy przestrzenig a rozwojem gospodarczym, uzasadniajgca
konieczno$¢ powigzania polityki przestrzennej z polityka rozwoju, w tym rozwoju
definiowanego regionalnymi uktadami terytorialnymi, podtrzymuje oczekiwania co
do sformutowania ekonomiczne;j teorii przestrzeni. Wspotczesnie sg one wzmocnio-
ne wielowymiarowa degradacja przestrzeni, bedacg nieplanowanym skutkiem inten-
syfikacji rozwoju urbanistycznego i presja na metropolizacje przestrzeni, co z kolei
zasadnym czyni postulat wlaczenia tego pojecia do kategorii dobr ekonomicznych.
Dlatego za zaskakujgcy nalezy uznac¢ brak odniesien przestrzennych w tradycyjnej
analizie ekonomicznej, i to zardwno na poziomie mikro-, jak tez makroekonomii.
Przestrzen nie wystgpuje jako czynnik objety teorig warto$ci i cen, teorig konsumen-
ta, firmy czy teorig rownowagi rynkowej. Abstrahujg od niej zaréwno neoklasyczne
teorie wzrostu, nurty nawigzujace do ekonomii podazy czy keynesowska teoria
dynamiki gospodarczej. Nawet w teorii handlu migdzynarodowego czy ekonomii
rozwoju — a zatem obszarach, gdzie odniesienie do przestrzeni wydaje si¢ pierw-
szoplanowe — kategorie przestrzenne sa marginalizowane, a prymat potrzeb rozwo-
jowych wywiera presj¢ na trwatg dewastacj¢ fadu przestrzennego, wbrew politycz-
nie potwierdzanym postulatom ochrony przestrzeni w jej waskim, geograficzno-
-srodowiskowym rozumieniu (koncepcja ,,zréwnowazonego rozwoju”, niezaleznie
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od jej praktyki i faktycznego sensu). Tym bardziej ciekawe jest przypomnienie, iz
kategorie przestrzenne, nawet jezeli nie doczekaly si¢ jednolitej, ekonomicznej teo-
rii przestrzeni, byty w rozmaitych kontekstach obecne w szczegétowych rozwaza-
niach sktadajacych si¢ na teori¢ ekonomii. Historycznie najbardziej oczywista tego
egzemplifikacja pozostajg teorie lokalizacji, uzupehiajace o kontekst przestrzenny
rozwazania podporzadkowane maksymalizacji zysku przedsigbiorcy, ktdra wyraza
istote racjonalnosci ekonomicznej i w konsekwencji wywiera wptyw na praktyke
gospodarczg, w tym rowniez polityke gospodarcza panstwa i podmiotow wiadzy
publicznej. Celem niniejszej pracy jest autorskie skonfrontowanie teoretycznego
ujecia przestrzeni jako kategorii ekonomicznej, prezentowanego w klasycznych
teoriach lokalizacji oraz ich rozwinigciach w ramach teorii gron Portera czy nowej
geografii ekonomicznej Krugmana, ze wspotczesnymi potrzebami polityki rozwoju
uktadow regionalnych (polityki rozwoju regionalnego), dla ktorych przestrzen i tad
przestrzenny sg koniecznym punktem odniesienia. Problemem wiodacym, analizo-
wanym w artykule, jest zakres adekwacji prezentacji przestrzeni w omawianych
teoriach do potrzeb polityki rozwoju uktaddéw regionalnych, dla ktorej przestrzenne
uwarunkowania jawig si¢ jako podstawowe determinanty inicjowania i utrwalenia
procesow rozwojowych.

1. PRZESTRZEN I ROZWOJ — INTERAKCJE FORMALNOPRAWNE

Zwiazki polityki rozwoju regionalnego z polityka przestrzenng sa oczywiste,
chociaz dookreslenie ich wzajemnych relacji jest juz problematyczne, co jest szcze-
g6lnie widoczne w panstwach, w ktorych aktualna polityka rozwoju realizowana
w wewngetrznych uktadach terytorialnych pozostaje w cieniu przebytej przezen
transformacji ustrojowej, konczacej politycznie eksperyment budowy panstwa opar-
tego na zatozeniach odrzucajacych zasady wolnorynkowej demokracji. Niedawno
doswiadczane ideologiczne podporzadkowanie praktycznie wszystkich rodzajow
politycznej aktywnosci scentralizowanym partyjnie wytycznym, skutkujace brakiem
niezaleznych od administracyjnego centrum podmiotow wiladzy, uniemozliwiato
prowadzenie polityki rozwoju na poziomie lokalnym czy regionalnym, a w za-
kresie zagadnien uznanych za strategiczne dla bytego bloku wschodniego — takze
krajowym (z uwagi na przesuni¢cie decyzyjnego centrum). W takich okoliczno-
$ciach polityke rozwoju mozna bylo realizowaé wylacznie aspektowo. A poniewaz
panstwo (bedace gtdéwnym dysponentem materialnej, przyrodniczo-geograficzne;j
przestrzeni oraz wlascicielem wigkszosci z tego, co w jej ramach lokalizowano)
swobodnie ,,zagospodarowywato przestrzen” zgodnie z przyjetymi wytycznymi,
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to mozna obroni¢ tezg, iz polityke regionalng utozsamiano z politykg zagospodaro-
wania przestrzennego, ktora z kolei uznawano za synonim polityki przestrzenne;.

Na przyktadzie polskich rozwigzan legislacyjnych mozna wskaza¢ ewolucj¢ pojec:
polityka zagospodarowania przestrzennego, planowanie przestrzenne oraz polityka
przestrzenna sensu stricto'. Zakresu proponowanych dystynkcji nie mozna bowiem
sprowadzi¢ do poziomu indywidualizowanej intuicji leksykalnej — prowadza one do
realnych zmian w procesach politycznych obejmujacych zaréwno tad przestrzenny,
jak 1 rozwoj poszczegolnych obszaréw. Za punkt odniesienia w semantycznej analizie
moga stuzy¢ kolejne, podstawowe dla systemowego ksztattu polityki przestrzenne;j
ustawy, do ktoérych nalezy zaliczy¢ (zachowujac chronologie)?: Ustawe z 31 stycz-
nia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1961 r.,, nr 7, poz. 47); Ustawe
z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1984 r., nr 35, poz. 185);
Ustawe z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r., nr 89,
poz. 415); Ustawe z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami; ostatni tekst jedno-
lity w Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).

Jest faktem, iz dopiero ustawa z 1984 r. wspomina pobocznie o ,,polityce prze-
strzennej™, nie definiujac jednak jej zakresu czy zwiazkow z planowaniem prze-
strzennym, ktérego rozumienie precyzuje art. 1, sprowadzajac problem do ,,ksztal-
towania zagospodarowania przestrzennego kraju, regionow, miast i wsi w sposob
zapewniajacy warunki do poprawy jakosci zycia spoteczenstwa, zachowania row-
nowagi przyrodniczej, ochrony dobr kultury, zwigkszenia efektywnosci procesow
gospodarczych i podnoszenia zdolnosci obronnej panstwa”, co w zasadzie wyczer-
puje nie tylko zadania polityki przestrzennej, ale zdaje si¢ utozsamiaé ,,przestrzenne
zagospodarowywanie” wtasnie z ewentualng polityka regionalng. Z tego punktu wi-
dzenia bardziej wyrazista byta zreszta definicja wprowadzona w ustawie z 1961 .,
w ktorej stwierdzano wprost (art. 1): ,,Celem planowania przestrzennego jest

" Autorzy pracy Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju (J. ZAucHA, T. BRobpzIcK1, D. CIOLEK,
T. KOMORNICKI, Z. MOGILA, J. SZLACHTA, J. ZALESK1, Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju. Difin,
Warszawa 2015) wskazuja w tym kontekscie pojecia: rozwoj przestrzenny, integracja przestrzenna
1 spojnos¢ terytorialna, zauwazajac, iz przymiotnik ,,przestrzenny” jest coraz czgsciej zamieniany na
terytorialny”, pomimo tego, iz trudno te wyrazy uzna¢ za synonimy.

%2 Odniesienia dotyczg tekstow pierwotnych ustaw — do ich tresci nawiazuja dalsze rozwaza-
nia, z wyjatkiem aktualnego stanu prawnego, definiowanego nowelizacjami obowiagzujacej ustawy
z 27 marca 2003 r.

3 Po raz pierwszy w art. 9, przy okazji okre$lenia zakresu dziatania powolywanej Panstwowej Rady
Gospodarki Przestrzennej: ,,Do zakresu dziatania [...] nalezy przygotowywanie opinii w sprawach pla-
nowania przestrzennego oraz propozycji i wnioskow w sprawach ksztattowania polityki przestrzennej
i zapewnienia tadu przestrzennego”.
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zapewnienie prawidlowego rozwoju poszczego6lnych obszarow kraju z uwzgled-
nieniem ich wzajemnych zwiazkow i interesow ogolnokrajowych [...]”. Za taki
stan odpowiadat z pewnoscig brak samodzielnych podmiotow polityki rozwoju na
poziomie regiondéw, skutkujacy sprowadzeniem tej problematyki do proceséw kie-
runkowanych na zarzadzanie przestrzenia, w ramach ktorych biezace decyzje nie
mogly by¢ wydawane bez wczesniej przygotowanych planéw zmiany tej przestrzeni
(powodowanych np. postepujacg urbanizacja).

Dopiero zainicjowanie transformacji ustrojowej umozliwito dokonanie zmian nie
tylko w zakresie podmiotowosci politycznej wspolnot samorzadowych, lecz takze
stworzenia warunkéw dla jasnego wydzielenia systemu polityki rozwoju, konkre-
tyzowanego terytorialnie — lokalnego oraz regionalnego — ktorego realizacj¢ zapo-
$redniczano m.in. polityka przestrzenng. Rol¢ tacznika przyznano planom zagospo-
darowania przestrzennego. Dlatego w ustawie z 1994 r. mozna bylo anonsowac, iz
okresla ona ,,zakres oraz sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenow
na okreslone cele 1 ustalania zasad ich zagospodarowania, przyjmujac rozwoj zrow-
nowazony jako podstawe tych dziatan”, oczywiscie z uwzglednieniem wymagan
tadu przestrzennego, urbanistyki, architektury, waloréw architektonicznych, kra-
jobrazowych itp. (art. 1). Takie wtasnie rozwigzanie potwierdzaja aktualnie obo-
wigzujace przepisy, wprowadzone ustawg z 2003 r., jasno wyodrebniajac polityke
przestrzenna ksztaltowana wielopoziomowo w Srodowisku zdecentralizowanej wta-
dzy, dla ktorej plany zagospodarowania przestrzennego — uzupetnione w zakresie
polityki rozwoju lokalnego studiami uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy — sktadaja si¢ na jej podstawowy instrument wykonawczy.
Taki system funkcjonuje nie tyle obok systemu polityki rozwoju regionalnego, ale
w istocie stanowi on czg¢$¢ instrumentarium wspierajacego polityke rozwoju na
wszystkich szczeblach wtadzy, oczywiscie przy zachowaniu autonomii formalno-
prawnych determinantoéw tadu przestrzennego. Za wsp6lny punkt odniesienia tak
powigzanych polityk: przestrzennej i rozwoju — w tym réwniez rozwoju regional-
nego — uznano w rozwigzaniach krajowych nakaz uwzgledniania w ich realizacji
kontekstu ,,zrownowazonego rozwoju”.

W ten sposéb transformacja ustrojowa, przywracajac wladztwo decyzyjne
w zakresie struktur wewnatrzpanstwowych, urealnita polityke rozwoju regionow
do tego stopnia, ze obecnie mozna prowadzi¢ jg we wszystkich aspektach deter-
minujacych potencjat rozwojowy. Pojawity si¢ réwniez autonomiczne podmioty
gospodarcze, ktore korzystajac ze swych uprawnien, samodzielnie zaczgty oddzia-
tywac na przestrzen w wyniku podejmowanych decyzji. W takich warunkach po-
lityka zagospodarowania przestrzennego nie tylko stracita swoj uprzywilejowany
do niedawna charakter, ale w dotychczasowym ksztatcie trudno bytoby doszukac
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sie w niej glebszego sensu. Przestrzen w rozumieniu przyrodniczo-geograficznym
pozostaje zatem przedmiotem dla jakosciowo przeobrazonej polityki przestrzen-
nej, ktora wraz z wielopoziomowa polityka rozwoju (regionalng i lokalng) po-
winna przyczynia¢ si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego przez bezposrednie
oddziatywanie na przestrzenng strukturg: zarowno kraju jako catos$ci, jak i jego
terytorialnych sktadowych. Otwarte pozostaje pytanie, czy zakresowo polityka
przestrzenna nie powinna by¢ jednak interpretowana jako pojecie znacznie szersze
wzgledem polityki rozwoju regionalnego, gdyz obejmujace zasiggiem oddziaty-
wania przestrzen (region, kraj) jako taka, a zatem rowniez kwestie zwigzane z jej
rozwojem*. Zatozenie przyjmowane w niniejszej pracy w zasadzie wyklucza taka
mozliwos¢. Uzasadniajac taki poglad poza odniesieniami do systemu prawnego,
mozna podnie$¢ argumenty o charakterze pragmatycznym, sprowadzajace si¢ do
uznania wtornosci tzw. tadu przestrzennego (oczywiscie w pewnych granicach,
np. zwigzanych z zakazem podwazania podstaw zroOwnowazonego rozwoju)
wzgledem obiektywnych potrzeb rozwojowych. Polityka rozwoju regionalnego
jawi si¢ jako element pierwszoplanowy, chociaz jej realizacja zaktada réznego
typu ograniczenia — rowniez takie, ktore wiaza si¢ z przestrzenia i polityka jej
ksztattowania. Jednak to wtasnie oddzialywanie prorozwojowe jest impulsem dla
zmian w koncepcjach przestrzennych, z natury rzeczy znacznie bardziej statycznych
niz poddana presji labilnego otoczenia polityka rozwoju. Co oczywiscie nie znaczy,
iz dziatania w zakresie rozwoju regionalnego moga mie¢ miejsce w abstrakcji od
determinantow przestrzennych — tym bardziej ze wspodlczesnie zakres tego, co
odnosi si¢ do przestrzeni, znacznie przekracza wymiar srodowiskowo-geograficz-
ny, poszerzajac konotacj¢ pojecia o czynniki psychologiczne (przestrzen prywat-
na), rozmaite interakcje osobowe (przestrzen spoteczna, publiczna, polityczna)
czy technologiczne (przestrzen wirtualna). Ewolucja tej kategorii nie wyklucza, iz
wkrotce przestrzen bedzie mozna rozwazac jako metafore rozwoju, co prowadzi
do semantycznej unifikacji polityk dookreslanych obydwoma poje¢ciami. Dlatego
pytanie o zwigzki pomig¢dzy nimi zostato postawione jako problem otwarty, pomimo

4 Sg autorzy wilasnie w taki sposob ujmujacy zwigzki pomiedzy tymi obszarami. A. Potoczek
stwierdza np. wprost: ,,Ksztaltowanie koncepcji polityki rozwoju regionalnego nastgpowaé powinno
wspoétzaleznie i rownolegle w skali krajowej i regionalnej, jako integralnego ogniwa polityki
przestrzennej panstwa” (Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, TNOIK, Torun 2003, s. 173).
Podobne opinie przedstawia G. Gorzelak, stwierdzajac np.: ,,Polityka przestrzenna jest [...] kategoria
szerszg od polityki regionalnej, ktora jest jedng z manifestacji polityki przestrzennej” (Polityka pan-
stwa w obliczu przeksztalcen strukturalnych polskiej przestrzeni, w: Przemiany polskiej przestrzeni,
red. G. Gorzelak, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego UW, Warszawa 1997, s. 35,
Studia Regionalne i Lokalne, t. 19).
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postulowanego podporzadkowania polityki przestrzennej — a tym bardziej polityki
zagospodarowania przestrzennego — polityce rozwoju, ze wszystkimi operacyjny-
mi konsekwencjami tego stanu w zakresie programowania uktadu celow i reali-
zacji przyjetych zadan. Specyfika przestrzennych uwarunkowan rozwoju uktadow
terytorialnych nakazuje jednak, aby takie podporzadkowanie interpretowac przez
odniesienia interakcyjne, co oznacza konieczno$¢ definiowania potrzeb rozwojo-
wych, respektujac determinanty jakosci przestrzeni — rozumianej przede wszystkim
tradycyjnie, co jednak nie wyklucza poszerzenia pola semantycznego o nowe kon-
teksty — ksztattujace potencjal rozwojowy danego uktadu w dluzszej perspektywie.

2. EKONOMICZNA REINTERPRETACJA PRZESTRZENI
W RAMACH KLASYCZNYCH TEORII LOKALIZACII

Wprowadzenie do teorii ekonomii problematyki analiz przestrzennych, rowniez
w konteks$cie determinantdw rozwoju regionalnego, zainicjowaty tzw. teorie loka-
lizacji. Badania prowadzone w ich ramach koncentrowano na scharakteryzowaniu
elementéw warunkujacych sukces ekonomiczny, upatrujac ich w orientowanych
przestrzennie czynnikach uzalezniajacych podjecie decyzji o umiejscowieniu biz-
nesowej aktywnosci (poczawszy od jej egzemplifikacji w postaci produkc;ji rol-
nej) oraz wspomagajacych optymalne wykorzystanie zasobéw?. Ograniczaty si¢
one zazwyczaj do problematyki odlegtosci podmiotow gospodarczych od (1) zro-
det surowcow potrzebnych do produkcji oraz (2) konsumentow, pomijajac nawet
zroéznicowanie srodowiska naturalnego, sztucznie unifikowanego na poziomie za-
tozen. Teorie takie bazowaly na przekonaniu, ze identyfikacj¢ czynnika ostatecznie
uzalezniajgcego ekonomiczng efektywnos$¢ mozna sprowadzi¢ do racjonalizacji
rozmieszczenia producentow na danym obszarze. Za prekursora takiego podejscia
powszechnie uznaje si¢ J.H. von Thiinena, jednak — jak podkresla np. M. Blaug
—nie byl on pierwszym badaczem analizujagcym problematyke przestrzeni w aspek-
cie ekonomicznym, ale ,,pierwszym, ktory zjawiska tego rodzaju badal za pomoca

’ Niemiecka szkote teorii lokalizacji, ktora w XIX i poczatkach XX wieku zmonopolizowata
rozwazania nad przestrzennym aspektem aktywnosci ekonomicznej, przedstawia M. Blaug w pracy:
The German Hegemony of Location Theory: A Puzzle in the History of Economic Thought, “Histo-
ry of Political Economy” 11(1979), No. 1, pp. 21-29. Oceng tych analiz (poszerzonych o dorobek
amerykanskich badaczy z drugiej polowy XX wieku) w kontekscie nowej geografii ekonomicznej
P. Krugmana przedstawia T.J. Barnes: The Place of Locational Analysis: A Selective and Interpretive
History, “Progress in Human Geography” 27(2003), No. 1, pp. 69-95.
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przestrzennej metody analizy™®. Jego zainteresowania koncentrowaly sie na roz-
nicowaniu struktur wykorzystania przestrzeni w produkcyjnej dziatalnosci rolni-
czej i poszukiwaniu modelu maksymalizujacego rente polozenia, czyli wymierng
— w relacjach kosztow do zysku — korzys¢ biznesowa zwiazang bezposrednio z lo-
kalizacjg dziatalnosci. Opierajac si¢ na autorskim konstrukcie ,,panstwa wyizo-
lowanego” — z jednym miastem potozonym centralnie (z zastrzezeniem dost¢pu
do drég wodnych — przez miasto przeptywaé miata rzeka) — uzyskanym dzigki
upowszechnieniu zasady ceteris paribus na praktycznie wszystkie aspekty zycia
gospodarczego, poza kategoriami obszarowymi, niemiecki badacz podkreslit role
kosztéw transportu jako czynnika warunkujacego umiejscowienie produkcji rolne;.
Przyjete zatozenia upraszczajace przedmiot badan (np. abstrahowanie od kwestii
zwigzanych z infrastrukturg czy wspomniane ujednolicenie srodowiska geograficz-
nego) prowadzity do uzaleznienia lokalizacji gospodarstw wylacznie od odleglosci
do miejskiego centrum, utozsamianego z punktem zbytu, za$ w dalszej konsekwen-
cji skutkowaty teoretycznag propozycjag modelu optymalizujacego produkcje rolna
(zaréwno ilosciowo, jak i rodzajowo), opartego na koncentrycznej lokalizacji go-
spodarstw wokot centrum. Stad twierdzenie von Thiinena podsumowujace wnioski
o zyskownosci nieprecyzowanej przedmiotowo dziatalnosci produkcyjnej: wyso-
ko$¢ renty polozenia jest odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci umiejscowienia
produkcji od centrum zbytu.

Z perspektywy wspotczesnej ekonomii uzaleznienie optacalnosci produkeji rol-
nej od dystansu oddzielajacego ja od miejsca zbytu nie jest specjalnie odkrywcze.
Jednak teori¢ von Thiinena charakteryzuje inspirujacy potencjal w podejsciu do
problematyki rozwoju — np. dyskutowane wspolcze$nie koncepcje metropolizacji
czy technopolizacji przestrzeni wydajg si¢ nawigzywac¢ witasnie do koncentrycznego
schematu lokalizacji’ — co z pewnoscia jest zwigzane z praktyczng geneza dociekan.

¢ M. BLAUG, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000 (cyt. s. 633). Podobne stanowisko przedstawia w pracy: The Economics of Johann von Tiinen,
w: Research in the History of Economic Thought and Methodology, ed. W.J. Samuels, JAI Press, Green-
wich, Conn. 1985, pp. 1-25. Praca J.H. von Thiinena: Der isolierte Staat, zostata opublikowana w 1826 .
(online: https://archive.org/details/derisoliertestaa0Othuoft, dostgpne jest wydanie z 1910 r.: J.H. voN
THONEN, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie, Verlag von Gustav
Fischer, Jena 1910). Rozwinigcie tezy o obecnosci problematyki lokalizacji dziatalnosci gospodarczej
w mysli klasykéw ekonomii przedstawit np. J.V. Pinto: English Economists’ Descriptive Accounts of
Location Theory, “Working Papers Series” 1998, No. 97-03, College of Business Administration North-
ern Arizona University. Zagadnienie omoéwiono w niej, odwotujac si¢ do prac W. Petty (1623-1687),
Adama Smitha (1723-1790), Alfreda Marshalla (1842-1924) oraz Johna A. Hobsona (1858-1940).

" Por. streszczenia tych dyskusji zamieszczane w pracach dedykowanych problemom metropoli-
zacji 1 technopolizacji, jak np.: B. JALOWIECKI, Spoleczna przestrzen metropolii, Scholar, Warszawa
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Zdaniem C. Ponsarda ich zrédtem byl do§wiadczany z perspektywy osoby kieruja-
cej kilkadziesiat lat majatkiem ziemskim w Meklemburgii wplyw rewolucji tech-
nicznej na ewolucje modelu gospodarczego: od rynku zamknigtego do otwartego®.
Von Thiinena interesowato zatem wyjasnienie procesoéw, ktore zachodzity spon-
tanicznie w poczatkowym okresie ksztattowania si¢ podstaw otwartej gospodarki
rynkowej. Nadmierne uproszczenie analiz nie pozwolito co prawda zadowalajaco
wyjasnia¢ ztozonego problemu terytorialnych determinantéw rozwojowych, jednak
wlasnie z uwagi na swoistg absolutyzacje¢ czynnika odlegtosci geograficznej prowa-
dzito do trwatego wyrdznienia wsrod nich kategorii warunkowanych przestrzennie.

Dlatego pomimo celowego ograniczenia obszaru problemowego do alokacji pro-
dukc;ji rolnej, inni teoretycy koncepcji lokalizacji objeli zainteresowaniem rowniez
pozostate sektory gospodarki. Jednym z pierwszych byt W. Launhardt, autor Ma-
tematycznych podstaw ekonomii z 1885 r., uznanych za dzieto pionierskie dla tej
dyscypliny. Wtasciwie zapoczatkowat on analiz¢ determinantow lokalizacji przed-
sigbiorstw przemystowych, chociaz w historii mysli ekonomicznej poczesne miejsce
w tej dziedzinie przypadito A. Weberowi, problemowo twoérczo kontynuujgcemu
w ten sposob kierunkowane badania, faktycznie abstrahujac jednak od dokonan
prekursora, ktorego prac prawdopodobnie nawet nie znat. Jednak to od Launhardta
pochodzi (artykut z 1882 r. pt. Die Bestimmung des Zweckmdssigsten Standortes
einer Gewerblichen Anlage®) klasyczne sformutowanie zadania lokalizacyjnego

2000, czy G. BENKO, Geografia technopolii, PWN, Warszawa 1993. Za trafne nalezy uzna¢ zwtlaszcza
akcentowanie odrgbnosci metropolizacji przestrzeni od procesoéw urbanizacji (por. raport z badan
tego fenomenu: T. MARKOWSKI, T. MARSZAL, Metropolie. Obszary metropolitalne. Metropolizacja.
Problemy i pojecia podstawowe, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa
2006) i powigzanie rozwoju technopolii z polityka rozwoju oparta na wsparciu innowacyjnosci (w tym
aspekcie ciekawe sg wyniki autorskiej kwerendy zawarte w pracy: W. KILAR, Technopolie jako miejsca
lokalizacji korporacji informatycznych, ,,Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja” 2016, nr 12, s. 114-122). Pro-
blemy te, w szerszym kontekscie systemowego porzadkowania ewolucji rozumienia tzw. przestrzeni
ekonomicznej, prezentuje R. Domanski w pracy: Gospodarka przestrzenna. Koncepcje teoretyczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2018 (zwlaszcza s. 146-170).

8 Ekonomiczna analiza przestrzenna, praca zbiorowa pod kierunkiem C. Ponsarda, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1992, s. 13. Na publikacj¢ mozna rowniez powotaé
si¢, uzupetniajac przyktady dowodzace aktualnosci analiz Thiinena — monografia dowodzi ich trwalej
uzytecznosci w wyjasnianiu takze wspotczesnych lokalizacji wewnatrzmiejskich oraz badania stref
podmiejskich.

> W polskiej literaturze przedmiotu dociekania W. Launhardta w tym kontekscie sg jedynie
wzmiankowane, wlasnie w powigzaniu z A. Weberem (por. W. BUDNER, Lokalizacja przedsigbiorstw.
Aspekty ekonomiczno-przestrzenne i sSrodowiskowe, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, Poznan 2004, s. 57). Szerzej przedstawione zostaty w pracy M. Beckmanna: Wilhelm Launhardt:
Location Theorist, in: Regional Competition, eds. P.W.J. Batey, P. Friedrich, Springer, Berlin—Heidel-
berg 2000, Advances in Spatial Science, cho¢ omawia je rowniez cytowany wyzej M. Blaug.
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w postaci tzw. trzech punktow, do ktérego pozniej odnidst si¢ A. Weber, przedsta-
wiajac wlasne (ogolniejsze) rozwigzanie. W podstawowej wersji sprowadzato si¢
ono do wyznaczenia optymalnego z punktu widzenia minimalizacji kosztow trans-
portu, punktowo charakteryzowanego umiejscowienia dziatalnosci przedsiebior-
stwa, uwzgledniajac lokalizacje dwoch zrodet surowcoéw koniecznych dla produkcji.
Zadanie — podobnie jak u von Thiinena — obwarowane byto szeregiem zatozen,
dalece upraszczajacych faktyczng rzeczywistos¢ produkcyjng, tak iz trudno byto
wyciggac praktyczne wnioski w perspektywie realnych decyzji lokalizacyjnych,
tym bardziej ze metody zastosowane przez Launhardta (trygonometria, rachunek
roézniczkowy itp.) znacznie ograniczaly krag potencjalnych czytelnikow jego rozwa-
zan. Istotne jest jednak, ze definiowano w nich problematyke w znacznie szerszym
niz dotychczas kontek$cie uwarunkowan decyzyjnych, wskazujac na wage aspektu
przestrzennego przy wyborze usytuowania przedsiebiorstwa przemystowego!'.
Wspomniany, prawdopodobnie nie§wiadomy kontynuator tych badan, jakim byt
A. Weber, przedstawit w 1909 r. teori¢ ostatecznie uogodlniajacg dociekania Laun-
hardta''. W konteks$cie proponowanej metodologii byt on ,,legalnym spadkobiercg
von Thiinena” (okreslenie M. Blauga), chociaz poszerzyl przyjeta przez prekursora
perspektywe badan przynajmniej w dwoch punktach: uwzgledniajac obok kosz-
tow transportu réwniez koszty pracy urealniane korzysciami wynikajagcymi z aglo-
meracji oraz koncentrujgc rozwazania dotyczace czynnikow lokalizacji na innym
sektorze — produkcji przemystowej'2. W zaproponowanej przez niego koncepcji
podstawowym determinantem przestrzennego rozmieszczenia podmiotdOw gospo-
darczych jest minimalizacja ztozonych kosztoéw produkcji. Koszty transportowe
traktuje si¢ jako liniowo zalezne od odleglosci oraz tonazu, uwzglgdniajac zarowno
dowdz surowcoOw koniecznych do produkceji, jak i transport gotowych produktow
do miejsc zbytu. Wérod surowcow zostaty wyrdznione cztery kategorie: (1) takie,

10 Taka perspektywa owocowala zreszta rOwniez inicjacja szeregu kwestii majacych wptyw na
rozwdj innych dyscyplin, w tym zwlaszcza logistyki oraz badan operacyjnych. W przytaczanym
artykule Launhardta pojawia sig, np. klasyczny dla pdzniejszych analiz ekonomicznych, problem
komiwojazera.

' W dziele pt. Uber den Standort der Industrie (online dostepne jest drugie wydanie publikacji,
z 1922 r.: https://archive.org/details/ueberdenstandortO0webeuoft). Znacznie bardziej oczywiste zwiaz-
ki z pomystami Launhardta sg zawarte w matematycznym dodatku przygotowanym przez G. Picka.
Jednak ani Weber, ani Pick nie przywoluja swego poprzednika, za co zresztg byli krytykowani. Por.
M. BLAUG, The German Hegemony, note 19, pp. 27.

12 Dla ujecia koncepcji Webera w szerszym kontek$cie propagatorow teorii lokalizacji, por. K. voN
STACKELBERG, U. HAHNE, Teorie rozwoju regionalnego, w: Rozwdj ekonomiczny regionow. Rynek
pracy. Procesy migracyjne, red. S. Golinowska, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1998,
s. 19-110, Raport IPiSS, z. 16.
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ktore wystepuja powszechnie, niwelujac tym samym koszty transportowe zwigzane
z ich dowozem, (2) surowce trudno dostepne, osiagalne w ,,wyjatkowych miej-
scach”, (3) czyste surowce, stanowigce integralny sktadnik produktu koncowego,
oraz (4) takie, ktére sg konieczne do procesu produkcji, w ramach ktoérego ulegaja
calkowitemu lub czgsciowemu zniszczeniu. Z uwagi na podtrzymane upraszczajace
zatozenie geograficznej homogenicznosci przestrzeni nie sg konieczne dodatkowe
analizy — aby okresli¢ koszty transportu, wystarczy indywidualizowaé wyliczenia
w odniesieniu do cyklu produkcyjnego danego dobra, determinujacego udziat po-
szczegblnych surowcow, z jednoczesnym uwzglednieniem odleglosci od wybranego
punktu zbytu!®. W teorii Webera takich konsumpcyjnych centrow jest wiele. Naj-
wazniejszym zadaniem, jakie ten badacz sobie stawia, jest optymalizacja potozenia
przedsiebiorstwa, przy kazdorazowym uwzglednieniu dwoch zrodet rozmaitych
konfiguracji surowcow oraz jednego punktu zbytu, reprezentowanych graficznie
w formie figury ,,trzech punktéw”, ale z uwzglednieniem zréznicowanego wskazni-
ka naktadow (ktory jest w tej koncepcji utozsamiany ze stosunkiem wagi wymuszo-
nego procesem produkcyjnym zestawu koniecznych surowcéw do wagi wytwarza-
nego dobra), wywierajacego bezposredni wplyw na lokalizacj¢ zaktadu: im wigcej
wazg produkty koncowe w odniesieniu do surowcow, tym blizej konsumpcyjnych
centrow powinny by¢ rozmieszczane przedsiebiorstwa przemystowe.

Oczywiste byto dla Webera, iz powyzszy model jest pozbawiony aplikacyjnego
potencjatu z powodu zbytniego uproszczenia. Dlatego prezentowat wytyczne dla
kontynuacji analiz, mogace wptyna¢ modyfikujgco na poprzednio formutowane
wnioski lokacyjne, proponujac ewentualne zmiany uzaleznia¢ od dwoch czynnikow:
kosztow pracy oraz aglomeracyjnych korzysci. Zalozeniem modelu byta co prawda
nieograniczono$¢ podazy sity roboczej oraz jej immobilnos¢, jednak uwzgledniona
zostata mozliwo$¢ roznicowania kosztow. Niska cena zasobow pracy nie w kazdych
warunkach powoduje przesunigcie lokalizacji przedsiebiorstwa — dlatego niemiecki
badacz dla rozwigzania zadania uwzgledniajacego dodatkowo koszty pracy pro-
ponuje zastosowaé skomplikowang technike izodopan, w ktorej krzywe laczace
punkty charakteryzujace zblizone koszty catkowite transportu pozwalajg optymali-
zowa¢ ostateczne decyzje lokalizacyjne'®. Podobnie postepuje zreszta w przypadku
korzysci aglomeracji, cho¢ nie jest do kofica wyjasnione, co Weber mial na mysli,

13 W tym sensie racj¢ ma J.V. Pinto, twierdzacy, iz w koncepcji Webera rozpatrywane sg trzy teorie
lokalizacji: (1) surowcow, (2) przemystowa, tj. produkeji finalnych wyrobdw, oraz (3) konsumpcyjne-
go centrum. Por. J.V. PINTO, English Economists’ Descriptive, s. 3.

W oryginalnym wywodzie Webera jest ona mato czytelna — dla jej zrozumienia pomocne z pew-
noscia bgdzie omoéwienie, wraz z zatozeniami modelu, zaprezentowane przez R. Perreur: Lokalizacja
Jednostek produkcyjnych, w: Ekonomiczna analiza przestrzenna, s. 77-128 (zwtaszcza s. 8§1-86).
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mowigc o takich korzysciach czy tez o wpltywie ,,deglomeracji” na rozmieszczenie
przedsigbiorstw. Najczesciej przedstawiana interpretacja, odnoszaca zagadnienie
do korzysci skali, wydaje si¢ nie wyczerpywac intuicji z nim wigzanych. General-
nie oscylujg one jednak wokét zwigkszenia dochodowosci produkcji powodowanej
polepszeniem szeroko rozumianych uwarunkowan determinujacych zbyt towaru,
w tym oczywiscie takze odwotujacych sie do wspomnianych korzysci skali, owocu-
jacych tendencja przenoszenia duzych zaktadow do wiodacych osrodkow miejskich.

Koncepcja Webera, mimo znacznego poszerzenia horyzontu problemowego za-
réwno w odniesieniu do von Thiinena, jak i Launhardta, ciagle zbytnio upraszcza
rzeczywiste uwarunkowania decyzji lokalizacyjnych jak na standardy wymusza-
ne ewentualng aplikacjg. Natomiast z punktu widzenia polityki rozwoju regionu
wyodregbniane trzy czynniki lokalizacji nie uwzgledniaja wszystkich tych elemen-
tow, ktore w rzeczywistych procesach decyzyjnych brane sa pod uwage w kontek-
$cie umiejscowienia dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym w zadnej z omawianych
koncepcji problematyka regionalna nie byta prezentowana, gdyz trudno za region
uwazaé punktowo charakteryzowane centra, nawet uwzgledniajac ich popytowo-
-podazowe odniesienia. Explicite formutowane odwotania do konstytutywnej dla
regiondw wspotzaleznosdci podmiotow pojawity si¢ dopiero w kolejnej teoretycz-
nej koncepcji nawigzujacej do podejsécia von Thiinena, jaka byta sformutowana
na przetomie lat 30. 1 40. XX w. teoria miejsc centralnych. Zapoczatkowana przez
W. Christallera pytaniem o wptyw czynnikéw produkcji na wielko$¢, liczbe oraz
geograficzny rozktad miast's, prowadzita do modelu opartego na heksagonalne;j
sieci powigzanych centrow, gwarantujacego maksymalizacje zysku, jednoczesnie
zapewniajac powszechng dostgpnos¢ produkowanych towarow. Ostatnig kwestig
nie zajmowat si¢ co prawda Weber, jednak teoria von Thiinena skutkowala w jej
kontekscie ktopotliwymi wnioskami. Jezeli bowiem zgodzi¢ si¢ na proponowany
koncentryczny rozktad produkcji, to przy uwzglednieniu wielu centréw miejskich
maksymalizacja zysku prowadzitaby do pozbawienia pewnych obszaréw dostgpu do
produkowanych dobr (kregi stykaja si¢ punktowo). Stawiajac sobie pragmatyczne

15 Glowna praca W. Christallera, Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine ékonomisch-
-geographische Untersuchung iiber die Gesetzmdpfligkeit der Verbreitung und Entwicklung der Sie-
dlungen mit stddtischer Funktion, pochodzi z 1933 r. Koncepcje obszernie przedstawia H. BEGUIN:
Christaller’s Central Place Postulates, “The Annals of Regional Science” 26(1992), No. 3, pp. 209-
229. Por. takze: H. BEGUIN, Region a osrodki centralne, w: Ekonomiczna analiza przestrzenna, s. 187-
222. Trudno nie zauwazy¢, iz teoria Christallera moze nie cieszy¢ si¢ specjalng estymag w Polsce, gdyz
to wlasnie na jej podstawie opracowano w czasie Il wojny §wiatowej plany podziatu ziem polskich
wlaczonych w wyniku dziatan hitlerowcow do III Rzeszy. W tej sprawie por. S. GOLACHOWSKI, Rola
teorii Christallera w planowaniu hitlerowskim, ,,Studia Slqskie” 1968, nr 10, s. 167-177.
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zadanie modelowania struktury osadniczej, nalezalo zatem zaproponowaé inny
model, zapewniajacy dostepnos$¢ do produkowanych dobr (chociaz analizy mozna
uogo6lnic¢ rowniez do ustug, bez szkody dla koncowych wnioskéw) w ramach calej
przestrzeni, pozbywajac si¢ wprowadzajacego element konkurencyjnej walki mig-
dzy centrami naktadania si¢ tzw. podazowych obszarow.

Sformutowane autorskie rozwigzanie oparte na sieci sze$ciokgtéw nalezy uznaé
za dos$¢ arbitralng propozycje, o proweniencji bardziej geometrycznej niz odwo-
tujacej si¢ do procesow realnych — trudno przeciez oczekiwac, aby rzeczywiste
struktury rynkowe dopasowywaty si¢ do geometrycznych wyobrazen stanowia-
cych modelowe optimum. W propozycji Christallera jednak nie konkretne teore-
tyczne konstrukty sg interesujace, a samo postawienie problemu i kontekst jego
rozwiazania. Jezeli nawet model koncentryczny mgli§cie zaktadat jakis region, to
w heksagonalnej sieci multiplikujacej rynki oraz centra zbytu stanowil on juz ko-
nieczny element odniesienia. Poza tym prowadzone analizy przyjmuja swoiscie
inzynieryjny charakter, zmierzajacy do modelowania struktur osadnictwa, co wigze
je réwniez z pragmatyka polityczng. W tym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z kontro-
wersyjng w pierwszym odczuciu tezg (gtownie z powodu ograniczonej znajomosci
analiz Christallera), iz ,,teoria ta jest filarem dzisiejszej polityki regionalnej i re-
gionalnego planowania”'®. Jest to twierdzenie zasadne — takze z uwagi na fakt, iz
wiele z zaktadanych w jej ramach postulatow rowniez obecnie determinuje podjgcie
problematyki przestrzennych uwarunkowan rozwoju. Nalezg do nich zwlaszcza:
postulat optymalizacji zachowan konsumenckich; zatozenie homogeniczno$ci popy-
towej 1 podazowej przestrzeni; korzysci aglomeracji — interpretowane w kategoriach
uogolnienia korzysci skali; zabezpieczenie powszechnej dostgpnosci dobr poprzez
odpowiednig polityke rozwoju osadnictwa!’.

Przyjmuje je rowniez kontynuator dzieta Christallera, A. Losch, w ramach zbli-
zonej, chociaz nie pozbawionej wymiaru oryginalno$ci i znacznie bardziej sforma-
lizowanej od pierwowzoru teorii sieci rynkowej, przenoszac punkt ciezkosci analiz
z punktowo identyfikowanych o$rodkow miejskich na przestrzenne ,,sfery rynku”
oraz akcentujac — obok kosztowych — popytowe czynniki determinujace decyzje
lokalizacyjne's. To umozliwito podjecie problematyki rozwoju regionéw w aspek-

16 K. VON STACKELBERGO, U. HAHNE, Teorie rozwoju regionalnego, s. 44. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze inicjuje nawet problematyke zrdznicowan mi¢dzyregionalnych oraz zagadnienie spoj-
nos$ci w rozumieniu europejskiej polityki strukturalne;.

17 Szczegdtowa analize implicite przyjmowanych zatozen przedstawia wspomniany H. Beguin.

18 Koncepcja Loscha jest znana polskim badaczom, dzigki thumaczeniu gtownego dzieta (Die
rdaumliche Ordnung der Wirtschaft, z 1940 r.): A. LOscH, Gospodarka przestrzenna. Teoria lokali-
zacji, PWE, Warszawa 1961. Por. takze jej omowienie w: K. VON STACKELBERGO, U. HAHNE, Teorie
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cie przestrzennie warunkowanej specjalizacji produkeji, co stanowito novum wo-
bec blizniaczych centrow Christallera owocujace poszerzeniem tematyki rozwoju
osadnictwa miejskiego o zagadnienia aglomeracji i wspotpracy miast. Z punktu
widzenia ,,geometrii” zagadnienia propozycja Loscha bezposrednio nawigzuje do
heksagonalizacji przestrzeni, odmiennie jg jednak uzasadniajac. Jezeli w teorii
miejsc centralnych struktury rynkowe oparto na sze$ciokgtnych obszarach zasig-
gu w sposob aprioryczny, to nowa orientacja inicjowana zostaje w oparciu o kon-
centrycznie roztozone sfery, ktore podlegajac transformacji zwigzanej z procesami
rynkowymi wynikajacymi z ciaglego poszerzania grona przedsi¢biorcow o nowe
podmioty, konsekwentnie ewoluuja w kierunku wspomnianego modelu heksagonal-
nego. Dlatego H. Beguin, przywotujac analizy Loscha, formutuje wigzany z nimi
wniosek, iz tylko takie rozwigzanie pozwala jednoczes$nie ,,wypeié przestrzen
geograficzng, maksymalizowac popyt na jednostke powierzchni i maksymalizowad
liczbe producentow’ ",

Niestety, pomimo interesujacego uogolnienia wczesniej inicjowanych watkow
podejmujacych tematyke determinantow lokalizacyjnych, wiaczajac w to przewar-
tosciowanie na rzecz czynnikow popytowych, takze ta teoria nie wptyneta znaczaco
na rozwoj podstaw polityki rozwoju regionalnego. Sposrod prac klasycznych dla
teorii lokalizacji wyrdznia ja co prawda nie tylko stopien formalizacji, lecz takze
aspiracje kompleksowego podjecia kwestii przestrzennych uwarunkowan (ciagle
ograniczonych do wymiaru geograficznego) dziatalnosci gospodarczej. Szeroko
zakrojony program bazuje jednak na zatozeniach tak dalece upraszczajacych rze-
czywiste warunki proceséw gospodarczych, iz jedynie wybrane watki teorii sieci
rynkowych maja zuniwersalizowany charakter. Mozna je sprowadzi¢ do tezy, iz
pierwotna jednorodnos$¢ przestrzeni zostata trwale utracona w konsekwencji pro-
cesOw ekonomicznych, ktorych przebieg wyjasnia obecne zréznicowanie struktur
spoteczno-rynkowych, jednak ktore same nie sg zrozumiate bez uwzglednienia
przestrzennego kontekstu decyzji.

rozwoju regionalnego, s. 44-47 oraz R. DOMAKSKI, Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011 (zwlaszcza s. 164-165).

Y H. BEGUIN, Region a osrodki centralne, s. 192-193. Ostatni argument takze r6znicuje omawiane
koncepcje, gdyz w propozycji Christallera sugerowana byta wtasnie minimalizacja liczby produku-
jacych podmiotow.
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3. WSPOLCZESNE POSZERZENIE SEMANTYKI PRZESTRZENI

Koncepcje sytuujace przedmiot analiz podobnie jak te wyzej omdwione byty
przedstawiane w ramach teorii ekonomii takze w latach po II wojnie §wiatowej.
Zwtaszcza nazwisko W. Isarda wigzane jest z cickawym teoretycznie projektem
rownowagi ogoélnej, absolutyzujacym czynniki lokalizacyjne przez jakosciowe
zrownanie kosztow transportowych z naktadami stricte produkcyjnymi®. W ostat-
nich latach szeroko dyskutowana jest w tym kontek$cie rowniez ,,nowa geografia
gospodarcza”, wigzana przede wszystkim z noblistg (z 2008 r.) P. Krugmanem,
ktory pod wplywem ksigzki The Competitive Advantage of Nations M.E. Portera
postanowit wyjasni¢ przyczyny obserwowanych dla danych panstw istotnych roz-
nic w tempie rozwoju uktadéw regionalnych wbrew poréwnywalnym warunkom
spoteczno-gospodarczym?'. W zaproponowanym przez niego rozwigzaniu problemu
przyjeta zostata perspektywa handlu mi¢dzynarodowego, co przypomina nieco oce-
n¢ B. Ohlina, zgodnie z ktorg ,,teoria handlu migdzynarodowego to nic innego, jak
nauka o optymalnym rozmieszczeniu produkcji”??. Formutowane w ramach nowej
koncepcji modele kazdorazowo nawigzywaty do przestrzennej lokalizacji produkcji,
przywotujac ja — obok tradycyjnych czynnikéw podazowych (w kontekscie korzysci
skali oraz niedoskonatej konkurencji), popytowych (ré6znorodnos¢ zapotrzebowania
na dobra produkcyjne) oraz transakcyjnych (koszty handlowe) — wérod determinan-
tow wymiany handlowej i rozwoju uktadéw terytorialnych.

2 Przedstawiona zostata przez W. Isarda w pracy: Location and Space-Economy. A General Theory
Relating to Industrial Location, Market Areas, Land Use, Trade, and Urban Structure, Technology
Press of Massachusetts Institute of Technology and Wiley, New York 1956 (udostgpniona online:
https://archive.org/details/locationspaceeco0Oisar). Pewne charakterystyczne watki koncepcji powto-
rzone zostaty w monografii udostgpnionej polskiemu czytelnikowi: W. ISARD, Metody analizy regio-
nalnej. Wprowadzenie do nauki o regionach, PWN, Warszawa 1965.

2l Publikacja M. Portera The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 1990, zaini-
cjowata wspotczesne dyskusje nad konkurencyjnosciag narodow. Por. takze: Konkurencyjna przewaga
narodow, w: M. PORTER, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001 (rozdz. 6, s. 191-244). Koncep-
cja Krugmana zostala po raz pierwszy sformutowana cato$ciowo w autorskiej monografii: Geography
and Trade, MIT Press, Cambridge, MA 1991 (online udostgpnionej na stronach http://books.google.pl).
Obszernego komentarza dostarcza m.in. Barnes w cytowanej pracy: The Place of Locational Analysis,
nazywajac autora — nie bez widocznej ironi — ,,publiczna osobistoscia” w zwiazku z medialnym za-
interesowaniem wywotanym gloszonymi pogladami. Ewolucji koncepcji Krugmana poswigcona jest
rozprawa: G.A. Dywmsk1, On Krugman's Model of Economic Geography, “Geoforum” 1996, No. 4,
pp- 439-452. Natomiast jej implikacje dla polityki rozwoju regionalnego omawia np.: R. MARTIN,
P. SUNLEY, Paul Krugman's Geographical Economics and Its Implications for Regional Development
Theory: A Critical Assessment, “Economic Geography” 1996, No. 3, pp. 259-292.

22 Cytat podany za: J. MiSALA, Lokalizacja dziatalnosci gospodarczej w warunkach globalizacji (wjecie
teoretyczne), w: Globalizacja od A do Z, praca zbiorowa, NBP, Warszawa 2004, s. 260-284 (cyt. s. 271).
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Wiasnie z powodu wagi przypisywanej do przestrzennych uwarunkowan rozwo-
ju koncepcja Krugmana aplikowatla do przebudowy tradycyjnie rozumianej geogra-
fii gospodarczej i ukonstytuowania jej jako gatezi ,,ekonomii, ktora jest traktowana
tak powaznie jak handel miedzynarodowy”?. Poréwnanie nie jest przypadkowe,
gdyz w zarysowanym uje¢ciu geografia gospodarcza pelni wtasnie rolg nowej teorii
handlu — aby zrozumie¢, czym jest handel, nalezy bowiem wpierw doktadnie po-
zna¢ naturg procesow skutkujacych lokalng i regionalng koncentracjg produkeji.
Zreszta te zainteresowania, w perspektywie migdzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych, byty pierwotne dla Krugmana, ktory autorskie pomysty w zakresie teorii
ekonomii rozpoczat wlasnie od przewartosciowania tradycyjnych podstaw teorii
handlu (glownie dotyczyto to korzysci skali i doskonatej konkurencji), wprowadza-
jac zatozenie niedoskonatej konkurencji na bazie szeroko dyskutowanego modelu
Dixita i Stiglitza z konca lat 70. XX wieku. Wtasnie teoretyczno-handlowe aspekty
tej koncepcji dalece przekraczajg przedmiot badan klasycznej teorii lokalizacji, po-
mimo deklarowanych z nig zwigzkoéw. Maja one raczej charakter pewnych inspi-
racji, chociaz wyniki czgsci badan powinny zosta¢ wtaczone do zorientowanych
ekonomicznie analiz nowej teorii. Zgodnie z postulatem Krugmana, taki krok na-
lezalo jednak poprzedzi¢ ich sformalizowaniem do stopnia akceptowalnego przez
standardy modeli ekonomicznych, z wyraznym zaakcentowaniem dwoch zasad
podstawowych dla analizy ekonomicznej: maksymalizacji (czego$) oraz rownowa-
gi (w jakims$ sensie)*. Dzigki takiej procedurze przestrzennie ukierunkowane roz-
wazania, wchloniete przez ekonomie, powinny skutkowac jej trwatg przebudows.

Problemem pozostaje jedynie faktyczna skala postulowanej przemiany. Trudno
bowiem precyzyjnie okresli¢, w jakim zakresie koncepcja Krugmana ma charakter
receptywny, a w jakim stymuluje zmiany w sferze realnej. Jezeli za jej istotny ele-
ment w odniesieniu do polityki rozwoju na poziomie regionéw zasadnie uznaje si¢
promocje¢ endogenicznych czynnikow wzrostu kosztem zasobow importowanych,
to jest to konstatacja wzmacniana przez niezaleznie inicjowane procesy regiona-
lizacji charakteryzujace wspotczesna gospodarke Swiatowg i niskg efektywnosé
polityki rozwoju opartej na czynnikach egzogenicznych. Pomijajac te watpliwosci
mozna jednak przyjaé za oczywiste wzbogacenie przez koncepcje nowej geografii
ekonomicznej samej teorii ekonomii, zwlaszcza przez potwierdzenie wagi proble-
matyki przestrzennych uwarunkowan procesow ekonomicznych (w tym rowniez

2 Cyt. za T.J. BARNES, The Place of Location Analysis, s. 87.

24 W tym kontekscie G.A. Dy™msk1 (On Krugman's Model, s. 444-445) formutuje wniosek, iz
takie przywiazanie do bardzo tradycyjnych zasad sytuuje Krugmana raczej po stronie ,,tradycji” niz
teoretycznego modernizmu.
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procesdw rozwoju) oraz podjecie trudu uzgodnienia rozwazan dzigki akcentowaniu
potrzeby formalnego zrownowazenia opisu. Z drugiej strony nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze ograniczony obszar problemowy — pierwotnie dedykowany przeciez
jedynie uwyraznieniu aspektow determinujacych wymiang handlowg — podwaza
sensownos$¢ ewentualnej aplikacji tej teorii na potrzeby polityki poziomu intrare-
gionalnego, nawet pomimo wykazania zwigzku pomiedzy krajowymi warunkami
o charakterze geograficznym (takze przestrzennych) a korzy$ciami wynikajacymi
z migdzynarodowej wymiany handlowej®. Powinna ona natomiast zosta¢ zauwa-
zona przez decydentdw polityki regionalnej poziomu ogdlnokrajowego, gdyz w jej
ramach doskonale ukazane zostaje zdeterminowanie kategoriami o charakterze
geograficznym zdolnosci konkurencyjnej gospodarek krajowych. Tym samym
przestrzenna (regionalna) orientacja geografii ekonomicznej oznacza co prawda
uwzglednienie wewnatrzkrajowych ukltadéw terytorialnych w analizach, jednak
w perspektywie wnioskow 1 aplikacji jej gtownego nurtu koncentruje si¢ na prze-
kraczajacych granice panstw zdynamizowanych uktadach przestrzennych, istotnych
raczej w kontekscie handlu migdzynarodowego poddanego procesom globalizacji.
Szczgsliwie nie oznacza to, ze analizowana propozycja nie podejmuje problemow,
ktore sag wazne z perspektywy tradycyjnej polityki regionalnej. Zastosowan mozna
juz doszukiwac si¢ w poprzedzajacej ja teorii konkurencji technologicznej, kiedy
Krugman przywotuje problematyke przestrzennej struktury handlu mig¢dzynarodo-
wego®. Jednak najbardziej regionalny charakter przejawia zaproponowany przez
tworce nowej geografii model rdzenia i peryferii, dowodzacy, iz alokacja przed-
sigbiorstw przemystowych przejawia coraz czg¢sciej tendencje do tworzenia sek-
torowych klastrow?’, prowadzac do optymalizacji kosztowej dzigki koncentracji
czynnikow popytowo-podazowych, oraz powigzane z nim akcentowanie prorozwo-
jowego charakteru aglomeracji. Wtasnie te aspekty zblizajg koncepcj¢ noblisty do

5 Szerzej ten watek rozwijaja: R. MARTIN, P. SUNLEY, Paul Krugman's Geographical Economics, s. 260 n.

26 Zaproponowany wstepnie juz w artykule Krugmana z 1979 r.: 4 Model of Innovation, Tech-
nology Transfer, and the World Distribution of Income, “Journal of Political Economy” 1979, No. 2,
pp. 253-266. Por takze prace: P. KRUGMAN, New Theories of Trade Among Industrial Countries,
“The American Economic Review” 1983, No. 2, pp. 343-347 oraz P. KRUGMAN, Targeted Industrial
Policies: Theory and Evidence, in: Industrial Change and Public Policy. A Symposium Sponsored
by the Federal Reserve Bank of Kansas City, Jackson Hole, Wyoming, 25-26 August, 1983 (with
Commentary: G.C. Eads, R. Kuttner). Wnioski z analiz powtorzone zostalty — w pewnym sensie ano-
nimowo, gdyz bez przywolania autora — w dwutomowej pracy: P. KRUGMAN, M. OBSTFELD, Ekonomia
migdzynarodowa. Teoria i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

7 Koncepcja klastrow nie jest bezposrednim przedmiotem rozwazan Krugmana, chociaz wystepuje
w kontekscie innych rozwazan. Por. P. KRUGMAN, Development, Geography and Economic Theory,
MIT Press, Cambridge, MA 1995.
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orientowanej jednoznacznie regionalistycznie koncepcji gron, co z kolei ponownie
wigze P. Krugmana z M.E. Porterem — nie przekreslajac jednak wyjatkowos$ci pro-
pozycji, ktora zasadnie powinno si¢ traktowac jako nowa jako$¢ w teorii ekonomii.

Jezeli nowa geografia ekonomiczna nie jest bezposrednig kontynuacjg nurtu lo-
kalizacyjnego, to wspomniang teori¢ gron (inaczej: klastrow?) nalezy traktowac
wiasnie w kategoriach wspotczesnej odpowiedzi na potrzeby formutowania nowej
teorii lokalizacji, w $§wiecie poddanym procesom globalizacyjnego zdynamizo-
wania, ktore — paradoksalnie — zdajg si¢ wykluczac¢ sensownos¢ takich koncepcji.
Autorska propozycja Portera zostala przedstawiona na kanwie jego rozwazan do-
tyczacych problematyki konkurencyjnosci uktadow terytorialnych — wyrdzniajac
wsrdd nich panstwa i uktady regionalne — jednak, zastrzegajac pewne uproszczenie,
mozna dowodzi¢ tezy, iz jest ona spadkobierca propozycji nawigzujacych w kon-
tekscie analiz ekonomicznych do szeroko rozumianych kategorii przestrzennych,
szczegblnie w celu eksplikacji determinantéw lokalizacyjnych. Sposrod innych
propozycji teoretycznych podejscie klastrowe wydaje si¢ najbardziej inspirowa-
ne pracami Marshalla, zwlaszcza nawigzujacymi do zewnetrznych korzysci skali
oraz dystryktow przemystowych, a takze badaniami F. Perrouxa skupionymi wokot
tzw. biegunéw wzrostu®. Istotnego novum mozna natomiast upatrywac w $cistym
powiazaniu kwestii przestrzennych z konkurencyjnoscia, co z kolei przybliza jg do
nowej geografii ekonomicznej Krugmana.

Gronami Porter nazywa

[...] geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jed-
nostek §wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi in-
stytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych)
w poszczegodlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale takze wspotpracujacych™.

% To najczgsceiej przytaczane okreslenia, chociaz faktem jest, iz w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
roéwniez inne, o zblizonym znaczeniu, jak np. ,,lokalne systemy produkcyjne” (por. np.: Gospodarka i po-
lityka regionalna okresu transformacji, red. W. Kosiedowski, UMK, Torun 2001 oraz TRANS 01 Wspdlna
Europa. Przedsigbiorstwo wobec globalizacji, red. H. Brdulak, T. Gotebiowski, PWE, Warszawa 2001).
Dodatkowo cze$¢ autoréw (exemplum dostarcza seminaryjne wystapienie A. Grycuka pt. Teoria i prak-
tyka klastrow: ekonomiczne i socjologiczne podstawy teorii gron, TNOiK, Warszawa 2003) sprzeciwia
si¢ prezentacji propozycji Portera jako teorii, rezerwujac dla niej mniej wymagajacy metodologicznie ter-
min ,.koncepcji”. W obecnie prezentowanych analizach terminy te bgda jednak uzywane synonimicznie.

» Najpelniej w polskiej literaturze przedmiotu koncepcje F. Perrouxa prezentuje i poddaje szcze-
gbtowej ocenie prof. Lukasz Czuma, czyniac z tej problematyki przedmiot dociekan rozprawy habi-
litacyjnej: Frangois Perroux’teoria wzrostu zharmonizowanego a rozwdj gospodarczy potudniowych
Wioch, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1973. W bardzo podobnym znaczeniu nawiazuje do prze-
strzeni koncepcja srodowiska (otoczenia) innowacyjnego, bazujaca na zwiazku pomiedzy sprzyjajacym
innowacjom otoczeniem a aktywnoscia biznesowa. Por. G. BENKO, Geografia technopolii, s. 24-25.

3" MLE. PORTER, Porter o konkurencji, s. 246.
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Ich zasigg nie musi by¢ ograniczony do konkretnego regionu, ani nawet kraju —
w formutowaniu gron najwazniejsze sa wi¢zi wynikajace z przyjetych form koope-
racji, uzasadniajace okre§lanie mianem specyficznej catoéci wielu heterogenicznych
podmiotéw prowadzacych autonomiczng dziatalnos¢. Nie niwelujg one wewnatrz-
grupowej konkurencji, jednak przez fakt jednoczesnej wspolpracy modyfikuja jej
formy i nasilenie w taki sposob, iz wlasciwsze analitycznie pozostaje podnoszenie
aspektéw terytorialnych wplywajacych na konkurencyjnos$¢ gron jako catosci. Ich
podstawowym celem jest bowiem nie tyle skupianie si¢ na grze rynkowej wewnatrz
klastra, co raczej uzyskanie — dzigki podjetej kooperacji — przewagi w wymiarze
ponadnarodowym, rzutujacej na konkurencyjnos$¢ terytorium, w obrebie ktorego
klaster funkcjonuje. Ten totalizujacy wymiar (konkurencyjno$¢ grona, pomimo jego
ztozenia) oparty na systemowej synergii przekracza ramy kooperacji zorientowane;j
sektorowo i branzowo, wskazujac na istotne przewartosciowania charakteryzujace
wspotczesng dziatalno$¢ biznesowa. Zostaja one wymuszone zwlaszcza przez ko-
niecznos¢ uwzglednienia roli przypisanej czynnikom informacyjnym w gospodar-
czej praktyce, rzutujgcej np. na wzrost zapotrzebowania na specjalizowane szkole-
nia i ciggte doksztatcanie pracownikow czy tez potrzebe prowadzenia rozbudowane;
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Sprostanie tym wyzwaniom wymaga $cislejszej
wspotpracy z otoczeniem, co przy pewnej skali wigze si¢ z probami jej instytu-
cjonalizacji’'. Jednak nawet wspotdziatanie prowadzone w takich warunkach nie
przekresla heterogenii sktadowych grona i ztozono$ci form wzajemnych interakc;ji.
Grono stanowi zatem oryginalny, nickiedy nawet wielosektorowy wektor, ktérego
sktadowe — obok tradycyjnej rywalizacji — wspoldziataja ze soba w sposob zadanio-
wo podporzadkowany poprawie konkurencyjnosci: wspottworzacych go jednostek
oraz klastra jako catosci.

Wsrod czynnikow sprzyjajacych uzyskaniu wzglednie trwatej przewagi konku-
rencyjnej w powyzszym rozumieniu Porter zdaje si¢ szczegodlnie wyrozniac trzy:
(1) efektywnos¢ opartg na wzros$cie wydajnosci, (2) innowacyjno$¢ oraz (3) mini-
malizacje¢ barier wejscia skutkujaca powstawaniem nowych podmiotéw gospodar-
czych wewnatrz grona. Nawet nie traktujac tej listy jako wyczerpujaco ujmujacej
zagadnienie, za to przyznajac elementom wyodrebnionym specjalny status, tatwo
zauwazy¢, ze wspotwystepuja one i oddziatywaja w sposob systemowy. Wspotpraca

31 Porter podaje przyktad jednego z amerykanskich klastrow, ktory zatrudniajac w tworza-
cych go podmiotach blisko 40 tys. osob, dtugo nie instytucjonalizowat form wspotpracy. Wigzato
si¢ to z nieuswiadomieniem sobie przez menedzeréw specyfiki wzajemnych interakcji — kiedy ja
dostrzezono, wykreowano instytucj¢ formalizujaca kontakty i juz jako grupa podjg¢to wspotprace
z wladzami terytorialnymi (por. Porter o konkurencji, s. 254 n.).
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wewnatrz klastrow prowadzi do wzrostu wydajnosci dzigki dostgpnosci informacii,
specjalizowanych zasobdw pracy, nowoczesnej technologii czy wynikajacej z nich
obnizce kosztow transakcyjnych. Ostatecznie cykl interakcji zamyka si¢ wymierng
poprawg efektywnosci®2. Ten proces obejmuje kolejne sktadowe (poszczegolne fir-
my, o$rodki badawcze, instytucje okotobiznesowe), wzmacniajac wewnetrzng presje
konkurencyjng, co jednocze$nie stanowi wystarczajace uzasadnienie obrony wlasnej
pozycji dzigki innowacjom: technologicznym czy organizacyjnym. Ich powstawa-
niu sprzyja obecno$¢ w ramach grona instytucji naukowych oraz specjalistycznych
centrow badawczo-rozwojowych, ktére w odpowiedzi na pojawiajace si¢ bodzce
popytowe oferujag nowe rozwigzania, z zachowaniem regut konkurencyjnosci rzu-
tujacych na minimalizacj¢ kosztow ich ewentualnego wykorzystania. Lacznie te
efekty wplywaja na polepszenie sytuacji podmiotow, ktore inicjujac gospodarcza
dziatlalno$¢, moga od razu korzysta¢ z nowoczesnych i jednoczesnie wzglednie
tanich technologii, gwarantujacych porownywalng do otoczenia efektywnos¢, co
w konsekwencji rzutuje na oceng konkurencyjnos$ci obszaru, w obrebie ktorego
grono jest lokalizowane. W tym sensie samo jego zaistnienie uzna¢ nalezy za wazny
impuls rozwojowy dla danego uktadu terytorialnego (lokalnego, regionalnego), co
zresztg znalazto uznanie rowniez wsrdd praktykow odpowiedzialnych za polityke
rozwoju regiondw?3

32 Nawigzujac do porterowskiego rozroznienia efektywnosci operacyjnej i strategicznej mozna
zauwazy¢, ze chociaz konkurencyjnos¢ autor Przewagi konkurencyjnej narodow wiaze przede wszyst-
kim z poziomem strategicznym, to jednak poprawiajacy ja wzrost wydajnosci pozytywnie odbija si¢
zarowno na efektywnosci strategicznej, jak 1 operacyjne;j.

33 Ciekawym odniesieniem jest rozprawa: T. BRODZICKI, S. SZULTKA, P. TaMowicz, Polityka
wspierania klastrow. Najlepsze praktyki. Rekomendacje dla Polski, IBNGR, Gdansk 2004, dostar-
czajaca szeregu ciagle aktualnych inspiracji dla politykéw wigzacych rozwdj regionéw z tworzeniem
gron (na okreslenie specyfiki takiego podejscia do problematyki rozwoju, w pracy zaproponowano
termin ,,polityka oparta o klastry”’). Omdwiono w niej takze polityke panstw cztonkowskich UE,
w kontekscie staran o poprawe konkurencyjnosci Unii. Za jej rozwini¢cie kierunkowane na poprawe
innowacyjnosci gospodarki mozna uzna¢ opracowanie eksperckie: Wykorzystanie koncepcji klastrow
dla ksztattowania polityki innowacyjnej i technologicznej panstwa. Rekomendacje dla polityki sty-
mulowania rozwoju klastrow w Polsce, IBNGR, Gdansk 2009. Aktualnos$ci prezentowanych w tych
pracach zalecen (majacych w istocie charakter srodowiskowy, zwigzany z IBNGR propagujacym
podejscie klastrowe w krajowej praktyce polityki rozwoju) dowodzi lektura monografii poszerzaja-
cej spektrum problemowe podejscia klastrowego o ewaluacj¢ gron: M.A. WERESA, A.M. KOWALSKI,
E.B. SIENKO-KULAKOWSKA, Rozwdyj klastréw i metody ewaluacji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warsza-
wa 2017. Zagadnieniem wartym osobnej analizy jest wdrozenie postulowanych rozwigzan i faktyczne
rezultaty budowy klastrow (na ile zagadnienie jest aktualne w kontekscie biezacej polityki spojnosci,
por. M. Bucka, Wsparcie rozwoju klastrow w Polsce w perspektywie finansowej 2014-2020, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 466, s. 63-70).
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Grona traktowane sg jak zlozone obiekty podlegajace wewnetrznym procesom
transformacyjnym, ktorych skutkiem moze by¢ rowniez zanik identyfikujacych
je powiazan, co prowadzi w ostatecznosci do zaniku klastra. Z punktu widzenia
aspektow lokalizacyjnych problemem jest rozszerzenie perspektywy obszarowej
dla identyfikacji skupisk klastrowych, prowadzace do znacznego przekroczenia
wymiaru tradycyjnych teorii lokalizacji, ktére koncentrujg si¢ raczej na zjawiskach
o charakterze lokalnym. Wérod gron rozréznia si¢ bowiem — obok lokalnych czy
regionalnych — takze narodowe, transgraniczne, a nawet mi¢gdzynarodowe. Takie
rozszerzenie perspektywy jest jednak naturalnym skutkiem procesow globaliza-
cyjnych, prowadzacych do przewartosciowan w tradycyjnym rozumieniu uktadéw
terytorialnych. Wigzg si¢ one z relatywizacja dotychczasowych odniesien: z global-
nego punktu widzenia nawet obiekty miedzynarodowe sa w najlepszym wypadku
regionalne. Dlatego objecie ich teoriami lokalizacji nie przekresla lokalnej orienta-
cji, ktora podlega poszerzeniu o obiekty ponadlokalne dzigki unifikacji zwyczajo-
wych dystynkcji terytorialnych. Tym samym podejécie pozostaje komplementarne
do zalozen decyzji lokalizacyjnych charakteryzujacych podmioty gospodarcze dzia-
fajace w granicach wewnatrzkrajowych uktadow terytorialnych. Jezeli podejmujg
one trud przeniesienia czes$ci dziatalnosci poza kraj macierzysty, to zwykle jest to
motywowane ,,lokalnie” — poprawag wynikéw ekonomicznych czy rynkowa ekspan-
sja wzmacniajaca pozycj¢ konkurencyjng firmy. Teorie lokalizacji w takich przy-
padkach dobrze opisywaty podstawowe determinanty konkretnego umiejscowienia,
pomijajac jednak aspekt holistyczny takich decyzji, wazny dla przedsicbiorstwa in
toto. Ten jest wyraznie zaznaczony wilasnie w teorii gron, koncentrujgcej analizy na
oddzialywaniu nacechowanym kooperacyjnie, tworzacym cato$¢ charakteryzujaca
si¢ nowg jako$cia, nieredukowalng do ztozenia odniesionego do sktadowych klastra.

Koncepcja Portera, pomimo inspirujacej poznawczo nosnosci skutkujgcej mno-
goscig publikacji do niej nawigzujacych®, jest propozycja teoretyczng trudno weryfi-
kowalna. Jedng z najciekawszych prob jej potwierdzenia przeprowadzonych w ostat-
nich latach, takze w sensie liczebnos$ci badanych klastrow (na ponad 500 zidenty-
fikowanych jednostek w 2003 r. zebrano dane od 238 z nich, natomiast w 2013 r.
dotyczyto to juz 356 jednostek), jest inicjatywa zamknieta raportami The Clusters
Initiative Greenbook®. W jej wyniku zaproponowano nawet wdrozeniowo kierunko-

3* Warto w tym kontekscie przytoczy¢ wyniki kwerendy, jaka w 2002 . wykonat C. van der Linde —
przygotowana wowczas bibliografia obejmowala az 833 pozycje (C. van der LINDE, The Cluster Meta-Study. List
of Cluster and Bibliography; por. zestawienie online: http://www.isc.hbs.edu/MetaStudy2002Bib.pdf).

35 (). SOLVELL, G. LINDQVIST, Ch. KETELS, The Clusters Initiative Greenbook, Bromma tryck AB,
Stockholm 2003 oraz G. LiNnpQvisT, Ch. KETELS, O. SOLVELL, The Clusters Initiative Greenbook 2.0,
Ivory Tower Publishers, Stockholm 2013.
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wany Model Inicjatyw Klastrowych (CIPM, Cluster Initiative Performance Model),
umozliwiajacy zobiektywizowanie wysitku badawczego dzigki przyjeciu wspol-
nej metodologii, odnoszacej si¢ do: (1) deklarowanych celéw inicjowanego grona;
(2) uwarunkowan srodowiskowych (tla), zwtaszcza w zakresie systemu spoteczne-
g0, realidw politycznych oraz ekonomicznych; (3) procesow majacych bezposredni
wplyw na utworzenie grona: oraz (4) efektéw w wyroznionych obszarach: konku-
rencyjnosci, rozwoju i osiagnigcia innych zaktadanych celow. Jej zastosowanie do
analizy zebranego materiatu ankietowego doprowadzito do wniosku, ze praktycznie
kazdy klaster jest unikalny i wymaga indywidualizowanych form wsparcia celem
jego utworzenia. Najczesciej takie inicjatywy podejmowane byty w krajach wysoko
rozwinigtych oraz poddanych transformacji ustrojowej, co bazuje na potwierdzanej
korelacji pomigdzy innowacyjnos$cig i rozwojem technologicznym a wystapieniem
skupisk kooperantow zdecydowanych wtasng konkurencyjnos$¢ uzalezni¢ od jako-
$ci wspotpracy w szerszym gronie. Pojawienie si¢ takiej zaleznosci jest zreszta
czasowo nieodlegle — interesujace jest, ze juz w 2003 r. ponad 72% sposrod zi-
dentyfikowanych gron zostato wykreowanych w ostatnich pigciu latach. Mozna to
wytlumaczy¢ wzrostem zainteresowania gronami w ostatnich dwudziestu latach, co
przektada si¢ na konkretne dziatania zmierzajace do ich powolywania. Znamienny
jest tez udziat wtadz publicznych w promowaniu tworzenia takich struktur — jezeli
w 2003 1. 32% gron zostato utworzonych z inicjatywy wtadz publicznych, a w 35%
przypadkoéw wspotdziataty one przy powotaniu gron z przedstawicielami przemystu
(sam przemyst zadecydowat o powstaniu 27% klastrow), w 2013 r. identyfikowano
juz 41% klastrow jako odpowiedz na polityke wladz publicznych, przy porowny-
walnym poziomie jednostek inspirowanych inicjatywami sektora prywatnego (18%
to inicjatywy ztozone, powigzane zardéwno z sektorem prywatnym, jak i inicjatywa-
mi publicznymi). Rosnace zaangazowanie wladz publicznych w tworzenie takich
struktur $wiadczy niewatpliwie o ich zaakceptowaniu jako instrumentdéw polityki
rozwoju. Dodatkowo badania wykazaty, iz w wigkszos$ci przypadkow grona maja
charakter regionalny badz lokalny — az 50% (w obydwu badaniach) obejmuje skta-
dowe oddalone od siebie maksymalnie o godzing drogi. Zatem mozna je traktowac
jako wazny instrument polityki rozwoju regionow.

Niestety nawet ten przyktad obiektywizacji analiz nie rozwigzuje podstawowych
trudnosci, przed jakimi stoi badacz identyfikujacy grona. Oczywiste jest chocby to,
ze nie kazda forma kooperacji uprawnia do wyciggania wnioskow o jakiej$ dalej ida-
cej wspotpracy niz tylko doraznie transakcyjna. Sam fakt skumulowania na danym
obszarze liczby kooperujacych podmiotow — w ramach zaproponowanych dystynk-
cji precyzujacych zakres dziatalnosci — jest dla identyfikacji gron niewystarczaja-
cy. Porter rowniez zauwazyt ten problem, wskazujgc na trudnos$ci z okresleniem
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granic grona, ktore ,,jest kwestia wzgledng i wymaga tworczego procesu™¢. Faktem
jest jednak, ze zadowalajacy ich opis nie jest mozliwy bez uzyskania wiedzy na
temat wszelkich powigzan migdzy podmiotami (sektorami, firmami, organizacjami
itp.) pretendujacymi do objecia gronem, ktore najczesciej majg charakter poufny.
Nie chodzi tutaj wylacznie o aspekt $cisle handlowy tych zwigzkow — czesto dla
funkcjonowania grona wazniejsze s nieformalne kontakty towarzyskie, skutkujace
utworzeniem rozmaitych koterii oraz grup nacisku. Zaktada si¢ co prawda, iz grona
majg zazwyczaj posta¢ zwigzku firm produkujgcych wyroby finalne lub ustugo-
we wraz z dostawcami oraz wspierajacymi je instytucjami (np. finansowymi), ale
taka posta¢ wydaje si¢ jedynie najprostsza ich forma. Do$¢ powiedzieé, ze takze
dziennikarze specjalizujacy si¢ w dziennikarstwie $§ledczym majg ogromne trudno-
sci z identyfikacja roznego rodzaju spotek corek olbrzymich holdingdw, ktorych
zaangazowanie finansowe w podmiotach wielu sektoréw nakazuje widzie¢ w nich
daleka od transparencji cato$¢. Powody zainteresowania podobnymi quasi-gronami
nakazujg dopuszczac sytuacje, w ktorej dobrze prosperujace klastry osiggaja nad-
wyzki w wyniku niezbyt czytelnych powigzan polityczno-biznesowych, nie wyklu-
czajac nawet dziatan przestgpczych. Natura tych zjawisk pozwala zasadnie przyjac,
iz dostep do informacji o nich bedzie stanowczo niewystarczajacy w stosunku do
deklarowanych przez badaczy potrzeb.

Oczywistym czynnikiem pomocniczym, rdéznicujacym stosowalno$¢ gron do
opisu skupisk kooperujacych migdzy soba podmiotéw gospodarczych, moga by¢
przyjete w poszczegolnych krajach rozwigzania legislacyjne, zwlaszcza w czgsci
normujacej zwiazki biznesu ze sferg publiczng (polityka) oraz zwigzanej z na-
kazem upowszechniania informacji dotyczacych dziatalnosci danej organizacji.
Prawdopodobnie nie ma tutaj rozwigzan idealnych, jednak trudno zaprzeczy¢, ze
te przyjete wspolczesnie, np. w krajach postkomunistycznych zmagajacych si¢
z trudami transformacji ustrojowej i gospodarczej, sa znacznie mniej doskonate
niz te implementowane w krajach o dtuzszym stazu wolnorynkowej gospodarki
i parlamentarnej demokracji*’. Zatozenie, iz koncepcja gron lepiej opisywataby sy-
tuacje tych ostatnich uktadow terytorialnych, jest zatem uzasadnione. Jednoczesnie
pamigtac nalezy, ze globalizacyjna presja potgczona z mozliwosciami inwestycyj-
nymi skutkuje paradoksalnie podjeciem wspotpracy z pozostatymi krajami — tym

3¢ Porter o konkurencji, s. 251.

37 Nie nawigzujac bezposrednio do analiz klastrowych, te obserwacje potwierdzajg badania kapi-
tatu spotecznego, zapoczatkowane przez P. Bourdieu i — nieco inaczej formalizowane — J. Colemana.
Ich egzemplifikacji odniesionej do ostatnich lat dostarcza w obszernej monografii R. Putnam: Samotna
gra w kregle, WAiP, Warszawa 2008.
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samym zagadnienie czytelnos$ci uktadow powraca. Tymczasem naturalnym postu-
latem badaczy jest, aby opis grona nie byt zbyt ogolnikowy. Dlatego Porter odradza
np. badania tak szerokich zakresowo kategorii, jak ,,przemyst przetworczy”, ,,prze-
myst wyrobow konsumpcyjnych” czy ,,wysokiej techniki’3®. Pojawiaja sie zatem
praktyczne zagadnienia: inteligibilno$ci grona oraz eksplanacyjnej mocy catej teorii
(nawet przyjmujac jej empiryczng adekwatno$¢). Podkreslana w raportach The Clu-
sters Initiative Greenbook unikalno$¢ klastrow czyni to zagadnienie nawet bardziej
widocznym, podwazajac zasadno$¢ uogolniania wnioskow bazujacych na analizie
konkretnych gron. Jezeli jednak te watpliwosci mnozg si¢ w kontekscie deskrypceyj-
nym, to z punktu widzenia preskrypcji — zwlaszcza interpretowanej w kategoriach
strategii politycznych — teoria gron niesie ze soba wiele aspektow pozytywnych,
koncentrujac si¢ rowniez na rozwoju regiondw. Akcentuje bowiem wage rozno-
rodnych form wspotpracy, ktére warunkujg rozwoj uktadow terytorialnych, zwiek-
szajac ich konkurencyjno$¢. Nie ograniczone wylacznie do kontrahentow grono
zostaje uzaleznione od jakosci systemowo rozumianego otoczenia — w tym sensie
koncepcja gron, jako jedyna teoria lokalizacji, dobrze oddaje ztozony sens ewolucji
kategorii przestrzeni.

PODSUMOWANIE

Probujac podsumowac role teorii wlaczajacych kategorie przestrzeni do rozwa-
zan ekonomicznych dla polityki rozwoju regiondw, nalezy zaznaczy¢, iz omoéwione
wyzej historycznie reprezentatywne dla rozmaitych nurtéw analitycznych w obrebie
geografii ekonomicznej koncepcje sg skazone minimalistyczng (zazwyczaj orien-
towang mikroekonomicznie) perspektywa wytyczong przez klasykow inicjujacych
lokalizacyjne rozwazania. W szerszym ujeciu ,,ckonomii rozwoju” prowadzi to do
niewystarczajacego podjecia problematyki przestrzennych uwarunkowan procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poza obiecujagca w tym wzgledzie propozycja
Portera i nawigzujaca do lokalizacyjnego uj¢cia nowa geografiag Krugmana, teorie
lokalizacji nie wplynely zatem znaczaco na poziom operacyjny polityki rozwoju re-
gionalnego z powodu zbytniego uproszczenia zatozen. Nie jest to zarzut zrozumiaty
w perspektywie teorii ekonomii, jednak takze w sensie teoretycznym omawianych
propozycji nie mozna uznac¢ za wystarczajgce proby wyjasnienia cho¢by przyczyn
zroéznicowan regionalnych. Niezrozumiate jest zwlaszcza konsekwentne pomijanie

8 Co oczywiscie nie przekresla istnienia gron o narodowym czy ponadnarodowym charakterze,
por. Porter o konkurencji, s. 252.
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znaczenia infrastruktury i czynnikow instytucjonalnych dla decyzji lokalizacyjnych
oraz przestrzennych determinantow dziatalno$ci gospodarczej podtrzymujacej roz-
woj regionow. Nawet ambitng teori¢ Loscha, pomimo podkreslania regionalnych
watkéw, mozna co najwyzej uznaé za problemowo poszerzong teori¢ produkeji,
w ktorej przestrzennie charakteryzowane dziatania optymalizacyjne podporzadko-
wane zostaly podazowej stronie gry rynkowej, przy jednoczesnym zyczeniowo-
-upraszczajacym traktowaniu aspektoéw popytowych bezposrednio wigzanych
z konsumentami. W takich okoliczno$ciach nie jest sensowne mowienie o jako$ci
zycia, co z kolei jest niezmiernie istotne w konteksScie rozwoju regionalnego, w tym
réwniez jego przestrzennych uwarunkowan. Wydaje sie, iz dopiero dyskusje wokot
przestrzennego spektrum problemowego podejmowane w ramach teorii rozwoju
zréwnowazonego uwyraznily jego prorozwojowy (regionalnie) charakter.
Pewnego uzasadnienia takiego stanu dostarcza T.J. Barnes, dowodzac tezg, iz
kluczowe dla analiz podejmowanych w ramach teorii lokalizacji jest kontekstualne
uwiktanie: historyczne oraz fizyczno-geograficzne, skutkujace wyjasnieniem jedy-
nie lokalnych zdarzen®. Tym samym nawet proby ich zobiektywizowania przez
sformalizowanie rozwazan nie moga owocowac koncepcja na tyle uniwersalng, ze
rowniez wspotczesnie zadowalajaco thumaczacg uwarunkowania decyzji podmio-
tow gospodarczych koncentrujace si¢ na zagadnieniach lokalizacyjnych. Zreszta,
zdaniem Barnesa, formalizacja jest jedynie proba metodologicznego uzasadnienia
autorskiego widzenia status quo, przez uzycie aparatury pojeciowej powszechnie
uznawanej za podstawe niepodwazalnosci naukowych dociekan®’. Znamienny jest
tutaj przyktad Webera, tak dalece zdeterminowanego w poszukiwaniu adekwatnego
— dla uniwersalnych ambicji — oparcia swych rozwazan, iz positkowal si¢ wspot-

¥ Dowiedzenie tego jest jednym z dwoch celéw stawianych w pracy The Place of Locational
Analysis. Argumentacja Barnesa jest przekonywajaca, jednak dos¢ ogdlne wnioski wysuwane w zwigz-
ku z nig nasuwaja watpliwo$ci natury metodologicznej, zwiagzane z tym, co T. Zarycki nazywa ,,post-
modernistycznym paradygmatem organizacji i opisu spoteczenstwa” (por. T. ZARYCKI, O niektorych
dylematach wspotczesnych badan nad przestrzenig spoteczng, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2000,
nr 4, s. 5-22). Wiaze si¢ on z majacym prawdopodobne ideologiczne konotacje przekonaniem o nie-
mozno$ci wyjasnienia i zrozumienia procesOw spolecznych, gdyz takowe w zasadzie nie istnieja.
Spoteczenstwa bowiem sktadajg si¢ z konkretnych osob, nacechowanych indywidualnie i tym samym
jakiekolwiek uogdlnienia zmierzajace do wyjasnienia ich dziatan nie maja wigkszego sensu. W oma-
wianym zakresie przyjecie argumentacji Barnesa za ,,lokalnym” charakterem dociekan teorii lokaliza-
cji nie pociaga akceptacji takiego paradygmatu ani w rozumieniu ontologiczno-organizacyjnym bytu
spolecznego, ani epistemologicznym.

40 Tamze, s. 71. Jest to znacznie szerszy problem dotyczgcy zasadnoSci przyjecia neopozytywi-
stycznej metodologii w badaniach spotecznych, w tym rowniez ekonomii. W kontekscie teorii lo-
kalizacji probe omdwienia tego zagadnienia podjgto w pracy: 1. SAGAN, Metodologiczne dylematy
wspolczesnej geografii spoteczno-ekonomicznej, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2000, nr 2, s. 5-19.
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praca z 6wczesnym wybitnym matematykiem niemieckim, G. Pickiem, znanym
w pozniejszych latach z formalizacji teorii wzglednos$ci przy wspolpracy z A. Ein-
steinem. Rowniez determinacja Krugmana w formalizacji rozwazan o przestrzeni,
od czego uzaleznial ich przydatnos¢, stanowi dobre exemplum podejscia krytyko-
wanego przez Barnesa. Wydaje si¢, ze niezaleznie od stopnia zaufania do wynikoéw
,matematyzacji ekonomii” w przypadku teorii lokalizacji, wlasnie w nieadekwatnej
do rzeczywistych potrzeb formalizacji dociekan, mozna upatrywaé ograniczonych
efektow zarowno dla eksplikacji poruszanych zagadnien, jak i operacyjnej praktyki
polityki rozwoju. Niemozno$¢ zamknigcia w ramy matematycznego instrumenta-
rium wszystkich zmiennych majacych wptyw na decyzje lokalizacyjne antycypo-
wata konieczno$¢ uproszczen, ktore wyjatawiaty obszar problemowy z istotnych
uwarunkowan (takze dla polityki rozwoju regionalnego). Natomiast problem apli-
kacyjnos$ci wiagze si¢ z praktycznym przetozeniem uabstrakcyjnionych pojecio-
wo rozwazan, zbyt skomplikowanych dla decydentow w regionach. Tymczasem
w przypadku teorii lokalizacji — formutowanych przeciez w kontekscie decyzyj-
nym, a zatem praktycznym — prostota aplikacyjna modeli jest jednym z kryteriow
przydatnosci analiz. Chociaz wtedy istnieje oczywiscie ,,ryzyko”, iz trzeba byloby
zaakceptowac teze M. Blauga, wyrazong w stowach:

[...] gdyby Thiinen pisal jasno, a nie metnie, gdyby Launhardt wypowiadat si¢ jezykiem stow,
a nie rownan matematycznych, czyz sg jakiekolwiek powody do watpienia, ze caty blok klasycz-
nej teorii lokalizacji znalaztby swoje miejsce w Zasadach... Marshalla, a tym samym w cato-
ksztalcie uznanej, odziedziczonej przez nas doktryny ekonomicznej?*!.

By¢ moze zatem wlasnie odejscie od formalizacji jest jedng z glownych przy-
czyn upowszechnienia wsrod praktykow koncepcji gron Portera. I to mimo obcig-
zenia jej metodologii — nawet na etapie identyfikacji grona — enigmatycznoscig roz-
wazan, co ostatecznie nie przeszkadza decydentom opiera¢ na niej strategii rozwoju
obszarowego**. Okazuje si¢, ze nawet koniecznos$¢ indywidualizacji analiz, rzutuja-
ca na jakos$¢ budowanych w oparciu o nie kompletnych charakterystyk stanu rzeczy
(z definicji rodzacych pretensje do opisu rzeczywisto$ci w kategoriach ogolnych),
nie jest problematyczna z punktu widzenia programowania oddzialywania politycz-
nego. Kazde grono pozostaje sui generis, 1 jako takie rzadzi si¢ wtasnymi prawa-
mi, wymagajac odrebnego podejscia, co w przypadku programowania rozwoju jest

4I' M. BLAUG, Teoria ekonomii, s. 650.

42 Mozna w tym kontekscie wymieni¢ Kluczowe Klastry Krajowe, tj. klastrowe inicjatywy uznane
za wiodace z punktu widzenia realizacji strategicznych zatozen UE, wdrazanych jako kontynuacja stra-
tegii lizbonskiej w ramach programu Europa 2020. Obecnie lista obejmuje 16 jednostek — zestawienie
dostepne na stronie: http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter 95922.asp#Lista
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zawsze pierwszoplanowe — planujac dziatania na poziomie operacyjnym, mozna si¢
positkowa¢ jakimi$ ogdlnymi koncepcjami, jednak przyjecie czesci z nich wymaga
empirycznej weryfikacji przydatnosci proponowanych celow, z uwzglgdnieniem
akceptowanych przez decydentéw zadan o charakterze strategicznym. A rozwoj
regionu, dajacy si¢ opisa¢ w kategoriach wypadkowej kondycji ekonomicznej pod-
miotow gospodarczych dziatajacych w jego granicach, zalezy w duzej mierze od ja-
ko$ci podejmowanej przez nie wspolpracy. Nie chodzi tutaj jednak o unifikujace ini-
cjatywy powotujace réznorakie konsorcja czy grupy kooperujace w zakresie B+R,
chociaz czasem takie formy sg rowniez potrzebne — zwlaszcza w sektorze ustug,
przy konkurencji duzych podmiotow wykorzystujacych efekty skali. Jak przekonuja
wyniki prac Portera, sprostaniu potrzebie innowacyjnosci sprzyja presja otoczenia,
ktore permanentnie si¢ doskonali i dostosowuje procesy biznesowe do nowych,
wyrafinowanych koncepcyjnie technologii. Stad istotna jest obecno$¢ w gronie in-
stytucji badawczych (takze szkot wyzszych), szkoleniowych itp. Systematyczne
powiekszanie grupy podmiotow korzystajacych z danych rozwigzan wptywa prze-
ciez mobilizujgco na konkurentéw poszukujacych nowych zrodet trwatej przewagi.
To z kolei zwraca uwagg na jakos$¢ infrastruktury oraz instytucjonalnego otoczenia
biznesu, system legislacyjny sprzyjajacy przedsigbiorczo$ci, rozwigzania admini-
stracyjne promujace inicjatywy prorozwojowe itp. — zatem wszystkie te elementy,
ktore sg istotne z punktu widzenia praktyki polityki rozwoju, w ujgciu systemo-
wym. W ten sposob teoria gron moze kierunkowacé polityke gospodarcza wtadz
publicznych rozmaitego szczebla, awansujac ja wlasnie do miana polityki rozwoju.
Ostatecznie koncepcja gron dowodzi, iz niezaleznie od faktycznych mozliwos$ci
analitycznych zwigzanych z akceptacja jej zalozen, teorie lokalizacji zachowujg
wazno$¢ nawet we wspotczesnych ramach organizacyjnych dziatalnosci gospodar-
czej, wytyczanych przez trendy globalizacyjne. Tym samym procesy rozwojowe
ciggle determinowane sg uktadami terytorialnymi.

Otwiera to pole do badan kierunkowanych teoretycznie, uogélniajacych roz-
maite do§wiadczenia i analizy szczegdtowe do postaci dojrzalej metodologicznie
teorii, adekwatnej eksplikacyjnie do faktycznej roli determinantéw przestrzennych
w utrwaleniu proces6w rozwojowych w uktadach terytorialnych. Pozostaje ona nie-
zwykle istotna rowniez z punktu widzenia podstaw polityki przestrzennej, stano-
wigcej istotny element polityki rozwoju: regionalnego czy lokalnego. Zarysowane
teorie lokalizacji z pewnos$cig mozna uzna¢ za sktadowg takiej koncepcji, chociaz
—réwniez ze wzgledu na ograniczone zakresowo rozumienie przestrzeni w od-
niesieniu do aktualnych tendencji — nie wyczerpuja one spektrum problemowego.
Sprosta¢ biezacym wymaganiom (przynajmniej postulatywnie) probujg natomiast
teoretycy zrownowazonego rozwoju, przejmujacy wiele watkow klasycznych kon-
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cepcji lokalizacyjnych, ale traktujacy kategori¢ przestrzeni nie tylko w kategoriach
stricte geograficznych®.
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PRZESTRZENNE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO.
TEORIE LOKALIZACII W HISTORYCZNEJ I APLIKACYJNEJ KONFRONTACIJI

Streszczenie

Skutkiem ewolucji polityki rozwoju jest miedzy innymi jej synchronizacja z polityka przestrzenna.
W panstwach bloku wschodniego polityka taka — interpretowana jako polityka zagospodarowania
przestrzennego — wiele lat zastgpowala polityke rozwoju, zwlaszcza rozwoju uktadow terytorialnych.
Postep decentralizacji, promujacy samorzadowe podmioty wiadzy, awansowat polityke rozwoju ukta-
dow terytorialnych do jednego z gtownych instrumentow polityki rozwoju kraju. Artykut prezentuje
problematyke przestrzennych aspektéw rozwoju regionalnego, przywotujac klasyczne teorie lokaliza-
cji i rozwazajac ich potencjatl w perspektywie potrzeb nowoczesnej polityki rozwoju.

Stowa kluczowe: polityka rozwoju; rozwoj regionalny; polityka przestrzenna; teorie lokalizacji.

SPATIAL ASPECTS OF REGIONAL DEVELOPMENT.
LOCATION THEORIES IN HISTORICAL AND APPLICATION CONFRONTATION

Summary

The effect of the evolution of development policy is, among others, its synchronization with spatial
policy. In the post-comunist bloc countries, such a policy — interpreted as a spatial development policy
— has replaced many years of development policy, especially the development of territorial systems.
Progress of decentralization promoting self-government entities of power, promoted the policy of de-
velopment of territorial systems to one of the main instruments of the country’s development policy.
The article presents the problem of spatial aspects of regional development, recalling classical location
theories and considering their potential in the perspective of the needs of modern development policy.

Key words: development policy; regional development; spatial policy; location theories.



