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PRZYDATNOSC METOD EKONOMETRYCZNYCH
W BADANIACH NAD SZARA STREFA

Roszczaca pretensje do wiarygodnosci analiza skutkow dziatalno$ci gospodarczej
podejmowanej w szarej strefie zaktada, iz jest mozliwe zobiektywizowane i powtarzalne
badanie tego obszaru. Wsrod stosowanych metod pojawiaja si¢ takze propozycje oparte
na zastosowaniach metod ekonometrycznych, ktore jawia si¢ jako szczegodlnie interesu-
jace ze wzgledu na stanowigca ich podstawe dojrzato$¢ metodologiczna, uwzgledniajaca
stochastyczny charakter badanej rzeczywisto$ci. Opracowanie podejmuje zagadnienie
przydatnosci stosowania metod ekonometrycznych w badaniach nad szara strefg za-
réwno z perspektywy szacowania jej wielkosci 1 udziatu w PKB, jak i w kontekscie
analiz podejmujacych aspekty strukturalnej ztozonosci tego zjawiska. Uwzgledniajac
ograniczenia modelowania ekonometrycznego, w tym analizy wieloczynnikowej opartej
na modelach rownan strukturalnych, podejmuje si¢ dyskusje nad ich kierunkowym roz-
wojem sprzyjajacym profesjonalizacji prac analitycznych dedykowanych szarej strefie.

Zjawisko szarej strefy —tj. gospodarki nieoficjalnej, ktora towarzyszy gospodarce w jej
oficjalnych ramach — mozna uznac¢ za trwaty element systemu spoteczno-gospodarczego,
niezalezny od ewolucji jego historycznych czy prawno-instytucjonalnych uwarunko-
wan. Niezmienng podstawa dla podtrzymywania tego fenomenu pozostaje antropolo-
giczna sktonnos¢, by unika¢ wymuszonego prawnie dzielenia si¢ zyskami z prowadzo-
nej dziatalnosci z podmiotami wiadzy publicznej, zwtaszcza w okresach, gdy okoliczno-
$ci (niepozadane czynniki losowe, np. wojny czy spektakularne katastrofy naturalne, ale
takze fiskalizm — w skali przekraczajacej granice uznane za ,,sprawiedliwe” obcigzenia
podatkowe) zdajg si¢ usprawiedliwia¢ odrzucenie legalizmu w tym zakresie'.
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W konsekwencji, dziatania podejmowane w gospodarce nieoficjalnej sg z defi-
nicji niejawne 1 dlatego nie podlegaja tradycyjnym formom obserwacji, co oczy-
wiscie utrudnia ich badanie. Gtowng przeszkoda jest brak opartego na ewidencji
procesOw gospodarczych materiatu faktograficznego, ktéry w zobiektywizowanej
postaci moze podlega¢ analizie zgodnie z przyj¢tymi standardami. Nieliczne przy-
padki, gdy nieoficjalna aktywnos¢ zostaje ujawniona jako dziatalnos¢ przestepcza —
co moze, cho¢ nie musi prowadzi¢ do zobiektywizowania przedmiotu badan — trud-
no uznac za statystycznie reprezentatywne dla analiz zjawiska w catej jego zto-
zonosci, tym bardziej ze dziatalno$ci przestepczej podejmowanej na duzg skale
towarzyszg wysoce niejawne metody legalizacji roznorakich wartosci majgtkowych,
pozyskanych z nielegalnych zrodel. Za podobnie niewystarczajacy nalezy uznaé
potencjat metod bezposrednich, koncentrujacych si¢ na rzeczywistych kontaktach
z podmiotami dziatalnos$ci nieoficjalnej i sprowadzajacych materiat badawczy do
analizy ankiet, wywiadow, zeznan podatkowych czy badania faktycznych zachowan
w ramach wybranych obszaréw czy rynkow czastkowych (wlaczajac w to obser-
wacje uczestniczacg). Pomijajac nawet oczywistg podatno$¢ na znieksztatcanie czy
wrecz fatszowanie pozyskiwanych w ten sposob informacji, wyjsciowy materiat jest
obcigzony brakiem reprezentatywnosci, cho¢ nie jest to rownoznaczne z uznaniem
badan opartych na metodach bezposrednich za bezwartosciowe — nawet one prowa-
dza bowiem w rezultacie do uzyskania szacunkow, ktore moga pomoc w weryfikacji
wynikéw innych metod, a specyfika takich analiz czyni z nich pierwszoplanowy in-
strument poznania mechanizméw funkcjonowania gospodarki nieoficjalnej, natury
realizowanych w niej dziatan czy wreszcie struktury zjawiska.

Powyzsze oznacza jednak, iz badacze gospodarki nieoficjalnej skazani sg na
szacowanie jej rozmiardw, zgodnie z przyjetymi zasadami skladajacymi si¢ na
metodyke postegpowania analitycznego, jednak w odniesieniu do niezbyt precyzyj-
nie okreslonego przedmiotu badania. To jest prawdopodobnie gldwna przyczyna,
z powodu ktérej konwencje statystyczne — zarowno ONZ-owska SNA (System of

z nig procederowi uchylania si¢ od sptaty zobowiazan podatkowych — wykazaly, iz pod koniec II woj-
ny $wiatowej niezgtoszone do agencji Internal Revenue Service dochody wynosilty prawie 23% do-
chodu zgtoszonego do opodatkowania, to juz ich kontynuacja z lat 70., prowadzona przez Guttmanna
(w 1977, oparta na procedurze Cagana) czy Feige’a (w latach 1979-1980, oparta na metodach mone-
tarnych: proporcji pienigdza gotowkowego oraz metodzie transakcyjnej), dowodzita dramatycznego
wzrostu udziatu gospodarki nieewidencjonowanej — w 1976 r. dochody niezgloszone miaty wynosic¢
od 100 do 135 mld dolaréw, przy luce podatkowej rzedu 19-25 mld dolaréow (za: E.L. Feige (ed.),
The Underground Economies: Tax Evasion and Information Distortion, Cambridge University Press,
Cambridge 1989). Potwierdza to przypuszczenie, iz rosnace stawki zobowigzan podatkowych, w po-
wigzaniu z rozczarowaniem dziatalno$cia administracji publicznej, zaowocowaty upowszechnieniem
dziatan zmierzajacych do ukrycia dochodow przed amerykanskim fiskusem.



METODY EKONOMETRYCZNE W BADANIACH NAD SZARA STREFA 145

National Accounts), jak i jej europejska wersja w postaci ESA (European System of
Accounts) — do potowy lat 90. XX wieku wytaczaty z rachunkéw narodowych kon-
centrowanych na PKB dziatalno$¢ gospodarcza realizowang w szarej strefie. Z dru-
giej strony, procesy zachodzace w gospodarce nieoficjalnej majg swoj produkcyjny,
transakcyjny i — ostatecznie — dochodowy wymiar, ktory nie tylko moze zasadnie
by¢ uwzgledniany w rachunkach statystycznych, ale ktorego nieuwzglgdnienie musi
prowadzi¢ nawet do wnioskéw absurdalnych z punktu widzenia zasad elementar-
nej logiki. Miato to miejsce cho¢by w krajowych statystykach notowanych w cza-
sach PRL, kiedy wskazywano, co prawda, na nadwyzki spozycia nad produkcja
uzupelniong importem dobr, jednak tego zjawiska nie wyjasniano, zadowalajac si¢
uzasadnieniem publicystycznym, przez odniesienie do tzw. gospodarki drugiego
obiegu. Jednoczes$nie z powodow ideologicznych oficjalnie zaprzeczano istnieniu
takiej kategorii, przez co ,,drugiego obiegu” z definicji nie badano, wyjasniajac
ewentualnie sprawozdawcze sprzecznos$ci marginalng dzialalnoscig przestepcza
(np. przemytem).

Dopiero polityczne wzmocnienie, merytorycznie — przynajmniej cz¢Sciowo —
dajacego si¢ uzasadni¢ postulatu” nakazujacego uzupetienie rachunkéw narodo-
wych o szacunki gospodarki nieoficjalnej (potwierdzone ostatecznie SNA 2008 oraz
ESA 2010), zaowocowalo otwarciem nowego obszaru problemowego, jakim jest
metodologia badan nad szarg strefg — zwtaszcza w zakresie jej wiarygodnego sza-
cowania, co bywa trafnie nazywane koniecznoscia ,,doliczania — niepoliczalnego™.
Istnieje obszerna literatura poswigcona temu zagadnieniu, w ktérej wspomniane
juz metody badania bezpos$redniego znajdujg uzupekienie w postaci rozmaitych
metod posrednich. Jezeli pierwsze daja szans¢ na poglebione (oparte na rzgdzacych
w niej mechanizmach) badanie gospodarki nieoficjalnej w ograniczonym wymiarze
rynkow czastkowych czy poszczegodlnych branz, drugie koncentrujg si¢ na ich wy-
miarze makroekonomicznym, odniesionym do gospodarki krajowej lub obszaréw
ponadpanstwowych.

2 Szerzej w tej sprawie: B. WYZNIKIEWICZ, Produkt krajowy brutto jako przedmiot krytyki, ,,Wia-
domosci Statystyczne” 2017, nr 3 (670), s. 5-15.

3 Okreslenie prof. M. Drozdowicz-Bie¢ — por. Szara strefa w PKB, czyli liczenie niepoliczalnego,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/szara-strefa-w-pkbczyli-liczenie-nie-
policzalnego/ [dostep: 15.04.2018].
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1. ASPEKT PRZEDMIOTOWY BADAN NAD SZARA STREFA

Istotnym problemem takich analiz jest brak zgodnosci co do zakresu szarej strefy
oraz — niezaleznie od akceptacji przedmiotowej charakterystyki — ztozonos¢ zja-
wiska, obejmujacego zgodnie z SNA 2008 takze dziatalno$¢ nielegalna, wiaczajac
w nig przemyt, handel narkotykami czy prostytucje. Pomijajac dyskusje definicyjne,
z punktu widzenia potrzeb badawczych ciekawg typologie dzialalnosci w szarej
strefie przygotowang przez H.G. Grubela spopularyzowat R. Mirus, a nastepnie
F. Schneider®. Obejmuje ona dziatalno$¢ legalng oraz nielegalng, z uszczegdtowie-
niem odnoszacym si¢ do wystepujacych w danej dziatalno$ci transakcji monetar-
nych i niemonetarnych oraz ich orientacja na zanizenie odprowadzanego podatku
ewentualnie jego unikanie. Zagadnienie jest o tyle wazne, iz w poszczegdlnych
badaniach do szarej strefy zaliczane sg nieporownywalne zakresowo obszary, co nie
tylko uniemozliwia sensowng komparacje¢ otrzymywanych szacunkow, ale skutkuje
rowniez chaosem w dyskusji tych kwestii (uzywajac tego samego terminu dla r6z-
nych zakresow, w kolejnych publikacjach przywotywane sg hastowe dane dotyczace
szarej strefy, jednak w niespdjnych kontekstach obszarowych).

Tabela 1. Rodzaje aktywnosci w gospodarce nicoficjalnej

Transakcje monetarne Transakcje niemonetarne
. Produkcja lub uprawa
Dziatalno$¢ | Paserstwo, produkcja i handel narko- Wymﬁili:;gmwa’ narkotykow na wlasne
nielegalna | tykami, prostytucja, nielegalny hazard skradzione towary potrzeby, kradziez na

uzytek wlasny

Zanizenie Unikanie podatku | Zanizenie podatku Unikanie podatku
podatku
Dzialalnosé Dochody z samo- Rabaty dla Praca dla siebie
legalna T o, Barter ustug .
zatrudnienia, pracownikow, (takze: pomoc
. . prawnych . .
dochody z pracy $wiadczenia  towarow sasiedzka [Schneider,
nierejestrowane;j dodatkowe 2010])

Opr. wlasne na podstawie klasyfikacji H.G. Grubela i modyfikacji F. Schneidera.

4 Typologie przedstawit R. Mirus w pracy: G. LERMER (Ed.), Probing Leviathan. An Investigation of
Government in the Economy, The Fraser Institute, Vancouver, BC 1984, s. 115, a nastepnie w: O. Lip-
PERT, M. WALKER (Eds.), The Underground Economy: Global Evidences of its Size and Impact, The
Frazer Institute, Vancouver, BC 1997. Zmodyfikowana nieco przez Schneidera i Enste w: F. SCHNEIDER,
D.H. ENSTE, Shadow Economies: Size, Causes, and Consequences, “Journal of Economic Literature”
38(2000), No. 1, pp. 77-114, stanowi trwaty punkt odniesienia w przedmiotowych analizach.
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Zwlaszcza kwestia dziatalno$ci nielegalnej rodzi tutaj problemy, gdyz w réznych
krajach jest ona inaczej definiowana i w konsekwencji jej zakres nie jest porowny-
walny (np. w Polsce, co prawda, sutenerstwo jest takg dziatalnoscia, ale prostytucja —
nielegalna np. na Litwie, w Serbii czy Chorwacji — juz nie). Dodatkowo wielu auto-
row, kontynuujgc badania prowadzone przed oficjalnym wiaczeniem do PKB szarej
strefy przez SNA 2008, w swoich analizach ogranicza si¢ do dziatalnosci legalne;j
(zwlaszcza pracy nierejestrowanej). Ich konkluzje sg zatem niezgodne z szacunka-
mi krajowych urzedow statystycznych, ktore juz szarg strefe poszerzaja o kontekst
wspomnianej dziatalnos$ci nielegalnej, co jest oczywiscie zgodne z przyjetymi stan-
dardami — np. ESA 2010 nakazuje wlgczenie do szarej strefy (definiowanej jako
gospodarka nieobserwowana) sktadnikow: dziatalnos$ci nielegalnej, dziatalnosci
ukrytej (transakcje nie sg sprzeczne z prawem, ale sg celowo nieewidencjonowane)
oraz dziatalno$ci nieformalnej (gdy nie prowadzi sie zadnych rejestrow)>. Podob-
ne niejednoznaczne podejscie dotyczy pracy ,,dla siebie”, produkcji gospodarstw
domowych na wiasne potrzeby czy pomocy sasiedzkiej, ktore w czgsci badan sa
wiaczane do obszaru problemowego, a w czesci sg z niego celowo wytaczane, co
jednak umyka podczas komparacji koncowych rezultatow. Mozna nawet powie-
dzie¢, iz migdzy ujednoliconymi definicjami szarej strefy przyjmowanymi przez
urzedy statystyczne, a nie stronigcymi od réznorodnos$ci definicjami przyjetymi
w badaniach naukowych i dyskusjach akademickich, jest tak wiele rozbieznosci, iz
poréwnawcze zestawienie otrzymywanych wynikéw bez poglebionego komentarza
jest bezzasadne.

Powyzsze znajduje wzmocnienie kontekstem metodologicznym, gdyz w zalezno-
sci od przyjetej decyzji co do zakresu szarej strefy, okreslone metody jawia si¢ jako
reprezentatywne, a inne — wskazane jako wiarygodne dla inaczej definiowanego
obszaru — juz nie. Jezeli do przedmiotu badania wtgczone zostang transakcje niemo-
netarne, jakiekolwiek posrednictwo sktadnika monetarnego nie bgdzie wystarcza-
jace dla podjetych analiz, nawet jezeli przez innych badaczy uj¢cie monetarne wy-
czerpywalo metodologi¢ badan, z powodu nieco wezszej definicji przedmiotowe;.
Ponadto specyfika prowadzonych analiz, kazdorazowo przywotujaca procesy celo-
wo ukrywane przed otoczeniem, skutkuje podatnoscig punktowych szacunkow na
permanentne, konieczne dostosowania (cho¢by z powodu aktualizacji danych czast-
kowych), co dodatkowo podwaza wiarygodnos$¢ ustalen koncowych. Tym samym

5 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 174 (wyd. pol.), Legislacja, t. 56, 26 czerwca 2013,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J%3 AL%3A2013%3A174%3ATOC [dostep:
15.04.2018]. Szerzej w tej sprawie, np.: J. Funpowicz, K. EAPINsKI, M. PETERLIK, B. WYZNIKIEWICZ,
Szara strefa w polskiej gospodarce w 2016 roku, IBnGR, Warszawa 2016.
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préba przeprowadzenia petnego badania szarej strefy — nawet podporzadkowanego
szacowaniu jej rozmiarOw — wymaga zaangazowania wielu uzupetniajacych si¢
metod, kazdorazowo ograniczonych wtasnymi zatozeniami metodologicznymi.

2. TELEOLOGICZNY KONTEKST PODEJMOWANYCH BADAN

Niezaleznie od pogladow gloszonych oficjalnie, dla wszystkich zainteresowa-
nych analizg procesow gospodarczych szara strefa pozostaje interesujacym, choc
— ze wzgledu na swoja ztozonos¢ i1 niedostepnos$¢ obserwacyjng — niezwykle skom-
plikowanym obiektem badan, ktorych wyniki majg istotny wptyw na praktyke de-
cyzyjng zarowno w kontekscie mikro-, jak tez makroekonomicznym. Przyjmujac
punkt widzenia ekonomisty, trudno nie przyznaé, iz pewne aspekty istnienia szarej
strefy wywieraja korzystny wptyw na gospodarke panstwa, cho¢by przez absorp-
cje czasowej nadwyzki zasobow pracy czy oddolny nacisk na konieczne reformy
deregulacyjne®, w odpowiedzi na zmniejszone wplywy budzetowe (cho¢ ich fak-
tyczna skala nie jest oczywista — np. brak transferéw podatkowych z dziatalnosci
nie wyklucza ich zwigkszenia pod wptywem presji popytowe;j, ktdra nie musiataby
wystapic, jezeli np. praca nierejestrowana nie mialaby miejsca). Pozytywow jest
zresztg wigcej, a ich identyfikacja prowadzi niekiedy do formutowania koncepcji
,haturalnej stopy szarej strefy”, co z kolei sugeruje, iz walka z tym zjawiskiem nie
powinna mie¢ bezwarunkowego charakteru’. Z drugiej jednak strony, nawet ana-
litycy dostrzegajacy korzysci z funkcjonowania gospodarki nieoficjalnej nie moga
lekcewazy¢ jej negatywnego wpltywu systemowego, poza (nieoczywistymi — jak

¢ Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania mozna przyjac, ze chodzi tu o dziatania ostabiajace
korzysci z prowadzenia dziatalno$ci w ramach szarej strefy przez usprawnienie legalnej aktywnosci
gospodarczej. Pewna, istotna co do wielkosci, czg$¢ dzialalnosci nieoficjalnej ma bowiem charakter
reaktywny, zwigzany z poziomem i jakoscig otoczenia legislacyjnego — w sprawie poziomu regulacji
jako stymulanty szarej strefy por.: S. JOHNSON, D. KAUFMANN, P. Zoipo, Regulatory Discretion and the
Unofficial Economy, ‘“American Economic Review” 88(1998), No. 2, pp. 387-392. W tym kontekscie
ciekawe sg rowniez analizy, w ktorych w roli jednego z systemowych czynnikéw aktywizujacych
dziatania w ramach szarej strefy wystepuje tzw. jako$¢ ustug publicznych — por. F. SCHNEIDER, Size
and Development of the Shadow Economy in Germany, Austria and Other OECD Countries: Some
Preliminary Findings, ,,Revue économique” 60(2009), No. 5, pp. 1079-1116.

"Niekiedy w literaturze pojawia si¢ nawet kategoria ,,maksymalnego akceptowalnego poziomu
szarej strefy” — por. A.V. DvORIANINOV, Directions of Unshadowing the Economy of Ukraine Due
to the Using of Tax Mechanisms, “Financial Space” 2013, No. 4, pp. 157-159. ,,Naturalny poziom”
przywotany jest z kolei np. w pracy: P. DyBka, M. KOWALCZUK, B. OLESINSKI, M. ROZKRUT, A. TOROJ,
Currency Demand and MIMIC Models: Towards a Structured Hybrid Model-Based Estimation of the
Shadow Economy Size, SGH KAE Working Papers Series, Warszawa 2017.
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wyzej) problemami budzetowymi, prowadzacego do zaburzen w obszarze kon-
kurencji rynkowej, promocji antypanstwowych postaw czy multiplikacji kosztow
transakcyjnych (w tym zwtaszcza zwigzanych z szeroko pojeta korupcja), ostatecz-
nie uderzajacych w konsumenta. Prowadzg one niekiedy do sprzezenia zwrotnego
pomigdzy skutkami i przyczynami szarej strefy, niebezpiecznie eskalujac presje na
rozwoj zjawiska — jezeli np. dziatalnos¢ nieoficjalna stymulowana jest stabg jako-
$cig ustug publicznych, to luka budzetowa w okreslonych kategoriach przychodow
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi do zmniejszenia
wydatkdéw na zadania publiczne, co oznacza dalszg degradacj¢ jakosci ustug.
Abstrahujac od ostatecznych ocen co do akceptacji lub odrzucenia gospodar-
ki nieoficjalnej, nalezy zwrdci¢ uwage na determinujacy dla prac analitycznych
aspekt kierunkowy dociekan. Komponenty gospodarki nieoficjalnej, obejmujace
dziatalno$¢ jawnie przestgpcza, specyfikujg pozastatystyczne (nie zwigzane bez-
posrednio z rachunkami narodowymi) analizy, podporzadkowujac je metodom
walki z szarg strefa, w tym takze ze zorganizowang przestepczoscig. W takim
przypadku potrzeby szacunkowe (czgsciowo wykorzystywane dla statystyki ra-
chunkow narodowych) ustepuja szczegétowym badaniom, obejmujacym strukture
i dynamike¢ zjawiska wraz z problematyka zrodet zasilenia szarej strefy, podpo-
rzadkowanym anihilacji przestepczej aktywnosci w powigzaniu z doskonaleniem
uszczelniania systemu podatkowego. Jest to o tyle istotne, ze wigkszo$¢ metod
badawczych formutuje konkluzje sprowadzone do opisu determinowanego czaso-
Wo status quo, co czyni je mniej przydatnymi w przypadkach, gdy analiza dyna-
miki stanowi istotny punkt odniesienia. Podobnie dziatania, generujace dochody
z pracy nierejestrowanej, wymagaja analiz poszerzonych, cho¢ w ich przypadku
powinny one by¢ kierunkowane raczej na procesy deregulacyjne (zwtaszcza w ob-
szarze podatkowym oraz obcigzen naktadanych na prace), gdyz inne sg przyczy-
ny zasilajgce ten obszar szarej strefy. Pozostate dziatania legalne mogag podlegaé
procedurom zwyktego szacowania, z zaznaczeniem, czy identyfikuja aspekt dy-
namiczny (zmiang), czy statyczny przedmiotowego zjawiska. Tym niemniej na-
lezy podkresli¢, iz wlasnie dynamika zjawiska szarej strefy jest niezwykle trud-
na do analizowania, w zwigzku z trwalg zalezno$cig materialu informacyjnego
od szacunkow rozmaitych zjawisk posredniczacych w badaniu szarej strefy. Nie
zmienia to jednak uzaleznienia zaakceptowanych metod od celu analiz, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem potrzeb badania struktury szarej strefy oraz zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych pomigdzy skladnikami tworzacymi jej otoczenie,
w opozycji do metod wyznaczajacych szacunki rozmiaru gospodarki nieoficjalne;j.



150 ZDZISLAW ADAM BLASIAK

3. EKONOMETRYCZNE METODY
— EGZEMPLIFIKACJA POSREDNICTWA WSKAZNIKOW

Sposrod aktualnie stosowanych metod — tak w zakresie szacowania wielkosci
zagregowanej, jak tez w odniesieniu do badan koncentrowanych na aspekcie struk-
turalnym czy dynamiki szarej strefy — metody ekonometryczne stanowig propozycje
najbardziej atrakcyjng, gwarantujac przynajmniej obiektywizacje metodologicznej
strony analiz. Zaliczane sg one do podejscia posredniego, w ktorym najliczniej
reprezentowane jest badanie oparte na regresji wiclorakiej, zaposredniczone wskaz-
nikami z zatozenia reprezentujacymi dane nieobserwowalne, stanowiacymi swoista
miarg¢ dla analizy wielko$ci i zmian w obrebie szarej strefy. Wada takich miar jest —
poza konieczno$cig spetnienia wielu, nie zawsze oczywistych zatozen w obrebie
modelu — ich jednowymiarowos$¢ (zuzycie energii elektrycznej, faktyczny versus
oficjalny zasob pracy, struktura nominalow banknotow w obiegu itp.), co w bada-
niu tak zlozonego i niejednorodnego zjawiska, jakim jest gospodarka nieoficjalna,
prowadzi do klopotliwej fragmentaryzacji analiz i ostatecznie braku precyzji w sza-
cowaniu szarej strefy (dotyczy to zarowno mozliwego przeszacowania pewnych jej
aspektow, jak i niedoszacowania innych). Co wigcej, ekspansja analityczna jednego
wymiaru wykorzystywanego do szacowania calej gospodarki nieoficjalnej prowadzi
w badaniach strukturalno-przyczynowych do ,,wypchnigcia” sposréd zmiennych
objasniajacych czynnikow, ktore potwierdzaja swdj wplyw na szarg strefe w in-
nych badaniach — przyktadem moze by¢ korelacja pomiedzy wielkos$cig szarej strefy
a uchylaniem si¢ od opodatkowania w zwigzku z poziomem regulacji w obrebie
systemu podatkowego czy wprost jako skutek zbyt wysokich stawek podatkowych
(oddziatywanie krzywej Laffera), ktore w cze$ci prac sa wskazywane jako istotne
determinanty gospodarki nieoficjalnej, a w innych badaniach nie sg dostrzegane
z racji przyjetych zalozen wyjsciowych®,

Chociaz metody ekonometryczne nadaja si¢ zar6wno do analiz kierunkowanych
na szacunki rozmiaru szarej strefy, jak i struktury tego zjawiska i modelowania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych — 1 w wymiarze statycznym, i dynamicznym —
przewazaja metody podporzadkowane wyznaczeniu szacunkow. Ilustracja takiego
podejscia jest model dla badania gospodarki nieoficjalnej w panstwach postsocjali-
stycznych, zaproponowany przez M. Lackd’, zaposredniczony czynnikiem zuzycia

8 Szerzej kwestie regulacji w systemie podatkowym jako ewentualng stymulante szarej strefy
przedstawia artykut: E. GRZEGORZEWSKA-MISCHKA, W. WYRZYKOWSKI, Szara strefa jako skutek po-
lityki podatkowej panstwa, ,,Zarzadzanie i Finanse” 13(2015), nr 3-2, s. 149-164.

® M. LACKO, Hidden Economy — An Unknown Quantity? Comparative Analysis of Hidden Econo-
mies in Transition Countries, 1989-95, “Economics of Transition” 8(2000), No. 1, pp. 117-149.
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energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (nazwany przez autorke mianem:
household electricity approach). Przyjmuje si¢ w nim, iz reprezentatywna dla gospo-
darki nieoficjalnej liczba nierejestrowanych podmiotow gospodarczych jest powig-
zana z gospodarstwami domowymi, w ramach ktorych podejmowane sg aktywnosci
produkcyjne na potrzeby szarej strefy, prowadzace z koniecznosci do zwigkszenia
konsumpcji energii elektrycznej. Wpltyw czynnikow okreslajacych jej zuzycie dla i-tego
kraju w j-tym roku opisany zostat rOwnaniem regresji, wyjasniajacym zlogaryt-
mowane zuzycie energii elektrycznej per capita ER, przez gospodarstwa domowe:

In ERi/' :'81 lnCi/' +'BZAG1'/' +ﬂ3Gi/ +ﬁ4Qi/' +135PR:7 +ﬁ6Hi, +ﬁ7 + & M

z zastrzezeniem f§, >0, $,<0, 8, <0, 8, <0, B, <0, B, > 0, gdzie jako zmienne
objasniajgce wlaczone sa: rzeczywista konsumpcja gospodarstw domowych per ca-
pita wedlug parytetu sity nabywczej (C,); udziat PKB wytworzonego w rolnictwie
w catkowitym, oficjalnym PKB (4 Gij); tzw. indeks r6éznic pogodowych, zdefiniowa-
ny jako wzgledna czesto$¢ miesigcy z potrzebg ogrzewania w domach (tj. ponizej
10° C), pomnozona przez $rednig temperature stycznia (Gij); udzial pozaelektrycz-
nych zrodet energii w zroédtach wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe
(Q,), realna cena kWh energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w dolarach
amerykanskich — wedtug kursu wymiany (PR,,)’ a sktadnik H, reprezentuje produk-
cje w szarej strefie per capita 1 uszczegdtawiany jest jako:
H'./. = leLU + szCl_/_ + yzD[j + y41[j + VsEng 2)
z zastrzezeniem y, > 0 dla € <1, 2, 3, 4>, gdzie zmiennymi s3: stopa podatku od
dochodu z pracy (7. L,y) oraz kapitatu (T Ct/‘)’ wskaznik spadku PKB od 1989 r.:
1- PKB, / PKB, (Dl.j), roczna stopa inflacji cen konsumpcyjnych (]l.j) oraz wydat-
ki rzagdowe jako udzial procentowy w PKB (EX -
Podstawiajac (2) w rownaniu wyjsciowym (1), otrzymujemy regresje:
In ERI./. =a, lnC[j + aZAG,.j +a,G. + a4Q[/. + “5PR[,- + aéTL[j + a7TC[j +

370 i
OCSDI_IA-0591[_]_-&-oc]OEX!_/_-J-oz11 +§U 3)

gdzie:

a =ﬁ1 20, a2=ﬁ250, a3=ﬁ350, a4=ﬁ450, a5=ﬁ550, a6=ﬁ6yl =0,
a7=ﬁsy220’ (x8=ﬁ6y3 =0, a9=ﬁ67420’ 1110=,36V5

Oczekuje si¢ tym samym, ze zwiekszeniu konsumpcji realnej per capita Gy podob-
nie jak ekspansji szarej strefy H, j» tOWarzyszy wzrost zuzycia energii elektryczne;j.
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Modelowo nastapi on rowniez wowczas, gdy pojawi si¢ spadek udziatu PKB wy-
tworzonego w rolnictwie w catkowitym oficjalnym PKB, mniejsze potrzeby grzew-
cze, zmniejszenie udziatu alternatywnych zrodet energii czy spadek realnej ceny
kWh. Za stymulanty szarej strefy uznaje si¢ natomiast obcigzenia podatkowe (na-
ktadane na dochody z pracy i kapitalu), symptomy recesji w powiazaniu ze wzro-
stem inflacji, zachowujac dystans do oceny wptywu na gospodarke nieoficjalna
wydatkéw rzadowych (modelowo jest to czynnik ambiwalentny dla szarej strefy).
Model ogdlny (3), uwzgledniajac definicj¢ (2), pozwala teraz wyznaczy¢ wskaznik
zuzycia energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe, w bezposrednim nawig-
zaniu do ich aktywnosci w szarej strefie, definiowany jako:

h o= aIL, +a,TC, tayD; ta,l, +a,EX,

4
v In ER, @

Z zatozenia umozliwia on komparacje¢ badanych krajow pod katem zuzycia
energii elektrycznej w obszarze uznanym przez autorke analiz za wiodacy dla ak-
tywnosci gospodarstw domowych w szarej strefie. Problemem jest jednak wspolny
mianownik, ktory milczaco przyjmuje porownywalnos¢ rozwoju krajéw poddanych
analizie pod katem efektywnosci krajowych sieci energetycznych czy implementacji
idei ekologicznych promujacych alternatywne zrodta energii. Ograniczenie badan do
grupy panstw postkomunistycznych poddanych transformacji ustrojowej po 1989 r.
przynajmniej w pierwszych latach transformacji uzasadnia te supozycje, cho¢ na-
lezy zastrzec, iz cho¢by z tego powodu nie majg one charakteru uniwersalnego.
Niestety, nawet w ograniczeniu do grupy panstw przechodzacych transformacje
metoda rodzi kolejne zastrzezenia, z pierwszoplanowym, w ktérym za dyskusyjny
nalezy uzna¢ lemat uznajacy zuzycie energii elektrycznej za wiodacy wskaznik
aktywno$ci gospodarczej, w powigzaniu z zatozeniem, iz ten sam potencjat wskaz-
nika dotyczy aktywnos$ci w gospodarce oficjalnej i w szarej strefie. I to mimo za-
strzezen autorki, iz zakres szarej strefy jest w proponowanych badaniach okreslony
nieprecyzyjnie — cho¢by z powodu nieostrych granic na poziomie informacyjnym
pomigdzy gospodarka nieformalna i przestgpcza (ktdra tez ma niepordéwnywalne
granice). W aspekcie modelowym prowadzi to do konsekwencji w obszarze para-
metrow struktury stochastycznej modelu, ktore jednak nie zostaty przedstawione
nawet na etapie zatozen, o ich testowaniu nie wspominajac'’.

10 Zastrzezenia dotycza juz obciazenia modelu przez swoista ,,nadreprezentatywnos¢” sktadnika losowego,
co ciekawe — w oryginale modelu nie pojawia si¢ on nawet w kontekscie wyjsciowej regresji empirycznej.
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Pewnym usprawiedliwieniem zatozen propozycji M. Lackoé jest nawigzanie do
innych badan w podobnym konteks$cie metodologicznym, w tym zwtlaszcza znanych
pod nazwa metody Kaufmanna-Kaliberdy, uogdlniajacych na badania szarej strefy
sugestie sformutowang w 1995 r. przez Doboziego i Pohla, aby zuzycie energii
elektrycznej potraktowac jako reprezentatywny wskaznik aktywnos$ci gospodarcze;j,
a w konsekwencji — miarodajny wskaznik PKB'". W zalozeniu tej koncepcji sza-
cunek rozmiaru szarej strefy definiowany jest jako réznica pomigdzy szacunkowg
warto$cig PKB opartg na zuzyciu energii elektrycznej a oficjalnym PKB. Cho¢
problemem technicznym dla autorow okazalo si¢ wyznaczenie wartosci bazowej,
gdyz szacunki oparto na wskaznikach dynamiki PKB, za duzo istotniejsze dla jej
oceny nalezy uzna¢ zastrzezenia metodologiczne. Dotyczy to zwlaszcza pierwot-
nego dla podjetych analiz zatozenia o zuzyciu energii elektrycznej jako wlasciwej
mierze produkcji globalnej, nieuwzgledniania specyfiki energetycznej krajow czy
arbitralnego zalozenia o statej, jednostkowej elastycznosci migdzy zuzyciem energii
elektrycznej a produkcja, abstrahujacego od poprawy efektywnosci wykorzystania
energii elektrycznej w zwigzku z postgpem technologicznym, modernizacjg sieci
czy motywowanym proekologiczng postawg galeziowym rozwojem odnawialnych
zrodet energii. Ostatni problem prébowano rozwiagzaé, ostatecznie uogolniajac ba-
dania dla alternatywnych elastycznosci, jednak bez ich modelowego powigzania.

Propozycja M. Lacko6 miata definiowa¢ dojrzalszg metodologicznie koncepcje
badan, wolng od negatywow podejécia Kaufmanna-Kaliberdy. Stad np. koncentra-
cja na analizie gospodarstw domowych czy wielowymiarowo$¢ w definiowaniu
stymulantow aktywnosci w szarej strefie. Jednak podstawowe zastrzezenia, doty-
czace nie tyle konkretnej metody, co raczej podejscia prowadzacego do szacun-
koéw szarej strefy przez jednowymiarowe posrednictwo ,,wskaznika-reprezentanta”
dziatalno$ci gospodarczej w gospodarce nieoficjalnej, nie zostaly rozwigzane. Jed-
noczynnikowe charakterystyki obcigzaja wyniki, definiujac szarg strefe w sposob
nieporéwnywalny z punktu widzenia miedzykrajowej komparacji czy to z powodu
roznic w zakresie uwarunkowan legislacyjnych, czy to r6znic systemowych, istot-
nych w kontekscie wybranego wskaznika i jego faktycznego wptywu na aktyw-
no$¢ gospodarczy. W przypadku metody przedstawionej przez M. Lackd wazne jest

' Metoda oryginalnie zaprezentowana w pracy: D. KAUFMANN, A. KALIBERDA, Integrating the
Unofficial Economy into the Dynamics of Post-Socialist Economies. A Framework of Analysis and
Evidence, “Policy Research Working Paper” 1996, No. 1691, World Bank. Autorzy identyfikuja swoje
analizy, wlasnie nawigzujac do sugestii Doboziego i Pohla, przedstawiajacej zuzycie energii elek-
trycznej jako zasadnego posrednika dla szacunku PKB. Por. I. DoBozi, G. PoHL, Real Output Decline
in Transition Economies — Forget GDP. Try Power Consumption Data!, “Transition Newsletter”
6(1995), No. 1-2, pp. 17-18, World Bank.
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jednak to, iz podejmuje ona analizy jako kontynuacje wczesniejszych prac, posze-
rzajac wymiary modelu. Podstawowa wadg jest natomiast brak gtebszej refleksji
nad wplywem zatozen na otrzymane wyniki oraz arbitralno$¢, widoczna zwlaszcza
w pozostawieniu modelu bez poglebionej analizy statystycznej, chocby w zakresie
parametrow struktury stochastycznej czy weryfikacji zatozen. Potencjat metody,
paradoksalnie zwigzany z ograniczeniami zastosowan ekonometrycznego mode-
lowania, nie zostal wykorzystany — koncentracja na uniwersalizacji wynikéw, co
do ktorych swiadomy metodolog nie mial watpliwosci, iz sg jedynie czastkowym
szacunkiem, w dodatku obcigzonym wspotliniowos$ciag zmiennych objasniajacych,
podwazyla jej mozliwos$ci analityczne.

Nawigzujac do metod szacowania rozmiaru gospodarki nieoficjalnej, zaposred-
niczonych wskaznikami uznanymi za wiodace dla podejmowanej w jej ramach
aktywnosci, nie sposdb pomingé¢ podejscia koncentrowanego na analizie popytu
na pienigdz, ktore przez wspomniane juz prace P. Cagana z 1958 r. zapoczatko-
wato badania nad szarg strefa. Chociaz aspekt historyczny ma swoja wage — takze
z powodu mozliwos$ci precyzowania rozmaitych aspektéw modelowania badanej
rzeczywistosci w ramach kontynuacji prac poprzednikow — istotnym w tym podej-
$ciu, jest trudno podwazalne (przynajmniej do niedawna) zatozenie, iz podmioty
dziatajace w ramach gospodarki nieoficjalnej unikajg przeprowadzania transakcji
w oparciu o system bankowy, wywierajac presj¢ na intensyfikacj¢ transakcji nie
potwierdzonych uzyskanym dochodem czy generujac dodatkowy popyt na pieniadz
gotowkowy, ktory moze stanowi¢ tym samym posrednik badania szarej strefy'?.
Za propozycje¢ reprezentatywng dla tego podejscia, istotng takze ze wzgledu na
zaangazowanie instrumentarium ekonometrycznego i wlaczenie do analiz czynnika
czasowego, mozna uzna¢ badania przeprowadzone przez V. Tanziego w 1983 r.,
w ktorych wyjasnieniu poddano zmiany w rozmiarze gospodarki nieoficjalne;j
w Stanach Zjednoczonych, w latach 1930-1980. W tym celu oszacowano parametry
jednoréwnaniowego modelu regresji'*:

12 Podejécie monetarne jest oczywiscie bardziej ztozone, niz to zostato przedstawione w powyzszej
konstatacji. Wyrdznia si¢ w nim zwlaszcza metod¢ proporcji pienigdza gotowkowego (,,Currency
Ratio Method”), metode transakcyjna (,, Transaction Method”) oraz metode¢ popytu na pieniadz (,,Cu-
rrency Demand Method”). Pomimo réznic, proponuje si¢ dalej ich ujednolicona — co do zalet i kwestii
problematycznych — interpretacjg. W ocenie poszczegdlnych podejs¢ pomocna bedzie — interesujaca
takze z powodu metodologicznego uporzadkowania wywodu, co w przypadku prac poswigconych
szarej strefie nie jest norma — monografia: B. MROz, Gospodarka nieoficjalna w systemie ekonomicz-
nym, SGH Warszawa 2002.

13 Oryginat pracy V. Tanziego (The Underground Economy in the United States: Annual Estimates,
1930-1980, ““Staff Papers”. International Monetary Fund 30 (1983), No. 2, pp. 283-305) jest trudno do-
stepny, dlatego referowanie wynikow oparte jest na omowieniach. Prezentacja opiera si¢ na konwencji
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m(%)t = Bo+ Bin(1 + TW) + fa m(%s)t + ByIn R+ Be m(%)t e (5)

z zastrzezeniem f§, >0, f,> 0, B, <0, B, > 0, gdzie zmienng objasniang jest lo-
garytmowana relacja zasobow pieniadza gotowkowego w obiegu, do miary po-
dazy pienigdza Mz(&)t, a zmienne objasniajace oparte sg na: Sredniej wazonej
stawki podatkowej TW, posredniczacej w ukazaniu zmiany wielko$ci szarej strefy
(1 + TW),; udziale ptac w dochodzie narodowym, reprezentujgcym zmiany struk-

turalne w systemie plac i zasobach pieni¢znych (%)t; stopie oprocentowania depo-
zytow, wymiernej dla kosztu alternatywnego w zakresie pieniadza gotowkowego
(R), oraz dochodzie per capita (%)t Zgodnie z przyjetymi zatozeniami stymulanta
»hadprogramowego” przyrostu ilo$ci pienigdza sa czynniki zniechecajace do ak-
tywnosci w ramach gospodarki oficjalnej, w tym zwtaszcza regulacje w zakresie
systemu podatkowego. Wyznaczenie wielkosci szarej strefy wymaga szacunku wiel-
kosci popytu na gotowke, w wariancie systemowym z zerowg stawka podatkowa, co
uznaje si¢ za ilos¢ pieniadza w gospodarce pozbawionej presji na podjecie aktywno-
$ci gospodarczej poza gospodarkg oficjalng. Uzupelnienie réwnania (5) o faktyczne
warto$ci stopy podatkowej oraz podazy pieniadza w zalozeniu pozwala oszacowac
ilo$¢ pieniadza w obiegu w szarej strefie, ktora — odniesiona do predkosci obiegu —
pozwoli na uzyskanie szacunkowej wartosci szarej strefy.

Jezeli wada wiekszosci metod posrednich szacowania rozmiaru gospodarki nie-
oficjalnej, opartych na wybranych jej wskaznikach, jest uproszczenie badan przez
faworyzowanie jednoczynnikowego wyznacznika aktywno$¢ gospodarczej, metody
monetarne — w tym podejscie Tanziego — sprowadzaja wielo$¢ przyczyn intensyfi-
kujacych rozwoj gospodarki nieoficjalnej do wybranego elementu, zazwyczaj odno-
szacego sie do nadmiaru regulacji lub zbytniego obcigzenia podatkowego pracy i ka-
pitatu. Tymczasem przyczyn powodujacych opuszczenie gospodarki oficjalnej jest
wigcej — do arbitralnego wyboru wiacznie, by¢ moze motywowanego ideologiczng
walka z omnipotencja panstwa — co podwaza milczaco przyjmowane zalozenie.
Dodatkowo, cho¢ wymiana barterowa wydaje si¢ wspotczesnie anachroniczna,

zamieszczonej w wielu publikacjach Schneidera — por. F. SCHNEIDER, A. BUEHN, Estimating the Size
of the Shadow Economy: Methods, Problems and Open Questions “Discussion Paper” 2016, No. 9820,
pp. 12, Institute for the Study of Labor. Jest ona przytoczona takze w krajowym raporcie: M. BED-
NARSKI, E. KrRYNskA, K. PATER, M. WALEWSKI, Przyczyny pracy nierejestrowanej w Polsce, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2008, s. 61 n. Model w innej konwencji przedstawia np.
S. Cichocki, w pracy: Metody pomiaru szarej strefy, ,,Gospodarka Narodowa” 2006, nr 1-2, s. 37-61.



156 ZDZISLAW ADAM BLASIAK

w wielu gospodarkach jest ona réwnie popularna, co transakcje pieni¢zne. Doty-
czy to zwlaszcza szarej strefy, o czym z pewnos$cia pamigtaja wszyscy, ktorzy do-
swiadczyli funkcjonowania gospodarki w systemie komunistycznym czy osobiscie
zmagali si¢ z trudno$ciami zycia w cieniu wojny. Poza tym tatwos$¢ zwirtualizo-
wanych transakcji, bedaca skutkiem upowszechnienia pieniadza bezgotowkowego
i kryptowalut, w polaczeniu z postkryzysowym spadkiem zaufania do instytucji
finansowych oraz utratg warto$ci pienigdza, promujg inwestycje w dobra materia-
towe (metale szlachetne, nieruchomosci), napedzajac szarg strefe w sposob trudny
do oszacowania przez posrednictwo czynnikow monetarnych'4,

Technicznie odbija si¢ to na modelu, gdyz czyni nieaktualnymi zatozenia mode-
lowe odnoszace si¢ do sktadnika losowego (wyrazajace chocby stacjonarno$¢ proce-
su stochastycznego). Jednak przyktad modelu Tanziego dowodzi, iz potencjat eko-
nometrii — przywolujac nawet tradycyjng regresje (6) — pozwala trwale doskonali¢
proces modelowania szarej strefy, glownie za sprawg dojrzatosci metodologiczne;.
Uzyskanie ocen parametrow strukturalnych, nawet uzupetnione ponadstandardowa
interpretacja, ujmujacg réwniez kontekst systemowy otrzymanych wynikow, nie
konczy badan. Koniecznos¢ sprostania zalozeniom — zwtaszcza w odniesieniu do
struktury stochastycznej modelu — nie tylko pozwala precyzowaé wyniki otrzyma-
nych szacunkéw, lecz takze wzmacnia teoretyczng podbudowe dla dalszych badan.

Vi=PBot Bixit Boxyt .+ Bt e (6)

Analiza regresji pozwala na oceng sity i kierunku relacji pomigdzy obserwowal-
nymi zmiennymi, co w konsekwencji prowadzi do mozliwos$ci predykcji zmienne;j
objasnianej. Szara strefa nie podlega bezposredniemu pomiarowi, dlatego w mode-
lach jej przywotanie wymaga posrednictwa innych zmiennych, stanowigcych repre-
zentacj¢ gospodarki nieoficjalnej. Wtasnie ten element — reprezentacji ztozonego
zjawiska przez wybrany wskaznik —uzasadnia zarzut arbitralno$ci w ekonometrycz-
nym modelowaniu gospodarki nieoficjalnej. Jest on jednak mniej istotny, od ko-

14 Znane sa przypadki, gdy kryptowaluty byty wykorzystywane w procesie legalizacji dochodow
z szarej strefy, w tym takze z dziatalno$ci jawnie przestgpczej, a nawet wspomagaty finansowanie orga-
nizacji terrorystycznych (por. L. DOPIERALA, A. BORODO, Znaczenie waluty kryptograficznej BITCOIN
Jjako srodka wymiany, ,,Wspolczesna Gospodarka” 5(2014), nr 2, http://www.wspolczesnagospodarka.
pl/?p=763). Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze wplyw kryptowalut na wzrost szarej strefy nie jest
oczywisty. Izrael np. rozwaza wprowadzenie wlasnej kryptowaluty wiasnie w ramach walki z szarg
strefa, ktora wedhug szacunkow tego kraju obraca gtdéwnie gotdwka i jest szacowana na 22% docho-
dow panstwa. Por. T. Ostoiski, Kryptowaluty panstwowe — jak im si¢ wiedzie?, https://bithub.pl/
artykuly/kryptowaluty-panstwowe-im-sie-wiedzie [dostep: 14.02.2018].
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niecznosci potwierdzenia warunkow naktadanych na model, z punktu widzenia po-
prawnej estymacji jego parametrow — w pewnym sensie mozna nawet powiedziec,
iz potwierdzenie tych warunkéw bedzie rownoznaczne z uzasadnieniem wyboru re-
prezentanta szarej strefy. Najprosciej jest zagwarantowac korelacje zmiennych obja-
$niajacych ze zmienng objasniana. Podobnie nie jest trudno dobrac jako objasniajace
zmienne, ktore charakteryzuja si¢ wlasciwym poziomem zmiennosci, potwierdzaja-
cej stochastyczny charakter zmiennej objasnianej. W przypadku szarej strefy duzo
trudniej jest wykluczy¢ statystyczng wspotzalezno$¢ zmiennych objasniajacych,
obcigzajaca wyniki koncowe obnizeniem jakos$ci estymacji. Zwlaszcza w przypad-
ku mniej rozbudowanych modeli, skoncentrowanych na wyjasnieniu zmiennosci
rzeczywistosci uproszczonej do jednowymiarowego reprezentanta, czynniki obja-
$niajace pozostaja ze sobg w zbyt Scistym zwigzku — by¢ moze nie jest to relacja
konieczna, ale czy niespodziewana bytaby w modelu M. Lacko6 korelacja pomiedzy
realng konsumpcja a ceng zuzycia kWh energii? Transformacja ustrojowa po upad-
ku bloku wschodniego prowadzita do zmian w strukturze PKB, w tym zmniejsze-
nia udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB, jednoczesnie skutkujgc przyspieszeniem
wzrostu gospodarczego. Jezeli doda¢ do tego zapdznienia cywilizacyjne, skorelo-
wanie tego procesu ze wzrostem udziatu alternatywnych zrodet energii w catkowitej
konsumpcji energii rowniez nie bedzie specjalnie zaskakujace. Najwiecej proble-
mow wigze si¢ jednak ze sktadnikiem losowym, ktory z zatozenia nie powinien
obcigza¢ estymacji, tj. powinien cechowaé si¢ wyzerowang warto$cig oczekiwana.
W praktyce to zatozenie sprowadza si¢ do pewnego postulatu metodologicznego,
zgodnie z ktérym sktadnik losowy powinien reprezentowac jedynie zmienne nie-
istotne statystycznie dla wyjasnienia zmienno$ci badanego zjawiska, co prowadzi
do koniecznosci jawnej specyfikacji tego, co statystycznie istotne. Tymczasem
w przypadku szarej strefy wigcej jest niejasnosci niz jasnych odpowiedzi. Gdyby
zjawisko gospodarki nieoficjalnej byto dobrze znane, nie bytoby potrzebne posred-
nictwo wskaznikow dla jej badania, a dzialalno$¢ przestgpcza stanowitaby praw-
dziwie margines aktywnos$ci gospodarczej. Zagwarantowanie, iz £(g) = 0, co jest
warunkiem nieobcigzonosci estymatora parametrow strukturalnych oraz umozliwia
nieobcigzong predykcje, jest z tego punktu widzenia powaznym wyzwaniem. Po-
dobnie jak gwarancje dla pozostatych zatozen modelu, do ktoérych nalezy skalarno$é¢
macierzy wariancji-kowariancji sktadnikow losowych czy normalno$¢ ich rozktadu.

Pomimo tych zastrzezen, klasyczne metody ekonometryczne sa wtasciwym in-
strumentem dla badania szarej strefy — nie tyle z uwagi na obecne wyniki, co raczej
ze wzgledu na progres w rozumieniu fenomenu, w tym zwlaszcza precyzacji jego
strukturalnej charakterystyki. ,,Warto$cia dodang” metod ekonometrycznych jest
bowiem mozliwos¢ rozwoju modeli przez uwzglednienie wielowymiarowosci zja-
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wisk ztozonych, ktore jest dostepne nawet w przypadku modeli jednoréwnaniowych
— zarowno metody ilustrowane rownaniem (3), jak i (5) sg tego przyktadem, nawet
jezeli dalece niedoskonatym. Jednocze$nie proponowane modele potwierdzaja, iz
proby upraszczania rzeczywistosci przez jej odczytywanie zogniskowane na wy-
branym elemencie majg ograniczone mozliwosci eksplikacyjne. Ich popularnosé¢
prawdopodobnie opiera si¢ na klarownosci interpretacji wynikow — zwlaszcza gdy
nie jest ona pogtebiona statystyczng weryfikacja przyjmowanych zatozen — ktéra
jest pozadana w przypadkach, gdy praca analityczna koncentruje si¢ na szacunkach
rozmiaru gospodarki nieoficjalnej, bez uszczegotawiania przyczynowo-skutkowego,
pozostajacego rowniez w zasiegu zastosowan metod ekonometrycznych. Natural-
nym rozwinig¢ciem tradycyjnego podejscia jest tym samym modelowanie wielowy-
miarowe, w tym zwlaszcza modele rownan strukturalnych SEM, obecnie z modelem
MIMIC na czele. Umozliwiajg one przeprowadzanie analiz uszczegotawiajacych
zarowno strukturalne aspekty szarej strefy, jak i ich ztozony kontekst przyczynowy,
wymagajacy dodatkowo uwzglednienia jednoczesnego wpltywu wielu wskaznikow
zaposredniczajacych oddziatywanie szarej strefy. Jest to podejécie majace poten-
cjat integracji analiz w ich wezszym wymiarze, gdyz problemem do rozwigzania
w modelowaniu strukturalnym pozostaje arbitralno$¢ wyboru zmiennych, reprezen-
tujacych zaré6wno przyczyny, jak i wskazniki szarej strefy. Cze$¢ z nich ma przeciez
charakter jakosciowy (zwlaszcza kwestie podatku jako zobowigzania moralnego),
co dodatkowo komplikuje ich modelowe dookreslenie.

4. EKONOMETRYCZNE METODY
- WIELOWYMIAROWE MODELOWANIE

Ekonometryczna analiza zaleznosci przyczynowych nieuchronnie wiaze si¢
z nazwiskiem C.W. Grangera, ktéry opierajac pojecie przyczyny na szeregach cza-
sowych, trwale zwigzat je z predykcja — okre$lona zmienna wedtug Grangera zastu-
guje na miano przyczyny, jezeli zwigksza trafno$¢ prognoz co do innej zmiennej,
zasadnie stanowigcej tym samym jej skutek. Analizy szarej strefy przywotujg jednak
w tym kontekscie raczej modele rownan strukturalnych (SEM — Structural Equation
Model), ktore opisu przyczynowos$ci nie zawezaja do szeregow czasowych, wiacza-
jac do rozwazan dane przekrojowe. Jak stusznie zauwaza M. Osinska'®>, w SEM
,»przyczynowosc jest cechg logiczng modelu, niekiedy odnoszaca si¢ do czasu”, co

1S M. OsINskaA, Ekonometryczna analiza zaleznosci przyczynowych, Torun: Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2008, s. 16.
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czyni z nich propozycje analityczng bardziej atrakcyjng niz w przypadku podejscia
Grangera, zwlaszcza ze: (1) SEM moga by¢ modelami wieloréwnaniowymi, w kto-
rych wystepowaé moga zmienne tacznie wspolzalezne, oraz (2) dopuszczaja one
wlaczenie do modelu nieobserwowalnych i niemierzalnych zmiennych, majacych
jednak interpretacj¢ w obrebie zakresu przedmiotowego modelu. Jezeli zmienne
tacznie wspotzalezne umozliwiajg formalizacje znanego w ekonomii stanu jedno-
czesnego oddzialywania wielu przyczyn, ktore dodatkowo moga by¢ powigzane ze
sobg relacjami rekurencyjnymi lub nawet zwrotnymi (sa dla siebie nawzajem przy-
czyna i skutkiem), to wlasnie zmienne nieobserwowalne i niemierzalne pozwalaja
modelowa¢ zjawiska, w ktorych przyczyny majg taki (wtasnie nieobserwowalny
i niemierzalny) charakter. Mozna zatem powiedzie¢, iz modele SEM stanowig roz-
wini¢cie modelowania ekonometrycznego, w ktorym przyczynowos$¢ jest interpre-
towana bezposrednio, co wynika z charakteru opartych na obserwacjach zmiennych
objasniajacych, specyfikowanych w modelach regres;ji'®. W takim podejsciu do for-
malizacji opisu rzeczywisto$ci empirycznej to, co nicobserwowalne, jest reprezen-
towane ewentualnie przez sktadnik losowy, ostatecznie nadajacy modelowi stocha-
styczny charakter — podobnie zreszta dzieje si¢ z czynnikami niemierzalnymi, cho¢
te mozna niekiedy wprowadzi¢ do modelu, np. w postaci zmiennych binarnych.

SEM zrywa z takim bezpos$rednim charakterem obserwacji, dopuszczajac wyodregb-
nienie zmiennych latentnych, tj. nicobserwowalnych bezposrednio, teoretycznych kon-
struktdow o endogenicznym lub egzogenicznym potencjale. Stanowig one poszerzenie
zasad modelowania jeszcze w jednym aspekcie — bledu pomiarowego. W tradycyjnych
jednorownaniowych modelach regresji, a nawet w modelach SEM opartych wylacznie
na zmiennych obserwowalnych, btedy pomiaru sprowadzone sg do ich reprezentacji
przez sktadnik losowy wtasnie z powodu bezposredniego dostepu do zmiennych. Tym-
czasem konstrukty w postaci zmiennych latentnych reprezentuja zjawiska wystepujace
w teorii, ktore (pozbawione cechy mierzalno$ci) wymagaja doprecyzowania w zakresie
bledéw pomiarowych — konieczne dla nich jest bowiem zaposredniczenie ,,dostepu”
przez jakie$ mierzalne, jawnie specyfikowane w modelu wskazniki'’.

16 Pomimo réznic w stosowanych technikach pomi¢dzy tradycyjna analiza ekonometryczng
a SEM, w tym zwtlaszcza istotng obecnoscia technik graficznych analizy $ciezek w SEM, modele
rownan strukturalnych oraz modele ekonometryczne pozostaja ze soba w relacji rownowaznosci, tym
bardziej ze analizy graficzne mozna sprowadzi¢ do zapisu algebraicznego, zgodnego z konwencja
stosowang w ekonometrii. Szerzej dowodzi tego np. praca: J. PEARL, Causality. Models, Reasoning
and Inference, Cambridge University Press, New York 2009.

17 Szerzej o konsekwencjach btgdu pomiarowego por. K.A. BOLLEN, Structural Equations with
Latent Variables, Wiley, New York 1989 (zwtaszcza ss. 151-176).
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Model réwnan strukturalnych w postaci ogolnej jest ztozony z dwoch kompo-
nentow: opartej na modelach regresji (o liczbie réwnan zaleznej od liczby zmien-
nych endogenicznych) czgsci strukturalnej oraz podmodelu pomiarowego. Pojedyn-
czo sg one znane badaczom — komponent strukturalny z zastosowan w ekonometrii,
a pomiarowy z analizy czynnikowej (wykorzystywanej zwlaszcza w badaniach z za-
kresu psychologii), ktéra shuzy do redukcji zmiennych w modelu, dzigki ich klasy-
fikacji opartej na analizie zwigzkéw miedzy zmiennymi pierwotnymi'®. W szcze-
g6lnym przypadku — cho¢ nalezy doda¢, iz z punktu widzenia badan nad szarg
strefg akurat mniej interesujagcym — gdy wszystkie zmienne wystepujace w SEM sa
obserwowalne, model sprowadza si¢ do tradycyjnego ekonometrycznego modelu
wielorownaniowego, zamknigtego nastgpujaca postacia strukturalng (w ujgciu wy-
razajacym jedynie struktur¢ modelowanych relacji, abstrahujac od jednostkowych
obserwacji w liczebnos$ci danej proba oraz bez zaznaczenia specyfiki modeli ze
zmiennymi opdznionymi, co wymaga oczywiscie dodatkowego indeksowania)'”:

—yl- —0 Blz 313"- Blp- >y1- >7’11 Y2y Y -)m- —§1
»2 BZ] 0 323 tee BZ]) »2 Y21 Y22 Y3 Y|l X2 §2
3| = B3 B2 0--- B VA REVEWE NS RN E | BY s & @)

B 1Bt B2 B3+ 0 | [ Vol L7t Yp2 V37 Vpa || Xl 5]
co w zapisie algebraicznym mozna przedstawi¢ jako:

y=By+Ix+{ )

8 W jezyku polskim jest niewiele publikacji po$wigconych analizie czynnikowej (zwlaszcza w jej
pozapsychologicznych zastosowaniach). Ogélnego wprowadzenia w problematyke dostarcza: A. Sta-
NISZ, Przystegpny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykladach z medycyny, t. 111:
Analizy wielowymiarowe, StatSoft, Krakow 2007.

1 Modele SEM nie specyfikuja z reguty op6znien, ktore z kolei wystepuja w ekonometrii sze-
regdéw czasowych. Wskazany model bardziej znany jest wowczas w zapisie: BY + I'X = &, gdzie
znak rownosci dotyczy sktadnikow losowych, a nie zmiennych endogenicznych. Wowczas macierz
B definiowana jest jako (I — B) modelu SEM i reprezentuje lacznie parametry strukturalne stojace
przy endogenicznych zmiennych biezacych modelu — zarowno w ich roli jako zmiennych objasnia-
nych, jak i objasniajacych. Ze wzgledu na licznie reprezentowane przypadki wprowadzenia do modelu
zmiennych opéznionych, I' jest macierza parametréw strukturalnych stojacych przy zmiennych z gory
ustalonych i definiowana jest jako (-I') macierzy SEM.
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gdzie y jest p-elementowym wektorem zmiennych endogenicznych, x jest g-elemen-
towym wektorem zmiennych egzogenicznych (w szczegdlnym przypadku ograni-
czonym do pojedynczej zmiennej), B oraz I' to macierze parametrow strukturalnych
stojacych odpowiednio przy zmiennych endogenicznych (w przedstawionym zapisie
w ograniczeniu do ich roli, jako zmiennych objasniajagcych modelu) oraz egzoge-
nicznych, ktore definiuja strukturalne relacje mi¢dzy zmiennymi, a { to p-elemen-
towy wektor sktadnikow losowych modelu (jak wspomniano, po uwzglednieniu
proby, sktadniki wektorow y, x oraz { wymagaja indeksowania do proby).

Model ten moze by¢ w praktyce realizowany przez modele proste, rekurencyjne
lub — co najbardziej interesujace — lacznie wspotzalezne, gdy endogeniczne zmien-
ne wystepuja w rownaniach modelu zarowno w roli zmiennych obja$nianych, jak
i objasniajacych. Jednak prawdziwie rewolucyjne jest dla niego uzupetnienie nie-
obserwowalnymi zmiennymi latentnymi (ukrytymi) — wyrazajace oczywiste dla
specjalistow z badanej dziedziny przedmiotowej, cho¢ (z punktu widzenia ich cha-
rakterystyki) ztozone i abstrakcyjne konstrukty teoretyczne — ktore skutkuje kom-
plikacja formalizacji SEM, tym bardziej ze podobnie jak w modelach tacznie wspot-
zaleznych mogg one zosta¢ wyspecyfikowane zard6wno w roli zmiennych egzoge-
nicznych, jak i endogenicznych modelu. Przywotujac typowe dla SEM konwencje
zapisu, w ktorych latentne zmienne endogeniczne oznaczane sg jako 1, natomiast
latentne zmienne egzogeniczne jako & model SEM dla takich zmiennych moze
zosta¢ przedstawiony w postaci algebraicznej jako:

n=Bn+ITE+{ )

gdzie: i jest m-elementowym wektorem latentnych zmiennych endogenicznych,
& to n-elementowy wektor latentnych zmiennych egzogenicznych,  jest m-elemen-
towym wektorem sktadnikow losowych modelu, a macierze B oraz I' przedstawiaja
stojace obok nich parametry strukturalne, odpowiednio wektora latentnych zmien-
nych endogenicznych (macierz o rozmiarach m x m) oraz latentnych zmiennych
egzogenicznych (macierz definiowana jako m x n).

Macierze parametréw okreslaja swoisty wzorzec strukturalnych relacji mode-
lowo odzwierciedlajacych badang rzeczywistosé. Jednak taki zapis nie uwzglednia
faktu, iz wlaczenie do modelu konstruktow teoretycznych czyni nierealistycznym
powszechne w ekonometrii zalozenie o braku btedow pomiarowych w odniesieniu
do zmiennych modelu. Specyfika zmiennych ukrytych, a zatem nieobserwowalnych,
polegajaca na zaposredniczeniu ,,dostepu” do nich wlasciwymi im wskaznikami,
nakazuje wlaczenie dedykowanego im modelu SEM jedynie jako komponentu mo-
delu wlasciwego, ktory poza opisem relacji migdzy zmiennymi latentnymi opisze
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takze sposéb, w jaki definiowane jest wspomniane posrednictwo, dzieki ktoremu
obserwacja licznych (zazwyczaj) wskaznikow przybliza badacza do zrozumienia
okreslonej zmiennej ukrytej. Realizacji tego zadania podporzadkowany jest drugi
komponent modelu SEM, jakim jest wspomniany juz, oparty na analizie czynniko-
wej, podmodel pomiarowy, ktory nie tylko umozliwi oszacowanie btedow pomiaru,
lecz takze uzasadni wiaczenie do modelu konstruktow teoretycznych w roli zmien-
nych, przez wskazanie strukturalnych réwnan taczacych nicobserwowalne zmienne
latentne z ich obserwowalnymi wskaznikami: y dla ukrytych zmiennych endoge-
nicznych n oraz x dla ukrytych zmiennych egzogenicznych &. Ostatecznie model
zawierajacy zmienne latentne, z uwzglednieniem zmiennych wskaznikowych (ktore
w praktyce badawczej bywaja nazywane pozycjami testowymi, zmiennymi mani-
festowanymi czy po prostu obserwowalnymi), przyjmie posta¢ 0ogblng obejmujaca:

[A]. Rownania podmodelu strukturalnego, porzadkujace relacje miedzy zmien-
nymi latentnymi wystepujacymi w roli zmiennych objasnianych oraz zmiennych
objasniajacych:

n=Bn+I€+{

[B]. Réwnania podmodelu pomiarowego, porzadkujace relacje migdzy zmien-
nymi latentnymi oraz ich wskaznikami®:

dlay: Yy=An-+e (10)
oraz dla x: x=A&+0 (11)

gdzie podmodel strukturalny definiowany jest jak dla (9), natomiast podmodel po-
miarowy sktada si¢ z:

— p-elementowego wektora y, obserwowalnych endogenicznych wskaznikow
zmiennych latentnych n;

— g-clementowego wektora X, obserwowalnych egzogenicznych wskaznikow
zmiennych latentnych &;

— macierzy fadunkow czynnikowych: zmiennych endogenicznych Ao wymia-
rach p x m oraz zmiennych egzogenicznych A o wymiarach g X n, tj. macierzy

20 Przyczynami i skutkami, cho¢ kwestia ustalenia zwigzkow przyczynowych stanowi odrebny
problem. Warto przy tym podkresli¢, iz rOwnania podmodelu pomiarowego sa skutkiem podwazenia
zatozenia o braku btedéw pomiarowych, ktére przy wprowadzonych zmiennych latentnych sugero-
watoby y =1 oraz x = &.



METODY EKONOMETRYCZNE W BADANIACH NAD SZARA STREFA 163

definiujgcych zmiang odpowiednio wartosci endogenicznych i egzogenicznych
wskaznikow, przy jednostkowej zmianie wtasciwych im zmiennych latentnych;

— wektoréw sktadnikow losowych: p-elementowego € (reprezentujacego biedy
pomiarowe obserwowalnych wskaznikéw endogenicznych y) oraz g-elementowego 6
(reprezentujacego btedy pomiarowe obserwowalnych wskaznikéw egzogenicznych x).

Graficzng prezentacje ogolnego modelu (przedstawiong w konwencji, gdzie
w prostokatach zamieszczone sg zmienne obserwowalne lub towarzyszace mode-
lowi macierze kowariancji, ksztalt owalny reprezentuje zmienne latentne, w kotkach
wprowadzone sg sktadniki losowe, a przyktadowe parametry pojawiaja si¢ bez gra-
ficznego wyrdznienia) przedstawia Rysunek 1.
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Opr. wlasne, nawiazujace do: A. JANUSZEWSKI, Modele rownan strukturalnych, s. 218.

Rysunek 1. Diagram pogladowy modelu SEM ze zmiennymi latentnymi

Dodatkowo w modelu przyjmuje si¢ standardowe zatozenia dotyczace struktury
stochastycznej: E(C) = E(m) = E(§) = E(¢) = E(08) = 0, a sktadniki losowe { nie sg
skorelowane ze zmiennymi egzogenicznymi &, podobnie jak € nie moze by¢ sko-
relowany z 1, § oraz 9, a & — poza brakiem korelacji z € — nie moze by¢ skorelo-
wany z 1) i &2'. Jak stusznie komentuje powyzszy stan R. Konarski (za K.A. Bolle-
nem), w obydwu komponentach ogdlnego modelu wystepuja relacje strukturalne:

21 Z punku widzenia estymacji te zatozenia wymagaja uzupehienia warunkiem, iz macierz (I — B)
jest macierza nicosobliwa (z racji wyjsciowej dla estymacji parametrow strukturalnych modelu wie-
lorownaniowego, postaci zredukowanej, ktora w przypadku SEM wyznacza rownanie: = (I - B)!
(I'g + Q). Por. K.A. BOLLEN, Structural Equations with Latent Variables, s. 319 n.
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»W podmodelu strukturalnym zawarta jest struktura relacji miedzy zmiennymi la-
tentnymi, w podmodelu pomiarowym natomiast — struktura pomiaru zmiennych
latentnych”, wyrazona relacjami migdzy zmiennymi ukrytymi a ich obserwowalny-
mi wskaznikami??. Przy czym ta ostatnia kwestia jest szczeg6lnie wazna z uwagi na
jej determinujacy wpltyw na model w zakresie odwotania do zmiennych latentnych,
dla ktorych jedyna obserwowalng reprezentacja w modelu sg wlasnie jawnie specy-
fikowane wskazniki. To analiza relacji kowariancyjnych miedzy tymi wskaznikami
z zatozenia podporzadkowana jest dostarczeniu informacji o zmiennych latentnych,
przy czym do dyspozycji pozostaja tu dwie uzupetniajace si¢ metody: eksploracyj-
na analiza czynnikowa (EFA — Exploratory Factor Analysis) oraz konfirmacyjna
analiza czynnikowa (CFA — Confirmatory Factor Analysis). Celem pierwszej jest
ujawnienie relacji kowariancyjnych miedzy wskaznikami, ale bez uszczegotawia-
nia ich w odniesieniu do zmiennych ukrytych, czemu dedykowana jest CFA. Tym
samym analiza eksploracyjna wskazuje na zmienng latentng jedynie posrednio,
w postaci ukrytego, wspdlnego zrodta relacji kowariancyjnych, posredniczacego
mig¢dzy wskaznikami. Nie jest ona z reguty obcigzona regutami doprecyzowujacymi
rozumienie czynnika ukrytego, co z jednej strony nie ogranicza analizy apriorycz-
nymi wytycznymi, ale z drugiej strony moze prowadzi¢ do chaosu we wnioskach,
identyfikujac czynniki watpliwe i jednak przypadkowe, ktorych charakter zmienia
si¢ w interpretacji przez nakazowe (ad hoc) przypisanie ich do pewnego, znanego
skadingd badaczom zjawiska. Tym bardziej istotne jest uzupetienie analiz eksplo-
racyjnych przez CFA, bedaca w istocie statystycznym modelem umozliwiajgcym
testowanie szczegotowych hipotez odnoszacych si¢ do relacji migdzy zdefiniowa-
nymi juz zmiennymi latentnymi, a ich wskaznikami.

Na pelne badanie SEM sktada si¢ wiele ztozonych procedur, do ktérych nalezy
specyfikacja (wyznaczajaca migdzy innymi zakres tego, ktore parametry s3 w mode-
lu ustalone, a ktére estymowane), identyfikacja, estymacja, ocena (badanie jakosci)
oraz modyfikacja modelu. Zaktadajg one czg$ciowe procesy, w ktorych decyzja
badacza podejmowana jest arbitralnie — co koncentruje zreszta wiele opinii kry-
tycznych o SEM. Koniecznym uzupeknieniem tradycyjnej estymacji jest skompliko-
wana, gdyz wymagajaca wsparcia wtasciwg dla przedmiotu badania teorig, analiza
Sciezek, ktorej celem jest charakterystyka zalezno$ci pomiedzy elementami modelu.
Z kolei procedura estymacyjna poprzedzona jest standaryzacjg zmiennych wskaz-
nikowych (zarowno identyfikowanych jako przyczyny, jak i skutki dla zmiennych
latentnych), ktora generuje niekiedy problemy interpretacyjne, ale jest konieczna dla
poprawnego procesu szacowania parametrow. Celem weryfikacji jest dowiedzenie,

22 R. KoNARSKI, Modele rownan strukturalnych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 49.
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iz model jako calos¢ jest dobrym opisem rzeczywistosci — istotnos¢ poszczegolnych
sktadowych modelu ma tu mniejsze znaczenie. Modyfikacja natomiast pozwoli — co
jest istotne zwlaszcza w modelach, w ktorych sktadnikom zweryfikowanym jako
istotne towarzyszy brak adekwacji po stronie struktury wyjasniajacej analizowane
zaleznos$ci — udoskonali¢ strukturalny opis modelowanej rzeczywistosci.

Ta skomplikowana proceduralnie analiza sprzyja rozmaitym nadinterpretacjom
oraz upraszajacym — a przez to znieksztalcajgcym ostateczne wyniki — praktykom,
ktore sg zrodtem rozmaitych zastrzezen co do analitycznej przydatnosci SEM. Zré-
dtem wielu nieporozumien jest np. to, iz modele rownan strukturalnych z natury
rzeczy nie poddajg si¢ tak jednoznacznej ocenie, jak np. modele regresji — kategoria
»dopasowania do danych”, pozwalajaca wykluczy¢ z dalszych rozwazan pewne
propozycje modelowe w przypadku jednoréwnaniowych modeli regresji (6), nie
ma swojego odpowiednika w SEM. Przyblizona adekwacja SEM do modelowanych
procesow jest nie tyle powodem do porzucenia modelu, co raczej impulsem do jego
przebudowy, ktora jako etap procedury analitycznej jest zreszta zaktadana w teorii
modeli strukturalnych. Ta réznica wlasciwie prowadzi do redefinicji postawy ba-
dacza, cho¢ ostatecznie cel — jakim jest jak najlepsze odzwierciedlenie teoretycz-
ne doswiadczanej rzeczywistosci — pozostaje niezmienny. W zwyktych modelach
regresji na podstawie danych (obserwacji) i przy spetnieniu okreslonych zatozen
modelowych mozna bylo wyznaczy¢ najlepszy instrument umozliwiajgcy estymacje
parametrow i nastgpnie przej$¢ do oceny rezultatow, o ktorych byto wiadomo, ze
sg najlepsze z mozliwych w danych warunkach modelowych. W takim przypadku
postawa badacza wobec wynikoéw estymacji byta w pewnym stopniu bierna — poten-
cjat modelu okreslany byt jakosciag specyfikacji, faktyczng strukturg stochastyczna
modelu i proba, stad niewystarczajgca adekwacja wynikéw musiata by¢ ostatecz-
nym kryterium negatywnej oceny jego przydatnosci. Jednak w przypadku modeli
réwnan strukturalnych sytuacja badacza jest nieporownywalna — przede wszystkim
dlatego, ze wyniki estymacji nie maja tak ,,ostatecznego” charakteru, jak w podej-
$ciu tradycyjnym, a wysitek jest koncentrowany nie tyle na potwierdzeniu przydat-
nos$ci konkretnego rozwigzania teoretycznego, co na cigglym poprawianiu modelu
tak, zeby osiggnac¢ najlepszy poziom adekwacji do modelowanej rzeczywistosci.

Analiza w modelach rownan strukturalnych wykorzystuje informacje o empi-
rycznej (zapos$redniczonej obserwacjami) kowariancji w obrebie modelu, do po-
twierdzenia jego przydatnosci dla wyjasnienia i lepszego zrozumienia rzeczywistych
procesow. W SEM przyjmuje si¢, ze macierz kowariancji zmiennych obserwowal-
nych jest zawsze funkcjg zbioru parametrow modelu. Jezeli hipotetycznie zatozymy,
iz dysponujemy modelem adekwatnym do wyjasnianej rzeczywistosci, o znanych
parametrach, to macierz kowariancji zmiennych obserwowalnych w populacji £
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bedzie tozsama z macierzg kowariancji jako funkcja wektora parametrow tego
modelu X0:

=30 (12)

W praktyce nie znamy ani parametrow modelu, ani macierzy kowariancji be-
dacej ich funkcja, dlatego badacze sg skazani na wnioskowanie oparte na probie,
ktora pozwala oszacowac parametry i dopiero za ich posrednictwem wnioskowac
o charakterystyce populacji.

Technicznie zatem kierunkiem analiz w SEM jest potwierdzenie zgodnosci teorii
wyrazonej modelem rownan strukturalnych, z empirycznym zestawem danych, do
ktorego — poza samymi obserwacjami — zalicza si¢ tez pewne ich charakterystyki —
model ma wyjasni¢ kowariancje miedzy zmiennymi obserwowalnymi. Dlatego
kazdorazowo punktem odniesienia w ocenie modelu SEM jest zaobserwowana,
empiryczna macierz [(p + q) X (p + ¢q)] kowariancji zmiennych obserwowalnych
S (dla p obserwowalnych zmiennych endogenicznych y oraz ¢ obserwowalnych
zmiennych egzogenicznych x), stanowigca tym samym, wraz z ,,surowymi’” danymi
pochodzacymi z obserwacji tych zmiennych, baz¢ empiryczng modelu. Celem jest
takie modelowanie relacji strukturalnych pomiedzy zmiennymi wyodrebnionymi
w modelu, aby empiryczna macierz kowariancji zmiennych obserwowalnych S byta
jak najlepiej dopasowana do macierzy kowariancji, ktéra mozna przedstawic¢ po wy-
znaczeniu wartosci parametrow modelu statystycznego, tj. 0. Oszacowana macierz
kowariancji zmiennych obserwowalnych £, implikowana przez model, w konfron-
tacji z empiryczng macierzg kowariancji S pozwala wyznaczy¢ t¢ czgs¢ struktury
danych, ktéra nie jest wyjasniona przez aktualng posta¢ modelu SEM: S — 0 =e
Zaktada si¢ bowiem, ze empiryczna macierz kowariancji S jest tozsama z nieobcig-
zonym estymatorem macierzy kowariancji X, charakteryzujacej populacje modelu,
tj. macierzy kowariancji zmiennych obserwowalnych w populacji, znanej z (12)>.

W konsekwencji adekwatna dla empirycznej macierzy kowariancji zmiennych
obserwowalnych S macierz kowariancji £ jest potwierdzeniem teorii stojacej za
modelem w zakresie jej zgodnosci z wyjasniang przezen rzeczywistoscia. Gdy jed-
nak tej adekwacji brak, jest to jedynie impuls dla zmniejszenia btedu e, nie za$ do
porzucenia modelu. Wyj$ciowg informacja w ewentualnej modyfikacji jest oczy-
wiscie okreslenie zrodet btedu, skutkujacych niedopasowaniem macierzy kowa-
riancji, a co za tym idzie — empirii i teorii, nie jest bowiem oczywiste, ze za brak

» Warunkiem nieobcigzonosci jest faczna normalnosc¢ rozktadu obserwowalnych zmiennych oraz
liniowos¢ relacji migdzy zmiennymi w modelu. Por. R. KONARSKI, Modele rownan strukturalnych, s. 53.
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adekwacji odpowiada zle skonstruowany model. Za blad moze odpowiada¢ blad
specyfikacji zmiennych, ale takze btad pomiarowy wskaznikow czy blad estymacji.
Jezeli w ramach specyfikacji przyjeto zatozenia co do wartosci cze$ci parametrow
strukturalnych, one moga rowniez mie¢ swoj udziat w ostatecznym niedopasowa-
niu modelu — tak samo, jak ad hoc zostaty wprowadzone, podobnie moga zosta¢
zmienione, zar6wno co do warto$ci wybranych parametrow, jak i ich wiaczenia do
zestawu parametréw szacowanych. Stad procedura testowania i modyfikacji ma
z koniecznosci charakter iteracyjny, a testowanie rozmaitych hipotez nie ma cha-
rakteru weryfikacyjnego w takim samym znaczeniu, jak w modelu (6).

Mozna wigc powiedzieé¢, ze w przypadku SEM dane rozwigzanie w postaci spa-
rametryzowanego modelu jest jedynie egzemplifikacja wielu mozliwosci definio-
wanych tym modelem. Jezeli dana egzemplifikacja okaze si¢ za mato adekwatna
dla rzeczywisto$ci empirycznej, to — zaktadajac poczatkowo, iz nie jest to skutkiem
btedow w samym modelowaniu — nalezy poszukac ocen parametrow lepiej odda-
jacych empiri¢. Badacz nie tyle wystepuje w roli audytora modelu przejetego po
zamknigciu procedury estymacji, co raczej testera, poddajagcego w dobrej wierze
aktualng jako$¢ modelu, co do ktorego zasadnie zywi oczekiwania o mozliwej po-
prawie jakosci dopasowania do empirycznie doswiadczanej rzeczywistosci. W tym
sensie zrozumiata jest opinia R. Konarskiego, ktory twierdzi, iz ,,model strukturalny
operacjonalizuje teori¢ w $wietle ograniczen zastosowanego planu badawczego”.

W badaniach nad zjawiskiem szarej strefy za szczeg6lnie przydatny uznaje si¢
specjalny model SEM autorstwa A. Zellnera oraz R. Hausera i A. Goldbergera,
znany jako MIMIC (Multiple Indicators and Multlple Causes), czyli model wielu
wskaznikow i wielu przyczyn?!. Pierwotne sformutowanie modelu okreslato relacje
miegdzy jedng endogeniczng zmienng latentng i wieloma jej wskaznikami (egzoge-
niczne zmienne latentne nie wystepuja w MIMIC), co prowadzi do specyfikacji
algebraicznej:

2 Wiodace inspiracje dla MIMIC zaprezentowat A. Zellner w 1970 r. w pracy poswigconej mozli-
wosciom estymacji parametrow modeli regres;ji, zawierajacych zmienne nieobserwowalne (Estimation
of Regression Relationships Containing Unobservable Independent Variables, “International Economic
Review” 11(1970), No. 3, pp. 441-454. Jednak uznaje si¢, ze w petni model zostat zaprezentowany
w 1971 r. przez A. Goldbergera i R. Hausera w pracy: The Treatment of Unobservable Variables in
Path Analysis, “Sociological Methodology” 1971, No. 3, pp. 81-117, cho¢ nazwa MIMIC wprowadzo-
na zostata dopiero dzigki jego spopularyzowaniu w pracy z 1975 r.: K.G. JORESKOG, A.S. GOLDBER-
GER, Estimation of a Model with Multiple Indicators and Multiple Causes of a Single Latent Variable,
“Journal of the American Statistical Association” 70(1975) (September ), pp. 631-639. Do badania
szarej strefy model zostat uzyty w 1984 r.: B. FReY, H. WECK-HANNEMANN, The Hidden Economy as
an “Unobservable” Variable, “European Economic Review” 26(1984), No. 1-2, pp. 33-53.
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7, :l“x-f-Cl (13)
y=Ay;71+s (14)
x=E§, (15)

w ktorej rownanie (14) to podmodel pomiarowy dla endogenicznej zmiennej latent-
nej 77, a (13) definiuje podmodel strukturalny dla #, oraz x (ze wzgledu na jednostko-
wa endogeniczng zmienng latentng 7, co w 0ogblnym modelu (9) prowadzi do B =0,
a zatem, uwzgledniajac (14), n, = I'x + {)). Reguta (15) potwierdza, iz w modelu
nie wystepujg zmienne egzogeniczne latentne, czyli zmienne egzogeniczne sg ob-
serwowalne 1 mierzone bez btgdu pomiarowego. Wektor y to p-elementowy wektor
wskaznikéw zmiennej latentnej, ktorego postac transponowang mozna przedstawic
jako y' = [y, ¥, ... A natomiast X jest g-elementowym wektorem zmiennych
egzogenicznych, ,,objasniajacych” zmienng latentna, przedstawianych wierszowo
jako x" =[x, x,, ... x,]- Przyjmuje si¢ ponadto, iz skfadniki losowe € oraz { nie sg
skorelowane, a w konsekwencji reguly (15), w rownaniu (11), 8 =0 oraz A =1
Koncentrujac si¢ na aspekcie praktycznym MIMIC, réwnania MIMIC nalezy
przedstawi¢ z uwzglednieniem odniesienia do proby, co pozwoli zapisa¢ je w postaci:

,=7"%,+ S, (13y

gdzie zmienna latentna jest opisana jako funkcja g-przyczyn, x¢ = [X1, X2, ... X4] pa-
rametryzowanych g-elementowym wektorem y (oczywiscie przy . ~ N(0,0?)) oraz

Yo = A1t g (14y

gdzie p-elementowy nieznany wektor definiuje wptyw zmiennej latentnej na
p-sktadnikowe skutki yo = [y1, y2, -+ y»] modelu (przy zatozeniu g,~M VN, X)).
Uwzgledniajac (13)’

y(f) A Y X +A t"(!)+£(l)’

co pozwala zapisa¢ (14) w postaci uproszczonej, jako:

Yo~ Xyt 2z, (14)”

gdzie I1 = A y" oraz z,=A Gyt g,

Jest to postac, ktora bardzo dobrze obrazuje faktycznag role zmiennej latentne;j, bg-
dacej ,,ukryta” takze w obrgbie modelu — staje si¢ ona swoistym ,,transmiterem” mie-
dzy zmiennymi wskaznikowymi, sposrod ktorych czgs¢ peni role przyczyn, a czesé
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skutkow wiasnie nieobserwowalnej zmiennej latentnej. Nawet o jej istnieniu mozna
si¢ przekonac jedynie ,,nie wprost”, intepretujac dane uzyskane w oparciu o zmien-
ne mierzalne, pod katem ewentualnych transformacji pewnych informacji w inne.
Zmienna latentna jawi si¢ tutaj jako swoista ,,czarna skrzynka”, ktéra za takg trans-
formacj¢ odpowiada — cho¢ reguty i faktyczny przebieg transformacji nie sg znane.

PRZYCZYNY SKUTKI
W
Lye " Y
Xlt \ /
L Yot
Xat Rozwdj szarej strefy Y,
e .
X, W...
/ > Y
W.. Pt
th L“t ‘

Opr. wiasne, nawigzujace do: F. SCHNEIDER, A. BUEHN, Estimating the Size of the Shadow Economy, s. 19.
Rysunek 2. Diagram pogladowy zwiazkow przyczynowo-skutkowych dla ,,szarej strefy”

Obserwujac zmienne wskaznikowe, nawet wyodrebnienie przyczyn w konfron-
tacji ze skutkami jest wysoce ryzykowne. Mozna bowiem ,,symptomy” skutkow
powiaza¢ z niewlasciwymi przyczynami — te ostatnie zas, ocenione jako nieistotne,
mozna nawet wylaczy¢ z modelu. W taki sposédb skutki, ktore sg obserwowalne,
zostang przypisane elementom, ktore faktycznie ich nie generujg. Dlatego modele
SEM potrzebuja wsparcia teorii, pozwalajacej wstepnie powigza¢ model statystycz-
ny z empirig. W rzeczywistych modelach, dedykowanych analizom szarej strefy,
sposrod obserwowalnych wskaznikow przyczynowych wymieniane sg $rednie
i krancowe stopy podatkowe, inflacja, realne dochody czy miary identyfikujace
stopien regulacji w wybranych obszarach (zwlaszcza w systemie podatkowym),
wysokos¢ dotacji rzadowych, panstwowe $wiadczenia socjalne itp. Przy tak zto-
zonym zjawisku dyskusyjny jest jednak nie tyle dobor takich czy innych zmien-
nych wskaznikowych, co raczej pomini¢cie cz¢sci zbioru zmiennych potencjalnych
—w SEM wybrane wskazniki uznaje si¢ za reprezentatywne dla zmiennej latent-
nej, natomiast potwierdzenie tego wyboru w przypadku gospodarki nieoficjalnej
nie jest mozliwe. Stad pojawiajg si¢ zarzuty arbitralno$ci w doborze zmiennych
obserwowalnych, skutkujace opisem rzeczywistosci, ktéra zwiazek z szarg strefa
co prawda, posiada, ale jej przedmiotowy zakres w relacji do definicji szarej strefy
pozostaje niejasny. Nie wiadomo np., w jakiej czesci (a nawet: czy w ogdle) obser-
wacje reprezentujg dziatalno$¢ przestepcza ani w jakim zakresie wlaczajg do mode-
lu pomoc w obrebie rodziny. Zarzutéw formutuje si¢ zresztg wigcej — dotyczacych
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np. wrazliwosci wynikéw szacunkow na wielko$¢ proby czy niestabilnosé ocen
w kontekscie niewielkich nawet zmian w specyfikacji modelu, stosowalnosci
MIMIC w danych opartych na szeregach czasowych czy niejasnosci w zakresie
procedury standaryzacji zmiennych wskaznikowych. Szacunki rozmiaru szarej
strefy uzyskane przy zastosowaniu MIMIC sg zazwyczaj dwu-, trzykrotnie wigk-
sze od szacunkoéw prowadzonych w ramach rachunkéw narodowych, w ktorych
metodologia zazwyczaj opiera si¢ na metodach posrednich (np. monetarnych)
koncentrowanych jednoczynnikowo, dlatego podwazanie zasadnos$ci stosowania
MIMIC, i w ogdle modeli SEM, do badania rzeczywisto$ci nicobserwowalnej
ma licznych zwolennikow?. Zapomina si¢ przy tym, ze mozliwo$¢ wyboru wielu
»symptomow” jednej zmiennej ukrytej powoduje, iz technicznie nie jest proble-
mem wigczenie ich w wigkszej liczbie do modelu — wigkszym problemem jest taki
ich dobor, aby wplyw na zmienng latentng nie obcigzat modelu np. wspotlinio-
woscig. Staboscig MIMIC w badaniach szarej strefy jest bowiem przede wszyst-
kim brak wtasciwej teorii, pomocnej w dookresleniu przedmiotowej strony analiz.
Dodatkowo, obiektywizujac dyskusje wokét SEM, nalezy podkreslié, iz specyfika
modelowania rownan strukturalnych — w tym oczywiscie modelu MIMIC — zakta-
da oparcie analiz na odpowiednio duzych probach, co niestety nie zawsze moze
mie¢ miejsce w zastosowaniach nieeksperymentalnych (pozbawionych wsparcia
ankietyzowaniem podmiotow poddanych badaniom). Aby zatem poprawi¢ wy-
niki modelowania pod rygorem SEM, nalezy wesprze¢ analizy jakas$ teorig sza-
rej strefy, ktora bedzie mogta cho¢by zagwarantowac precyzyjniejsze okreslenie
obszaru substantywnego i pozwoli na wiarygodniejsza oceng koncowych wynikow.

Powyzsze nie wyczerpuje oczywiscie zastrzezen co do wiarygodnosci wynikow
otrzymanych przez modelowanie strukturalne. Problemem jest nawet poprawnos¢
wyboru spos$réd SEM akurat modelu MIMIC, jako wlasciwego dla szacowania roz-
miarow szarej strefy. Z punktu widzenia analizy w czasie, jedng z hipotez, ktdrg na-
lezatoby zweryfikowad, jest autoregresyjny charakter szarej strefy. Z drugiej strony,

2 Kompleksowej krytyce zastosowarn MIMIC w badaniach nad szarg strefa, poswigcona jest praca:
T. BREUSCH, Estimating the Underground Economy using MIMIC Models, “Working Paper” (Canber-
ra) 2005. Por. takze odpowiedz na zastrzezenia Breuscha w publikacji: R. DELL’ANNO, F. SCHNEIDER,
Estimating the Underground Economy by Using MIMIC Models: A Response to T. Breusch s Critique,
“Working Paper” 2006, No. 0607, Department of Economics, Johannes Kepler University of Linz oraz
wezesniejsza pracg Gilesa, stanowigca pochwate MIMIC: D. GILES, Measuring the Hidden Economy:
Implications for Econometric Modeling, “The Economic Journal” 10(1999) (June), pp. F370-F380. Po
odpowiedzi na swoje zastrzezenia Breusch jeszcze wielokrotnie argumentowat przeciw metodologii
SEM - cickawa jest zwlaszcza praca bezposrednio nawigzujaca do entuzjazmu Gilesa: The Canadian
Underground Economy. An Examination of Giles and Tedds, “Canadian Tax Journal” 53(2005), No. 2,
pp- 367-391.
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punktowy szacunek powinien by¢ moze uwzglednia¢ wigcej zmiennych latentnych,
cho¢by z powodu niejednorodnos$ci przedmiotu badan. Nawet akceptujac MIMIC,
pozostaje jeszcze wysokie ryzyko btedu pominigcia zmiennych, co — jak wiadomo —
skutkuje obcigzonymi szacunkami parametréw oraz brakiem precyzji w szacunkach
parametrow struktury stochastycznej, ze wszystkimi tego konsekwencjami (np. dla
ocen btedow szacunku)?. Trzeba z tego powodu podkresli¢, iz chociaz modele SEM
mozna stosowac zaréwno dla zjawisk eksperymentalnych, jak i nieeksperymental-
nych, zmienne latentne tatwiej interpretuje si¢ w odniesieniu do wynikéw ankiet,
gdy odpowiedzi respondentdéw ujawniaja ukryte zjawiska dotyczace ich charak-
terystyki. Nie jest zatem zaskakujacy sukces modelowania SEM w psychologii®’,
nawet jezeli historia rozwoju modeli rownan strukturalnych wskazuje inspirujaca
role ekonometrii. Ich zastosowanie dla badania szarej strefy jest z pewnoscig uza-
sadnione, i to zarowno jako uzupetnienie metod bezposrednich (w zakresie for-
malizacji wynikoéw otrzymanych dzigki pozyskanym ankietom), jak i w ramach
analiz posrednich — ostatecznie nawet kierunkowanych na szacunkowe przyblize-
nie rozmiaru szarej strefy, cho¢ potencjat SEM powinien raczej by¢ wykorzystany
Ww rozciagnigciu analiz na zwigzki przyczynowe i przyblizenie wiedzy o aspektach
strukturalnych badanego zjawiska. W zastosowaniu do gospodarki niecoficjalne;j
szara strefa wystepuje jako zmienna latentna, dla ktoérej dobiera si¢ z zatozenia
reprezentatywne dla niej, obserwowalne zmienne bgdace przyczynami i skutka-
mi, ktorych obserwacja z pewnos$cig pozwala na przyblizenie rozumienia zmienne;j
ukrytej, ale w zwigzku z tym, iz brakuje swoistego modelu referencyjnego w po-
staci wsparcia teoretycznego dla specyfikacji modelu, otrzymane wyniki nie beda
satysfakcjonujace dla innych badaczy. Nie jest jednak istotne to, ze bedg si¢ one roz-
nity od wynikéw innych metod, ale raczej to, ze brak jest jednoznacznego uzasad-
nienia, dlaczego dane rozwigzanie uznano za adekwatne wtasnie dla szarej strefy,
a nie np. jedynie pomocy dobrosasiedzkiej — istotg zastrzezen jest wtasnie brak teo-
rii gospodarki nieoficjalnej. W jej budowaniu, paradoksalnie, pomocna powinna si¢
okaza¢ wlasnie metodologia SEM, by¢ moze w egzemplifikacji modelem MIMIC.

2 Por. L.R. JAMES, The Unmeasured Variables Problem in Path Analysis, “Journal of Applied
Psychology” 65(1980), No. 4, pp. 415-421.

7 Problematyke metodologiczna zastosowan SEM w psychologii w interesujacy sposob przedsta-
wia: A. JANUSZEWSKI, Modele rownan strukturalnych w metodologii badan psychologicznych. Proble-
matyka przyczynowosci w modelach strukturalnych i dopuszczalnos¢ modeli, w: Studia z Psychologii
w KUL, t. XVII, red. O. Gorbaniuk, B. Kostrubiec-Wojtachnio, D. Musiat, M. Wiechetek, A. Btachnio,
A. Przepiorka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 213-245.



172 ZDZISEAW ADAM BELASIAK

UWAGI KONCOWE

Ztozono$¢ zjawiska gospodarki nieoficjalnej wyklucza mozliwosci jej badania
metoda zastugujaca na miano uniwersalnej. Aspektowos$¢ znanych propozycji anali-
tycznych jest w tym sensie warunkowana nie tyle arbitralnoscig wyborow badacza,
co raczej przedmiotowa specyfika, réznorodnoscig celowa badan oraz ogranicze-
niami zatozen definiujacymi metodologiczna strone analiz. Nic zatem dziwnego,
ze poszczegblne metody daja nieporownywalne wyniki, czesto bardzo réznigce si¢
od siebie. W tym kontekscie najwigkszy potencjat maja podej$cia umozliwiaja-
ce integracje wynikoéw, zwtaszcza modelowanie wielowymiarowe. Jezeli jednak
modele rownan strukturalnych nadaja si¢ do swoistej ,,racjonalizacji” wyjasniania
rzeczywistych zjawisk i procesow — zardowno w aspekcie badan przekrojowych, jak
i zaleznych od czasu — i wspomagaja budowe oraz weryfikacje rozmaitych teorii,
modelowanie oparte na tradycyjnej regresji wydaje si¢ wtasciwszg metoda dla prac
kierunkowanych na uzyskanie jednostkowych szacunkow rozmiaru szarej strefy
oraz analiz koncentrujacych si¢ na dynamice zmian. W przypadku szacunkow,
MIMIC rzeczywiscie prowadzi do wynikow obcigzonych niestabilnos$cia, co skut-
kuje np. rozwinigciem pierwotnej propozycji modelowej w kierunku DYMIMIC,
tj. modelu uwzgledniajacego opodznienia, czy nawet postulatem poszerzenia badan
o kontekst kointegracji. Jednoczesnie jednak, zaktadajac adekwacje migdzy ztozo-
noscig przedmiotu badan a jej modelowym opisem, trudno nie zauwazy¢, ze row-
nania strukturalne maja najwiekszy potencjal rozwoju. Ztozony i nieobserwowalny
charakter szarej strefy wystarczajgco zniech¢ca do modelowania tego zjawiska.
Majac do wyboru (1) dalsze ukrywanie go, tym razem przed proba cho¢by niedo-
skonalej analizy, (2) badania jednowymiarowe arbitralnie upraszczajace skompliko-
wany fenomen, w duchu ,,lepiej co$ niz nic”, oraz (3) — by¢ moze réwniez zgodne
z tym duchem i podobnie zagrozone arbitralno$cig — podejscie ekonometryczne,
gwarantujace obiektywizm kosztem weryfikacji zatozen, zazwyczaj zmudnych i od-
suwajacych w czasie dzielenie si¢ wynikami, wlasnie w tej ostatniej opcji nalezy
upatrywaé nadziei na progres w zakresie badan nad gospodarka nieoficjalng.

Zastosowanie metod ekonometrycznych w tym zakresie moze skutkowa¢ nowa
jakoscig — w postaci obiektywizacji procedur prowadzacych do szacowania wielko-
$ci szarej strefy, ale takze w analizach poglebiajacych rozumienie jej strukturalnych
aspektow, opartych na metodologii SEM. Dzieki tej obiektywizacji, nawet jezeli
podwazane bywaja wyniki badan, to krytyka nie jest obcigzona indywidualnymi
preferencjami interlokutoréw, a charakteryzuje si¢ metodologicznym podtozem.
Poszczegolne metody badan wnosza do ogolnego obrazu bezdyskusyjnie istotne
fragmenty — nic nie stoi na przeszkodzie, aby ciggle pod rygorem metodologicznych
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standardéw ekonometrii konstruowaé nowe metody, taczace czastkowy potencjat
istniejgcych konwencji badawczych. Dobrze, ze takie hybrydowe podejscie juz tg-
czy sie z dorobkiem polskich badaczy, ktorzy przedstawili niedawno metodologie
szacowania rozmiaru szarej strefy, opartg na nowym schemacie modelu MIMIC,
faczacym modelowanie rownan strukturalnych z analiza popytu na waluty i okre-
slanym przez autorow jako ,,odwrdcona standaryzacja™®. W jednej spojnej propo-
zycji laczy ona potencjal dwdch, wydawatoby sie nieporéwnywalnych metod, co
niewatpliwie rowniez nalezy ocenia¢ jako interesujgce zaangazowanie metod eko-
nometrycznych w badaniach tego, co ,,niewidzialne”. Wydaje si¢, ze jest to dobra
egzemplifikacja kierunku, ktéry zdefiniuje zastosowanie metod ekonometrycznych
do badania fenomenu gospodarki nieoficjalnej w najblizszych latach.
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PRZYDATNOSC METOD EKONOMETRYCZNYCH
W BADANIACH NAD SZARA STREFA

Streszczenie

Artykut omawia obecne zastosowania metod ekonometrycznych w analizach szarej strefy. Przed-
stawione zostaly ramy formalne metodologii badania gospodarki nieoficjalnej oraz mozliwosci metod
ekonometrycznych w analizach kierunkowanych zarowno na szacowanie rozmiarow szarej strefy,
jak i na poglebione badania jej struktury oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Poza metodami
posrednimi, jak bilans zuzycia energii elektrycznej M. Lacké czy analiza popytu na pieniadz V. Tan-
ziego, szeroko omowiona zostata metodologia modeli rownan strukturalnych, oceniona jako podejscie
z niewykorzystanym potencjatem eksplikacyjnym.

Stowa kluczowe: ekonometria; metody ekonometryczne; szara strefa; gospodarka nieoficjalna; modele
réwnan strukturalnych; SEM; MIMIC.

THE USEFULNESS OF ECONOMETRIC METHODS
IN RESEARCH ON THE SHADOW ECONOMY

Summary

The article presents the current applications of econometric methods in the analysis of gray econo-
my. The work presents a formal framework of methodology for the study of unofficial economy and the
possibilities of econometric methods in analyzes aimed at estimating the size of the shadow economy
and in-depth studies of its structure and cause-and-effect relationships. In addition to indirect methods,
such as the balance of electricity consumption (household electricity approach) of M. Lacké or the
analysis of the currency demand method of V. Tanzi — the methodology of structural equation models,
assessed as an approach with unused exploratory potential, has been widely discussed.

Key words: econometrics; econometric methods; gray economy; unofficial economys; structural equ-
ations model; SEM; MIMIC.



