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GRZEGORZ ZASUWA

ZATRUDNIENIE NIEREJESTROWANE
JAKO PRZEJAW SPOLECZNEJ
NIEODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

WPROWADZENIE

Zatrudnienie nierejestrowane jest jednym z najwazniejszych zagadnien rozpatry-
wanych w ramach problematyki dotyczacej szarej strefy. Niesie ono ze sobg bardzo
wazne implikacje o charakterze ekonomicznym, a takze spotecznym. Istotno$¢ tej
tematyki wynika zarowno ze skali tego zjawiska, jak i1 jego konsekwencji dla pra-
cownikow, przedsigbiorstw oraz panstwa. Szacuje si¢, ze w szarej strefie moze by¢
zatrudniona nawet jedna trzecia wszystkich pracownikdéw na $wiecie (Kabaj, 2009a,
s. 3). Oczywiscie rozmiary tego zjawiska przybierajg rozng wielko$¢ w poszcze-
g6lnych panstwach.

Wedhug szacunkow Glownego Urzedu Statystycznego (Praca nierejestrowana
w Polsce, 2015) wielko$¢ zatrudnienia nierejestrowanego w Polsce wynosi oko-
o 4,5% wszystkich zatrudnionych. W ujeciu wzglednym zjawisko to wydaje sig
nieznaczne. Jednak w ujeciu bezwzglednym liczba 711 tys. niezarejestrowanych
pracownikow jest dos¢ duza. Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwagge to, ze pra-
cownik z szarej strefy moze mie¢ na utrzymaniu kilka osob, to konsekwencje tego
zjawiska dla krajowej gospodarki i spoteczenstwa sg nadal istotne, cho¢ liczba oso6b
nielegalnie zatrudnionych i tak ulegta zmniejszeniu w ostatnich latach.

Analiza literatury z zakresu zatrudnienia nierejestrowanego pokazuje, ze wyste-
powanie tego zjawiska nie jest obojetne dla spoteczenstwa i gospodarki. Wigze si¢
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ono bowiem z istotnymi stratami, ale takze pewnymi korzyS$ciami. Najwazniejsze
z negatywnych konsekwencji tego zjawiska to obnizenie dochodéw podatkowych
panstwa, obnizenie wartos$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz stosowanie
obnizonych standardéw pracy w dziatalnosci gospodarczej. Natomiast do gtéwnych
korzysci zalicza si¢ migdzy innymi wigkszg elastyczno$¢ rynku pracy, nizsze koszty
przedsigbiorstw oraz brak utrudnien administracyjnych (Kabaj, 2009a, s. 9).

Rozpatrujac szarg strefe z perspektywy panstw rozwinigtych przyjmuje si¢ zwy-
kle, ze zatrudnienie nierejestrowane przynosi wigcej kosztow niz korzysci. Z tego
tez wzgledu jednym z waznych celow polityki spoteczno-gospodarczej wspotcze-
snych panstw jest dgzenie do ograniczenia tego zjawiska. Aby byto to mozliwe,
niezbedne jest dokladniejsze poznanie jego przyczyn. Zadanie to jest jednak trudne,
gdyz problematyka zatrudnienia nierejestrowanego ma charakter interdyscyplinarny.

Dotychczasowe badania skupiaty si¢ przede wszystkim na analizie ekonomicz-
nych przyczyn zatrudnienia nierejestrowanego. Wyniki takich badan pokazuja ge-
neralnie, ze rozmiary szarej strefy sa negatywnie zwigzane z poziomem rozwoju
gospodarczego. Oznacza to, ze w rozwinietych gospodarkach wielkos$¢ nierejestro-
wanego zatrudnienia jest zwykle mniejsza niz w gospodarkach znajdujacych si¢
na wczesniejszych etapach rozwoju (Cichocki, Tyrowicz, 2011, s. 3). Co intere-
sujace, analizy makroekonomiczne nie pozwalaja na potwierdzenie popularnych
opinii, zgodnie z ktérymi to zbyt wysokie obcigzenia podatkowe i parapodatkowe
(np. ubezpieczenia spoteczne) sa gtowna przyczyng korzystania z pracy nierejestro-
wanej przez przedsigbiorcow. Okazuje si¢ bowiem, ze przecietny poziom opodatko-
wania pracy dla panstw o wysokim, jak i o niskim poziomie szarej strefy utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie (Kabaj, 2009a, s. 8).

Niesatysfakcjonujace wyniki analiz ekonomicznych sugeruja, ze przyczyn za-
trudnienia nierejestrowanego nalezy szuka¢ w innych czynnikach. Dazac do lepsze-
go zrozumienia tego zjawiska za cel niniejszego artykutu przyjeto podjecie proby
ukazania pracy nierejestrowanej jako praktyki spotecznie nieodpowiedzialnej przed-
sigbiorstw. Przedstawienie pracy nierejestrowanej jako konsekwencji stosowania
praktyk spolecznie nieodpowiedzialnych przez przedsigbiorcow nawiazuje do do-
robku z zakresu etyki oraz nauk o zarzadzaniu, co pozwala zwrdci¢ uwage na dotad
stabo rozpoznane aspekty tego wymiaru szarej strefy.

Dazac do realizacji wymienionego powyzej celu, w kolejnym punkcie przedstawiono
istote spolecznej nieodpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Nastepnie ukazano negatywne
konsekwencje pracy nierejestrowanej dla pracownikow oraz innych grup interesariuszy,
to jest panstwa, innych przedsiebiorstw oraz konsumentéw. W dalszej czgsci podjeto pro-
be identyfikacji przyczyn zatrudnienia nierejestrowanego, nawigzujac do badan na temat
spotecznej nieodpowiedzialnosci. Artykut konczy syntetyczne podsumowanie.
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1. ISTOTA KONCEPCIJI
SPOLECZNEJ NIEODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

W ostatnich trzydziestu latach wytonit sie do$¢ popularny nurt w badaniach
z zakresu zarzadzania dotyczgcy spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw.
Zdecydowana wickszos$¢ publikacji na ten temat ma charakter pozytywny. To zna-
czy skupiaja sie one zwykle na dziataniach przedsiebiorstw, ktore maja zwiekszac
korzystne oddziatywanie firm na spoteczenstwo oraz srodowisko naturalne. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze w tym nurcie wielu badaczy stawia sobie za
punkt honoru, aby wykaza¢, ze czynienie dobra w biznesie przynosi nie tylko ko-
rzys$ci bezposrednim beneficjentom takiej pomocy, lecz takze samemu przedsigbior-
stwu. Taki sposob formutowania problemow badawczych sprawil, ze zaczeto mowic
0 powstaniu nowego paradygmatu spotecznej odpowiedzialnosci, to jest czynieniu
dobra dla obopdlnej korzysci (doing good to do do well), ktory zastapit tradycyjny
model filantropii, w ktérym czynione jest dobro dla samego dobra (doing good to
do good) (Falck, Heblich, 2007, s. 247).

Niewatpliwie pozytywne podejscie badaczy do idei spotecznej odpowiedzialno-
sci pozwolito na lepsze zrozumienie mechanizmow, ktore jednoczesnie prowadzg do
korzystnych oddziatywan na spoteczenstwo oraz poprawiaja pozycje konkurencyjna
firm. Taka wiedza przyczynia si¢ do wprowadzania przez wspotczesne przedsigbior-
stwa korzystnych zmian, migdzy innymi dla pracownikéw, klientow, dostawcow oraz
srodowiska naturalnego. Jednak identyfikacja i wyjasnienie mechanizmdéw prowa-
dzacych do wielostronnych korzysci wynikajacych z implementacji dziatan prospo-
fecznych nie konczy naukowej dyskusji na temat odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw.

Kilka ostatnich lat wyraznie pokazato, ze zawezanie tematyki spolecznej odpo-
wiedzialno$ci do dziatan wptywajacych w korzystny sposob na otoczenie jest zde-
cydowanie zbyt uproszczonym podej$ciem do tej problematyki. Nieetyczne praktyki
najwigkszych bankéw (np. Lehman Brothers) oraz korporacji miedzynarodowych
(np. falszowanie raportow spalin przez koncern Volksvagen) pokazaty, ze przedsie-
biorstwa dazace do maksymalizacji wynikow finansowych niejednokrotnie tamia
nie tylko zasady wspotzycia spotecznego, lecz takze przepisy prawa.

Szkodliwe praktyki obecne w biznesie sktaniajg badaczy do tego, aby w obec-
nych czasach zwrdci¢ szczegdlng uwagge na spoteczng nieodpowiedzialno$¢ przed-
sigbiorstw (Corporate Social Irresponsibility). W literaturze przedmiotu mozna na-
wet znalez¢ opinie, ze lepsze poznanie przyczyn i mechanizméw prowadzacych do
stosowania szkodliwych praktyk moze prowadzi¢ do wigkszych korzysci spotecz-
nych niz dalsze prowadzenie badan nad programami prospotecznymi. Przypuszcza
si¢ bowiem, ze straty z tytutu stosowania praktyk spotecznie nicodpowiedzialnych
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sg znacznie wigksze niz korzysci z inicjatyw prospotecznych przedsi¢biorstw
(Windsor, 2013, s. 1939).

Koncepcja spotecznej nieodpowiedzialnosci przedsigbiorstw, jak sama nazwa
wskazuje, koncentruje si¢ na szkodliwych oddzialywaniach organizacji gospodar-
czych na otoczenie (Jones, Bowd, Tench, 2009, s. 304). Podejmujac probg wyja-
$nienia zakresu tej koncepcji, warto nawigzac¢ do popularnego modelu spotecznej
odpowiedzialnosci wedtug A.B. Carroll (1991). Model ten jest zwykle wykorzysty-
wany do wyjasnienia, kiedy jednostka gospodarcza jest odpowiedzialna spotecznie.
Mozna jednak przez analogi¢ zastosowaé go do opisu nieodpowiedzialno$ci przy
zatozeniu, ze odpowiedzialno$¢ i nieodpowiedzialno$¢ stanowig przeciwne bieguny
jednej skali (Zasuwa, 2017, s. 23). Przyjmujac wymieniony punkt widzenia, mozna
wyrozni¢ cztery rodzaje spotecznej niecodpowiedzialno$ci: ekonomiczng, prawna,
etyczng oraz filantropijng. Ekonomiczna nieodpowiedzialno$¢ wystepuje wtedy, gdy
przedsigbiorstwo nie wypetnia swojej podstawowej funkcji, jaka jest dostarcza-
nie potrzebnych produktéw na rynku i generowanie zyskow. Nieodpowiedzialnos¢
prawna dotyczy podmiotow, ktore w swojej dziatalnosci nie przestrzegaja obowia-
zujacego prawa. Etyczna nieodpowiedzialnos$¢ polega na tamaniu przez przedsig-
biorstwo zasad wspotzycia spotecznego w relacjach z interesariuszami. Natomiast
nieodpowiedzialnos$¢ filantropijna moze mie¢ miejsce, gdy przedsigbiorstwo nie
angazuje si¢ w dzialalnos$¢ o charakterze filantropijnym, mimo posiadania wolnych
zasobOw o znacznej wartosci.

Poza rodzajem spolecznej nieodpowiedzialno$ci warto takze dokona¢ podziatu
tego typu praktyk ze wzgledu na grupe interesariuszy, ktorej one dotycza. Stosujac
wymienione kryterium, mozna méwi¢ o nieodpowiedzialnych praktykach wobec
konsumentéw, pracownikow, wlascicieli, dostawcow, spotecznosci lokalnej oraz
panstwa. Ze wzgledu na cel niniejszego artykutu, w kolejnym punkcie zostanie pod-
jeta bardziej szczegdtowa dyskusja nad negatywnymi konsekwencjami zatrudnienia
nierejestrowanego dla interesariuszy przedsi¢biorstwa.

2. KONSEKWENCIJE ZATRUDNIENIA NIEREJESTROWANEGO
JAKO PRAKTYKI SPOLECZNIE NIEODPOWIEDZIALNEJ

Zaznaczone w poprzednim punkcie rozwazania na temat spotecznej niecodpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw pokazuja, ze szkodliwe praktyki przedsi¢biorstw moga
dotyczy¢ roznych grup interesariuszy. W przypadku zatrudnienia nierejestrowanego
kluczowa grupa sa pracownicy. Jednak unikanie legalnego zatrudniania pracow-
nikow oraz optacania zwigzanych z tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
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podatkow wywotuje negatywne efekty takze dla innych interesariuszy, w tym pan-
stwa, innych przedsigbiorstw oraz konsumentow.

2.1. KONSEKWENCJE DLA PRACOWNIKOW

Przedstawiajgc zatrudnienie nierejestrowane jako przyktad braku odpowie-
dzialnos$ci pracodawcéw wobec pracownikow, warto zwroci¢ szczegdlng uwage
na przestanki, ktore uprawniajg takie stanowisko. Tak jak wecze$niej wspomniano,
jako praktyki spotecznie niecodpowiedzialne traktuje si¢ zwykle dziatania, ktore
prowadzg do szkodliwych konsekwencji dla interesariuszy (Jones, Bowd, Tench,
2009, s. 304) badz przynosza mniej korzystne efekty dla wigkszej liczby interesa-
riuszy niz inne mozliwosci, ktore byly dostgpne dla menedzera, a nie zostaly wy-
brane (Armstrong, Green, 2013, s. 1927). Uzasadniajac wigc, ze korzystanie z pracy
nierejestrowane;j jest praktyka spolecznie nicodpowiedzialng wobec pracownikow,
nalezy wskaza¢ na nickorzystne konsekwencje tej formy zatrudnienia interesariuszy.

Jedna z czgSciej wystepujacych konsekwencji o charakterze negatywnym dla
0s0b $wiadczacych prace nierejestrowang jest otrzymywanie nizszych wynagrodzen
za swoje uslugi niz uzyskuja osoby o analogicznych kwalifikacjach w gospodarce
rejestrowanej. Cichocki i Tyrowicz (2010, s. 94) wykazuja, ze zjawisko to dotyczy
0s0b z najnizszymi dochodami. Trzeba tutaj dodaé, ze mniejsze zarobki osob pra-
cujacych nielegalnie to nie tylko wynik nizszych stawek za $wiadczong przez nich
prace. Wywiady z pracownikami z szarej strefy pokazuja, ze powaznym mankamen-
tem tej formy zatrudnienia jest takze nieregularno$¢ osigganych dochodow. Niskie
i nieregularne dochody 0s6b zatrudnionych w szarej strefie wyjasniaja, dlaczego
okoto 32% gospodarstw domowych, ktore czerpia dochody z pracy nierejestrowa-
nej, zyje w ubostwie (Pater, 2007, s. 38).

W literaturze ekonomicznej mozna odnalez¢ takze poglad, zgodnie z ktérym
praca w szarej strefie nie jest wyborem, ale przymusem o charakterze ekonomicz-
nym. Pracownicy nierejestrowani zwykle majg niskie kwalifikacje i cechuje ich brak
doswiadczenia zawodowego, m.in. z powodu mtodego wieku (Walewski, 2009,
s. 31). Legalny rynek pracy jest czegsto nieosiggalny dla takich pracownikow albo
wigze si¢ z koniecznoscig ponoszenia zbyt wysokich kosztow, na przyktad dojaz-
du, aby pracowa¢ w miejscach oferujacych wyzsze standardy (Cichocki, Tyrowicz,
2011, s. 1). Wymieniong stabos¢ krajowego rynku pracy wykorzystuja pracodawcy,
ktorzy utrwalajg taki stan rzeczy, nie oferujac legalnego zatrudnienia. Przeprowa-
dzone na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej badania o charakterze
jakos$ciowym doktadnie pokazuja, ze istnieje przyzwolenie pracodawcow na korzy-
stanie z pracy nierejestrowane;j. Jako gtéwna przyczyne stosowania takich praktyk
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przedsigbiorcy podaja zbyt wysokie koszty pracy, w tym skladki na ubezpieczenia
spoteczne (Przyczyny pracy nierejestrowanej w Polsce, 2008, s. 107-108). Co cie-
kawe, okazuje si¢ jednak, ze takie stanowisko nie zalezy od kondycji ekonomiczne;j
badanych przedsigbiorcow (Pater, 2007, s. 31). Wyniki te potwierdzajg wigc spo-
strzezenia Cichockiego i Tyrowicza (2010), ze przyczyn szarej strefy nie nalezy
upatrywacé tylko w tzw. wysokim klinie podatkowym.

Kolejng negatywna konsekwencja dla pracownikow zatrudnianych z pominig-
ciem obowigzujacych przepisow prawa jest brak ochrony przez system ubezpieczen
spotecznych. W praktyce oznacza to, ze osoba $wiadczaca pracg pozbawiona jest
m.in. prawa do §wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy. W przypadku nieopta-
cania sktadek z tytulu ubezpieczenia emerytalnego pracownik ponosi negatywne
konsekwencje w przysztosci, w zwigzku z nizszg emerytura, a w skrajnym przy-
padku — by¢ moze nawet trudno$ciami w otrzymaniu takiego §wiadczenia. W tym
miejscu warto ponownie nawigza¢ do wynikow badan zleconych przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktore wykazaly, ze przedsigbiorcy nie tylko nie
ubezpieczaja pracownikéw, ale niektdrzy z nich stosujg umowy, na mocy ktorych
zabezpieczajg sobie prawo do dochodzenia odszkodowan w sytuacji, gdyby niere-
jestrowany pracownik zniszczyt mienie lub nienalezycie wykonat powierzone mu
zadanie (Przyczyny pracy nierejestrowanej w Polsce, 2008, s. 110-114). Takie prak-
tyki wyraznie wskazuja, ze w przypadku pracy nierejestrowanej moze zachodzi¢
zjawisko dyskryminacji ptacowej, ale i znaczacej asymetrii w ponoszeniu kosztow
i ryzyka miedzy pracodawcg a pracownikami.

2.2. KONSEKWENCIJE DLA INNYCH GRUP INTERESARIUSZY

Tak jak wczesniej zaznaczono, korzystanie przez przedsigbiorcow z pracy nierejestro-
wanej moze przynosi¢ szkodliwe konsekwencje nie tylko dla pracownikow, lecz takze
dla innych grup interesariuszy, w tym panstwa, innych przedsigbiorstw i konsumentow.

Poza pracownikami panstwo jest jednym z glownych interesariuszy, ktory ponosi
koszty nierejestrowanego zatrudnienia. Przedsigbiorcy unikajg legalnego zatrudnia-
nia pracownikow zwykle dlatego, ze chcg zredukowaé placowe lub pozaptacowe
koszty pracy, wynikajace m.in. z konieczno$ci oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Za niezarejestrowanych pracownikow przedsigbiorcy nie przekazujg tak-
ze zaliczek na podatek dochodowy. Redukcja wymienionych obcigzen jest oczy-
wiscie korzystna ze strony przedsigbiorcow. Z perspektywy panstwa oznacza ona
jednak uszczuplenie dochodéw budzetowych oraz funduszu ubezpieczen spotecz-
nych, co wpisuje si¢ w nieodpowiedzialno$¢ o charakterze ekonomicznym wobec
panstwa. Brak rejestracji pracownikow 1 optacania stosowanych sktadek jest takze
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praktyka. Praktyka taka narusza jednoczes$nie obowigzujace przepisy prawa. Ozna-
cza to, ze zatrudnienie nierejestrowane zaroOwno w wymiarze ekonomicznym, jak
i prawnym jest praktyka spotecznie nieodpowiedzialng.

Kolejng grupa interesariuszy, ktora ponosi niekorzystne konsekwencje wykorzysty-
wania przez przedsigbiorstwo pracy nierejestrowanej, sa inni przedsigbiorcy. J. Fundo-
wicz, K. Lapinski, M. Peterlik i B. Wyznikiewicz (Szara strefa w polskiej gospodarce,
2016, s. 11) zauwazaja, ze jesli przedsigbiorca nie ponosi dodatkowych nakladow zwia-
zanych z legalnym zatrudnieniem, to jego poziom kosztow jest nizszy niz poziom kosz-
tow ponoszonych przez analogicznych przedsigbiorcow, ktorzy przestrzegaja obowigzu-
jacych przepisow. Dzieki temu moga oni oferowac produkty po nizszych cenach niz inni
przedsigbiorcy. Oznacza to, Ze korzystanie z pracy nierejestrowane;j jest praktyka, ktora moze
famac zasady ,,uczciwej konkurencji” na rynku. W tym miejscu warto doda¢, ze w dalszej
perspektywie korzystanie z taniej pracy nierejestrowanej moze oslabia¢ dazenia przedsie-
biorcow do poszukiwania innowacyjnych, bardziej wydajnych technik produkc;i.

Rozpatrujac niekorzystne konsekwencje pracy nierejestrowanej dla poszczego6l-
nych grup interesariuszy, warto takze wspomnie¢ o konsumentach. J. Fundowicz
1 wspolpracownicy (2016, s. 4) zauwazaja, ze korzystanie przez pracodawce z nie-
legalnie zatrudnionych pracownikow moze prowadzi¢ do tego, ze produkty ofe-
rowane nabywcom nie beda spetnia¢ wymagan stawianych w przepisach. Trzeba
tutaj takze zwroci¢ uwage na aspekt etyczny tej formy zatrudnienia. Mianowicie,
na rynku mozna wyodrgbni¢ segment tzw. etycznych konsumentow. Innymi stowy
nabywcow, ktorzy wykazuja zainteresowanie nie tylko samym produktem, ale i tym,
w jaki sposob zostat on wytworzony i czy proces ten nie wigzat si¢ z famaniem
zasad wspotzycia spotecznego. Korzystanie przez przedsigbiorce z pracy nielegal-
nie zatrudnionych os6b narusza wspomniane zasady, co prowadzi do wniosku, ze
korzystanie z pracy nierejestrowanej jest praktyka spotecznie nieodpowiedzialna,
szczegolnie w stosunku do etycznych konsumentow.

3. PRZYCZYNY ZATRUDNIENIA NIEREJESTROWANEGO
JAKO PRAKTYKI SPOLECZNIE NIEODPOWIEDZIALNEJ

Rozpatrywanie zatrudnienia nierejestrowanego jako praktyki spotecznie nicodpo-
wiedzialnej otwiera nowe mozliwosci przed badaczami w poszukiwaniu przyczyn sto-
sowania tej praktyki przez przedsigbiorstwa. Co prawda, dotychczasowe badania nad
spoteczng nicodpowiedzialnoscia sg nieliczne, jednak wnioski z nich wynikajace moga
mie¢ istotne znaczenie w lepszym zrozumieniu przyczyn zjawiska pracy niereje-
strowanej oraz projektowaniu rozwigzahn majacych na celu ograniczenie jego skali.



136 GRZEGORZ ZASUWA

3.1. DAZENIE DO MAKSYMALIZACJI WYNIKOW

Jedno z wazniejszych badan na temat przyczyn spotecznej nieodpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstw zostato zrealizowane przez J.S. Amstronga (1979, s. 185-213)
jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Wspomniany uczony wykazat,
ze spotecznie nieodpowiedzialne decyzje wynikajg ze staran menedzerdw, aby jak
najlepiej wywiazywac si¢ z powierzonego im zadania, co zwykle oznacza dazenie
do uzyskiwania jak najwyzszych wynikow. Okazuje si¢ wiec, ze szkodliwe decyzje
maja swoje zrodto zwykle nie w amoralnym charakterze kierownika, tylko w celu,
do ktorego on dazy. Wyniki Amstronga wpisuja si¢ we wnioski z eksperymentu
Milgrama, ukazujacego, jak sytuacja, w ktdrej znajduje si¢ jednostka, moze oddzia-
tywac na jej zachowanie (Dolinski, Grzyb, 2017). Majac na wzgledzie wspomniane
wyniki badan oraz fakt, Ze praca nierejestrowana jest tansza i bardziej elastyczna od
legalnej, mozna przypuszczaé, ze jedna z przyczyn korzystania przez przedsi¢bior-
cow z tej formy zatrudnienia jest dgzenie do osiggania jak najlepszych rezultatow
ekonomicznych.

J.S. Amstrong (1979, s. 209-211) wskazal takze, w jaki sposob mozna zredu-
kowa¢ spoteczng nicodpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa. Jednym z zaproponowa-
nych rozwigzan jest instrukcja dla menedzera, aby bral pod uwagg nie tylko wyniki
przedsiebiorstwa, lecz takze uwzglgdnial konsekwencje podejmowanych decyzji dla
szerszego grona interesariuszy, w tym pracownikéw. Podobne efekty do instrukeji
dla menedzeréw moze przynies¢ wprowadzenie przedstawicieli interesariuszy do
zarzadu przedsigbiorstwa. Odnoszac propozycje Amstronga w zakresie ograniczania
skali spotecznej nieodpowiedzialnosci przedsicbiorstwa do pracy nierejestrowanej
trzeba zauwazy¢, ze wigkszo$¢ podmiotow korzystajacych z tej formy zatrudniania
to mate jednostki, zarzadzane zwykle przez samego wilasciciela (Mroz, 2012, s. 25).
Wydaje sie, ze w tym przypadku panstwo powinno, co najmniej, w bardziej aktyw-
ny sposob przypomina¢ pracodawcom o konsekwencjach nielegalnego zatrudniania.

3.2. PRZYZWOLENIE SPOLECZNE NA NIEODPOWIEDZIALNE PRAKTYKI

Przyzwolenie spoteczne na nieodpowiedzialne praktyki to kolejny wazny czyn-
nik zwigzany ze szkodliwymi praktykami przedsi¢biorstw. W literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ wiele przyktadéw pokazujacych, ze brak zgody spoteczenstwa (lub
spolecznos$ci lokalnej) na szkodliwe dziatanie moze sktoni¢ nawet wielkie korpo-
racje do zmiany decyzji. Na przyktad T.F. McMahon (1999) opisal, w jaki sposob
skoordynowane dziatanie spotecznosci lokalnej, mediow oraz wtadz doprowadzito
do zmiany decyzji koncernu Chrysler w sprawie sposobu likwidacji zaktadu pro-
dukcyjnego w Kenosha. Jezeli natomiast spoteczenstwo przyjmuje bierng postawe
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wobec przedsiebiorstw tamigcych zasady wspotzycia spolecznego, to nawet dzia-
fania majace znamiona przestepstw moga mie¢ miejsce (Zasuwa, 2017, s. 25-26).
Odnoszac zjawisko przyzwolenia spotecznego na praktyki spotecznie nieodpo-
wiedzialne do zagadnienia pracy nierejestrowanej, warto zwroci¢ uwage na wyniki
badan dotyczace postaw wobec unikania opodatkowania. Aspekt ten wydaje si¢
szczegolnie istotny, gdyz gtowng przyczyng korzystania z pracy nierejestrowane;j
jest dazenie do zmniejszenia obcigzen z tytutu ubezpieczen spotecznych, to jest ob-
cigzenia o charakterze parapodatkowym. Przyzwolenie na stosowanie takich praktyk
w Polsce jest wysokie, co wskazuje ogdlnie na niskg moralno$¢ podatkowa. Szacuje
sig, ze unikanie opodatkowania popiera lub usprawiedliwia okoto 65% gospodarstw
domowych i ponad 40% przedsigbiorstw (Pasternak-Malicka, 2015, s. 135).

3.3. POSTRZEGANIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO NIEEFEKTYWNEGO

Ze spotecznym przyzwoleniem na praktyki spotecznie nieodpowiedzialne wigze
si¢ efektywnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci. R. Sarre, M. Doig i B. Fiedler (2001,
s. 300) zwracaja uwage na to, ze wprowadzanie dodatkowych regulacji prawnych
w celu ograniczenia szkodliwych praktyk przedsigbiorstw moze by¢ podej$ciem
nieefektywnym, jesli dziatania takie nie sg wspierane przez systematyczng polityke
panstwa majaca na celu zmiang nastawienia spoteczenstwa do dziatan nieodpowie-
dzialnych. Wspomniana obserwacja wydaje si¢ potwierdza¢ w przypadku Polski.
Okazuje si¢ bowiem, ze krajowi pracodawcy generalnie nie obawiajg si¢ konse-
kwencji nielegalnego zatrudniania pracownikow. Jesli wystepuja takie obawy, to
dotycza one przede wszystkim kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy lub sytuacji
wypadku przy pracy. Pracodawcy nie obawiajg natomiast tego, ze sam pracownik
moze wkroczy¢ na droge sadowa przeciwko nim. Przedsigbiorcy uwazaja, ze ta-
kie dzialanie ograniczytoby mozliwosci znalezienia pracy u innych pracodawcow
(Pater, 2007, s. 23-24). Wspomniane wyniki badan opinii polskich przedsi¢bior-
cow doktadnie pokazuja, jak akceptacja dla unikania opodatkowania negatywnie
wplywa na postrzegang skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w przypadku pracy
nierejestrowane;j.

3.4. KOLEKTYWNA KULTURA

Kolejne zjawisko zwigzane z praktykami spotecznie nieodpowiedzialnymi to
kultura o charakterze kolektywnym. Dotychczasowe badania pokazuja, ze w spote-
czenstwach kolektywistycznych jednostka przypisuje duze znaczenie dobrobytowi
grupy, do ktorej przynalezy, natomiast w spoteczenstwach indywidualistycznych
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wazniejsze jest dobro jednostki, jej indywidualne osiggniecia niz dobro grupy
(Hofstede, 2011, s. 11). Ta r6znica priorytetow migdzy indywidualistami a kolek-
tywistami przenosi si¢ takze na sfer¢ ocen moralnych oraz podejmowane przez
nich wybory. Literatura z zakresu etyki biznesu doktadnie ukazuje, ze w pan-
stwach kolektywistycznych jednostka zwykle ocenia poziom moralnosci decyzji
z perspektywy efektow, jakie taka decyzja przynosi dla grupy, natomiast w pan-
stwach indywidualistycznych wazniejsze sg efekty decyzji dla poszczegdlnych osob
(Husted, Allen, 2008, s. 298). Z tego wzgledu osoby funkcjonujace w srodowi-
sku kolektywistycznym sg bardziej sktonne do akceptowania lub podejmowania
praktyk, ktore przynosza szkody osobom spoza grupy, do ktérej przynalezy dana
jednostka, oraz szkody dla catego spoleczenstwa, niz osoby funkcjonujace w spo-
teczenstwach indywidualistycznych. Potwierdzenie dla negatywnego wptywu
kolektywizmu na szkodliwe dziatania znajdujemy w badaniach dotyczacych
m.in. wyludzen kredytow (Zheng, El Ghoul, Guedhami, Kwok, 2013), uchylania si¢
od ptacenia podatkéw (Tsakumis, Curatola, Porcano, 2007) oraz karania przedsi¢-
biorstw przez konsumentdéw za stosowanie szkodliwych praktyk w biznesie (Wil-
liams, Zinkin, 2008).

Odnoszac zagadnienie kultury do zjawiska pracy nierejestrowanej trzeba za-
uwazy¢, ze chociaz polskie spoteczenstwo traktowane jest przez G. Hofstede jako
indywidualistyczne, to krajowe badania zgodnie wskazuja, ze w przedsigbior-
stwach wystepuje zazwyczaj kultura kolektywna (Sitko-Lutek, 2004, s. 155-156;
Sutkowski, 2002, s. 126). Wyniki badan R. Wolniaka (2007, s. 169) pokazuja, ze
ten typ kultury najczesciej dotyczy matych przedsigbiorstw, a wigc podmiotow,
ktore najczesciej korzystajg z pracy nierejestrowanej (Mroz, 2012, s. 25). Ponadto
mozna przypuszczaé, ze zjawisko pracy nierejestrowanej wynika takze z tego,
ze wlasciciele matych firm stosujg inne standardy wobec pracownikoéw z grupy,
do ktorej przynalezg (rodziny, znajomych), a inne w stosunku do pozostatych pra-
cownikow, ktorzy pozostajag w dalszych relacjach z przedsigbiorca (np. sezonowi
pracownicy).

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykulu bylo podjecie proby ukazania pracy nierejestrowane;j
jako praktyki spotecznie nieodpowiedzialnej przedsi¢biorstw. Dazac do realizacji
tego celu, wskazano na niekorzystne efekty tej praktyki dla interesariuszy przed-
siebiorstwa, zwracajac szczegdlng uwage na negatywne rezultaty dla pracownikow.
W tym miejscu trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zjawiska pracy nierejestro-
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wanej nie mozna jednoznacznie traktowa¢ jako praktyki szkodliwej spotecznie.
Istniejg bowiem takze zalety tej formy zatrudnienia, do ktorych zalicza si¢ migdzy
innymi rozszerzenie rynku pracy i aktywizacj¢ bezrobotnych (np. Kabaj 2009b,
s. 19) oraz nizsze koszty dla przedsiebiorcow. Taka forma zatrudnienia jest takze
akceptowana i dobrze oceniania przez niektorych pracownikow, w tym studentow
(Bak-Grabowska, 2014, s. 942).

W podsumowaniu warto zaznaczy¢, ze rozpatrywanie pracy nierejestrowane]
jako praktyki spotecznie nicodpowiedzialnej pozwala na ujg¢cie przyczyn tego zja-
wiska z nowej, mato do tej pory stosowanej perspektywy. Zaprezentowana w ni-
niejszym artykule analiza literatury doprowadzita do zidentyfikowania czterech
potencjalnych przyczyn tego zjawiska: dazenia do maksymalizacji wynikoéw przez
wlascicieli (lub menedzeréw), spotecznego przyzwolenia na praktyki spotecznie
nieodpowiedzialne, postrzegania wymiaru sprawiedliwosci jako nieefektywnego
oraz kolektywnej kultury przedsigbiorstw. Przyczyn tych nie mozna jednak trakto-
wac jako pewnych, wymagaja one bowiem empirycznej weryfikacji. Zidentyfiko-
wane determinanty korzystania przez przedsi¢biorcow z pracy nierejestrowanej nie
stanowia takze zamknigtego katalogu. Przedstawione rozwazania nalezy traktowac
jako przyczynek do dalszej naukowej dyskusji nad praca nierejestrowang jako prak-
tyka nieodpowiedzialng spotecznie.
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ZATRUDNIENIE NIEREJESTROWANE
JAKO PRZEJAW SPOLECZNE]J
NIEODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

Celem artykutu jest podjgcie proby ukazania pracy nierejestrowanej jako praktyki spolecznie nie-
odpowiedzialnej przedsigbiorstw. Dazac do realizacji wymienionego celu, w pierwszej kolejnosci
przedstawiono istot¢ koncepcji spotecznej nieodpowiedzialnosci. Nastepnie zwrdcono uwage na ne-
gatywne konsekwencje zjawiska pracy nierejestrowanej dla pracownikdéw oraz innych interesariuszy
organizacji, w tym panstwa, konsumentéw oraz innych przedsigbiorstw. W dalszej kolejnosci doko-
nano identyfikacji kilku przyczyn, z powodu ktorych przedsigbiorcy unikaja legalnego zatrudnienia,
nawiazujac do wynikéw badan nad determinantami praktyk spotecznie nieodpowiedzialnych. Zawarte
w artykule rozwazania sugeruja, ze zjawisko pracy nierejestrowanej w Polsce zwigzane jest m.in.
z dazeniem menedzerdéw (lub wiascicieli) do maksymalizacji wynikow, przyzwoleniem spotecznym
na unikanie opodatkowania, postrzegana niska efektywnoscia wymiaru sprawiedliwosci oraz kulturg
kolektywna matych przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: spoteczna nicodpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw; zatrudnienie nierejestrowane; szara strefa.

UNREGISTERED EMPLOYMENT
AS A MANIFESTATION OF CORPORATE SOCIAL IRRESPONSIBILITY

Summary

The aim of this paper is to present unregistered employment as a practice of socially irresponsible
companies. In order to achieve this goal, the idea of social irresponsibility was first presented. Next,
attention was drawn to the negative consequences of the phenomenon of unregistered employment
for employees and other stakeholders of the organization, including the state, consumers and other
enterprises. Subsequently, several reasons for avoiding legal employment have been identified, refer-
ring to the results of research on determinants of socially irresponsible practices. The paper suggests
that unregistered employment in Poland could be related to managers’ aspirations to maximize results,
social approval for tax avoidance, perceived low efficiency of the judiciary and the collective culture
of small enterprises.

Key words: corporate social irresponsibility; unregistered employment; grey economy.



