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Problem szarej strefy dotyczy wszystkich krajow $wiata. Jest to szczeg6lnie
dotkliwe dla krajow postradzieckich, wsrdd nich Polski i Ukrainy. Na poczatku lat
dziewigcdziesiatych minionego wieku ponad 30% PKB tych krajow zostato ukry-
te od kontroli panstwa. Budowa gospodarki rynkowej i systemu administracji pu-
blicznej oparta na zasadach Unii Europejskiej pozwolita wielu krajom zmniejszy¢
udzial szarej strefy do 20% PKB. W przeciwienstwie do tego Ukraina i wiele innych
krajow postradzieckich stworzyty ucigzliwe dla przedsigbiorcow mechanizmy ad-
ministracji panstwowej. Skutkuje to istnieniem sporej czesci szarej strefy, ktora na
Ukrainie wynosi 42,90% PKB. Najnizszy poziom szarej strefy na §wiecie (8-13%
PKB) wystepuje w Stanach Zjednoczonych, Austrii i Szwajcarii. Analiza i rozwia-
zanie tego problemu sg istotne zaréwno dla Ukrainy, jak i dla Polski, poniewaz oba
kraje nalezatly do niegdys$ wspolnych gospodarek socjalistycznych, w ktorych szara
strefa stanowita odpowiednio 38,96% i 34,50% PKB.
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Opierajac si¢ na powyzszym, celem badan prezentowanych w artykule jest iden-
tyfikacja czynnikow w zakresie panstwowej prawnej regulacji gospodarki, ktore po-
zwolity jednym krajom odnies¢ sukces, a innym — dozna¢ porazki w walce z szarg
strefa. Artykut dotyczy analogii miedzy Ukraing i Polska.

1. BADANIE PRAWNYCH REGULACIJI BIZNESU
I WIELKOSCI SZAREJ STREFY

Podstawg analizy regulacji prawnych sektora przedsigbiorczego sg badania Ban-
ku Swiatowego ,,Latwo$é prowadzenia dziatalnosci (LPD)” oraz Doing Business'.
Regulacje prawng ocenia si¢ poprzez obszary, ktore moga odzwierciedla¢ cykl zycia
firmy: zaktadanie spoiki (ZS), uzyskanie zezwolen na budowe (UPB), podtaczanie
do sieci elektroenergetycznej (PSE), rejestrowanie przeniesienia wiasnos$ci na nie-
ruchomo$¢ (RPWN), uzyskanie kredytu (UK), ochrona inwestoréw mniejszoscio-
wych (OIM), ptacenie podatkéw (PP), handel transgraniczny (HT), egzekwowanie
umow (EU), oglaszanie upadtosci (OU), co sprawia znaczacy wplyw na wielkos¢
ukrytej dziatalnosci. Te dziedziny regulacji prawnych sg czynnikami szarej stre-
fy, ktérych wptyw nalezy zbada¢. Metoda rankingowa pozwala oceni¢ regulacje
prawng w kazdym obszarze na podstawie obliczonego procentu od najlepszego
wskaznika maksymalnej odlegtosci do krancowo najlepszej wartosci (,,odlegtosci
od granicy” — O0G).

Informacje na temat wielkosci szarej strefy pochodzg z badan specjalisty w tej
dziedzinie — austriackiego ekonomisty Fredericka Schneidera®. Postuguje si¢ on
metoda ,,wielu wskaznikow, wielu przyczyn”, opierajac si¢ na matematycznie usta-
lonych zalezno$ciach migdzy wielkoscig szarej strefy a jej przyczynami (opodatko-
wanie, regulacje panstwowe, PKB, bezrobocie, inflacja, handel zagraniczny) oraz
konsekwencjach jej istnienia (masa pieni¢zna, bezrobocie, zatrudnienie, PKB).

Na podstawie tych danych autorzy artykutu przeprowadzili analiz¢ regresyjna
wplywu obszarow regulacji prawnych na wielko$¢ szarej strefy w probie 52 krajow
o gospodarkach rynkowo rozwinigtych i przejsciowych. Taka klasyfikacja i lista
krajow sag okreslone w rocznych sprawozdaniach Komisji Statystycznej ONZ?3. Za-

! Doing Business, World Bank Group, http://www.doingbusiness.org

2 F. SCHNEIDER, L. MEDINA, Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the
Last 20 Years?, “IMF Working Papers” 2018, No. 18/17, pp. 69-76, http://www.imf.org/en/Publica-
tions/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around-the-World-What-Did-We-Learn-Over-the-
Last-20-Years-45583

3 World Economic Situation and Prospects 2018, United Nations, New York 2018, s.141.
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stosowane w artykule metody ekonomiczne i matematyczne pozwalaja na sformu-
fowanie wiarygodnych wnioskoéw dotyczacych wptywu sfer regulacji na wielkos¢
szarej strefy, a w konsekwencji na sporzadzenie programu legalizacji przedsigbior-
czosci na Ukrainie, w Polsce oraz w innych krajach.

2. OKRESLENIE PRZEDSIEBIORCZOSCI NIELEGALNE]
W STRUKTURZE SZAREJ STREFY
JAKO PRZEDMIOTU REGULACIJI PRAWNE]J

Dla dalszej analizy wazne jest okreslenie jej przedmiotu, a mianowicie, dzia-
talnosci gospodarczej zwigzanej z szarg strefa. Termin ,,szara strefa” jest warunko-
wy, co wymaga jego konkretyzacji. Szczeg6lng wage przywiazuja do tego proble-
mu krajowe agencje statystyczne oraz organizacje mi¢dzynarodowe (Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Stat-
komitet CIS). Uzywaja one terminu ,,gospodarka bezposrednio niezaobserwowana”,
ktory obejmuje cztery obszary: produkcje¢ ,.konspiracyjng”, ,.,tajng” niezakazanych
lub zakazanych produktow; produkcje w gospodarstwach domowych — nieformalng
(do sprzedazy) lub do wiasnej konsumpcji*. Naukowcy polscy (Jacek Fundowicz,
Krzysztof Lapinski, Marcin Peterlik, Bohdan Wyznikiewicz®, Dariusz Pauch®) oraz
ukraincy (Mychajto Malyovanyi, Olexander Rolinskyi, Nataliya Lysej’) okre$lajg
to zjawisko w podobny sposdb, wylaczajac produkcje gospodarstw domowych na
wlasne potrzeby. F. Schneider uzywa terminu ,,szara strefa” na okreslenie produk-
cji na potrzeby rynku niezakazanych produktow, ukryta przed kontrolg publiczng
w celu unikniecia podatkow, §wiadczen socjalnych i innych regulacji®. W konse-
kwencji przedmiotem jego badan jest produkcja dozwolonych towaréw w formal-
nych i nieformalnych sektorach na potrzeby konsumpcji stron trzecich. Wedtug
tresci to przedsiebiorstwo, ktorego pojecie dos¢ szczegdtowo zostato zdefinowane

4 E. GIOVANNINI, C.S. CARSON, A.S. YOUNG, M. KOROLEV, Measuring the Non-Observed Economy.
A Handbook — OECD Publications Service, Paris 2002, p. 13

5 J. Funpowicz, K. LAPINskT, M. PETERLIK, B. WYZNIKIEWICZ, Szara strefa w polskiej gospodarce
w 2016 roku, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2016, s. 6.

¢ D. PAUCH, Zjawisko szarej strefy w gospodarce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 1(2015), nr 76, s. 247-255.

7M. MALYOVANYI, O. ROLINSKYI, N. Lysa, Selected Aspects of the Social Protection System’s
Financial Security in the Context of Shadow Economy, “Economic Annals-XXI” 2016, 158(3-4)(2),
pp- 88-91.

8 F. SCHNEIDER, C. WILLIAMS, The Shadow Economy, Institute of Economic Affairs, Profile Books,
Ltd.—Hobbs the Printers, London 2013, p. 25.
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w literaturze naukowej oraz w przepisach prawa. W naszych analizach nie zostata
uwzgledniona produkcja zakazanych towaréw oraz towaréw wyprodukowanych
na wlasne spozycie w gospodarstwach domowych. Przedmiotem analiz bgdzie
przedsiebiorczos¢ ukryta przed panstwowg regulacja, ktora przewiduje co najmnie;j
opodatkowanie. Taka przedsigbiorczos¢, niezaleznie od formy organizacyjnej lub
rodzaju produktu, jest nielegalna. Dlatego w celu okreslenia przedmiotu dalszych
badan proponujemy wykorzystanie terminu ,,nielegalna przedsigbiorczos¢”, czyli
nielegalna, ukryta od regulacji publicznej (celnej, podatkowej, licencjowania itp.)
przedsiebiorczo$¢ prowadzona przez osoby bezposrednio (fizyczne) lub przez firmy.

3. WPLYW REGULACJI PRAWNEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
NA ROZMIAR SEKTORA NIELEGALNEGO

Mozna zatozy¢, ze regulacja prawna przedsigbiorczosci — poprzez okreslenie wiel-
kosci i systemu podatkow i1 innych procedur administracyjnych — ma znaczacy wptyw
na rozmiar jej ukrytej czesci. Takie stwierdzenie nie jest nowe i wszyscy eksperci si¢
z nim zgadzaja. Dlatego wazne jest to, by okresli¢, ktore obszary panstwowej regulacji
prawnej majg znaczacy wplyw na nielegalng dziatalno$¢ gospodarcza. Umozliwi to
opracowanie skutecznych przedsiewzi¢¢ co do zmniejszenia jej rozmiaru. Niezbgdne
dane o przedsigbiorczosci nielegalnej (PN), okreslone przez F. Schneidera, 1 wskazniki
odlegtosci od granicy (OOG) rankingu LPD zostaty zgrupowane na probie 52 krajow.
Po przeprowadzeniu badania zostat okre§lony stopien zaleznosci wielkosci nielegalnej
przedsigbiorczo$ci od wskaznikow tatwosci prowadzenia OOG w kazdej dziedzinie
regulacji prawnej. Z dziesi¢ciu zakresow regulacji znaczaco (istotnie statystycznie)
wplywa na rozmiar nielegalnej przedsigbiorczosci tylko pigc: uzyskanie zezwolen na
budowe (UPB), podtaczanie do sieci elektroenergetycznej (PSE), ptacenie podatkow
(PP), handel transgraniczny (HT), oglaszanie upadtosci (OU). W Tabeli 1 uwzgled-
niono tylko wybrane kraje proby i znaczacy (statystycznie istotny) wptyw na wielko$¢
obszarow regulacji przedsigbiorczosci nielegalne;.

Systematyzacja danych w Tabeli 1 pozwala ukaza¢ liderow pod wzgledem ja-
kosci regulacji: LPD, UPB — Nowa Zelandia, PSE — Niemcy, PP — Irlandia, HT
— Austria, Polska, Francja, OU — Finlandia. Obliczony zostal rowniez $§redni OOG
pieciu czynnikow w kazdym kraju. Liderem wedtug tego wskaznika wsrdd krajow
objetych probg jest Dania. Polska i Ukraina zajmuja odpowiednio 21 i 49 miejsce.
Dania moze wigc by¢ punktem odniesienia dla reformowania prawnej regulacji
przedsigbiorczo$ci. Doswiadczenia innych krajow — liderow w pewnych zakresach
regulacji — powinny by¢ uwzgledniane dla stworzenia jak najbardziej sprzyjajacego
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prawnego srodowiska prowadzenia biznesu. Maksymalny wskaznik dziatalnosci
nielegalnej dotyczy Gruzji, minimalny — Stanéw Zjednoczonych, najnizsze wskaz-
niki LPD i OOG — wystepuja w Tadzykistanie, UPB — w Bos$ni i Hercegowinie,
PSE i PP — w Tadzykistanie, HT — w Uzbekistanie, OU — na Ukrainie. Kraje bedace
liderami maja najnizsze, a autsajderzy — najwyzsze wskazniki nielegalnej przedsie-
biorczosci.

Tabela 1. Jakos¢ regulacji panstwowej 1 wielkoS$ci nielegalnej przedsiebiorczosci (2015)

LPD Obszary panstwowej regulacji biznesu (OOG)
o Q
&) .
¥ = 2 o| o 2% z o 8
3 o ) S5 = = £ § o 2 — N =25
Nr* | Pafstwo 2 ig &) gio’ 3 § ke g £2 3 .é §§ g
g | @ |23 8359 S s s 23 s
Z |58 C 282|528 g8 |22 L | &
z NN g & g e g o= e
= =
1 St.any 8,1 7 82,22 75,73 82,14 80,81 92,01 91,18 84,40
Zjednoczone
3 Austria 10,0 21 78,14 74,93 87,7 78,33 100,00 78,89 84,00
o | Wielka 121 6 |8285| 8029 | 9329 | 9134 | 9376 | 8204 |88,10
Brytania
7 Nowa . 12,3 2 86,50 86,30 83,96 88,06 84,63 71,00 82,90
Zelandia
12 | Niemcy 13,9 15 78,69 78,11 98,78 77,00 91,77 91,93 87,50
15 | Francja 15,5 27 75,76 77,13 85,89 74,22 100,00 76,09 82,70
17 | Dania 18,1 3 84,60 86,30 90,19 91,94 100,00 85,00 90,60
20 | Polska 19,1 25 76,42 74,24 80,15 79,63 100,00 70,43 80,90
23 | Litwa 21,3 20 78,18 79,32 78,97 81,42 97,70 48,06 77,10
40 | Biatorus$ 32,3 44 71,85 78,31 72,20 78,68 93,71 41,86 72,90
45 | Rosja 37,9 51 73,89 63,92 84,22 81,60 67,71 58,39 71,20
49 | Ukraina 42,9 83 62,52 65,72 54,84 70,90 65,15 28,43 57,00
51 Tadzykistan | 37,7 | 132 | 54,70 60,97 34,79 43,53 57,05 29,00 45,10
Sredni ** 24 - 74,05 69,61 75,72 78,81 89,85 66,72 76,10
Max ** 53,7 2 86,50 86,30 98,78 94,97 100,00 94,00 90,60
Min. ** 8,1 7 54,70 48,60 34,80 43,50 44,30 28,00 45,10
Wspbleayn- || o096 | 028 | 043 | 037 | 041 | -042 | -
nik regresji

* liczba proby z 52 krajow LPD; ** dla 52 krajow proby; *** Srednia dla pigciu czynnikow.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych International Monetary Found i World Bank Group.
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W analizie uwzglgdniono takze wspolczynniki regresywnej zaleznosci (b,) roz-
miaru nielegalnej przedsigbiorczosci od OOG kazdego zakresu regulacji (zob. Ta-
bela 1). Dostgpne dane pozwalaja sformutowaé model zaleznosci nielegalnej przed-
sigbiorczosci (Y) od wskaznikow OOG sfer regulacji (x,) i odpowiednich wspot-
czynnikow regresji (b) (wzor 1):

y=b0+Xbi - x, (1)

Wedtug rozliczen udziat nielegalnej przedsiebiorczosci w Polsce i na Ukrainie
w 2015 r. powinien stanowi¢ odpowiednio 19,82% i 42,39% PKB — odchylenia od
wskaznikow obliczonych przez F. Schneidera sa minimalne. Na podstawie danych
Tabeli 1, dla krajow objetych proba skonstruowano punktowe wykresy zaleznosci
wielkosci nielegalnego biznesu od jego regulacji prawnej (Rysunek 1). Aby ukazac
charakter tych zalezno$ci, do diagramu zostaly dodane linie trendu, ktore przecho-
dza przez punkty obliczone za pomocg wzoru 1. Lokalizacja linii trendu i obliczone
punkty wskazujg na zmniejszenie wielkos$ci ukrytej dziatalnosci oraz polepszenie
jakosci regulacji (wzrost OOG) LPD.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych International Monetary Found i World Bank Group.

Rysunek 1. Zalezno$¢ faktycznej i przewidywanej wielkosci
nielegalnej przedsigbiorczosci od jakosci jej regulacji w obszarach LPD



WPLYW PANSTWOWYCH REGULACII BIZNESU NA WIELKOSC SZAREJ STREFY 89

4. DOSWIADCZENIE POLSKI I UKRAINY
W PRZEZWYCIEZANIU SZAREJ STREFY
I UDOSKONALENIE REGULACJI PRAWNEJ BIZNESU

Polska i Ukraina nalezg do krajow proby (Tabela 1). Dlatego powyzsze zalezno-
$ci sg dla nich istotne. OczywiScie oprocz prawnej regulacji na rozmiar gospodarki
szarej strefy istotny wptyw maja takze inne czynniki: PKB na osobe i bezrobocie,
korupcja i zabezpieczenie porzadku prawnego, jako$¢ panstwowych ustug publicz-
nych, wielko$¢ handlu miedzynarodowego. Te zaleznosci, stwierdzone za pomo-
cy analizy regresyjnej, sa rowniez uwzglednione przez autoréw’. Stopien wptywu
regulacji biznesu w rdznych krajach moze by¢ odmienny, ale niewatpliwie bedzie
istotnym instrumentem zaréwno analizy poziomu nielegalnej przedsigbiorczosci,
jak i wptywu na jego obnizenie.

W celu analizy sytuacji w Polsce 1 Ukrainie, w Tabeli 2 podano informacje o poprzed-
nio zidentyfikowanych czynnikach w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Tabela nie obejmuje
danych dotyczacych uzyskania zezwolen na budowe i podfaczenia do sieci elektroener-
getycznej, ktore zostaty wprowadzone w drugiej potowie analizowanego okresu.

Tabela 2. Wielko$¢ szarej strefy i jej czynniki (2005-2015)

Ptacenie Handel Ogtaszanie
Szara strefa . . .
(% PKB) podatkow transgraniczny upadtosci
(00G) (00G) (00G)
Rok Polska Ukraina
2> 2 . . .
o g 5 g Polska | Ukraina | Polska | Ukraina | Polska | Ukraina
= —? model | & % model
S S
2005 26,70 24,50 42,10 39,80 51,60 18,00 80,30 29,70 34,60 10,10
2007 23,90 2450 | 38,70 | 40,40 51,50 18,30 80,50 40,10 36,30 10,90
2009 23,00 24,10 | 43,50 | 40,80 53,30 18,00 80,60 48,29 36,70 11,00
2011 20,70 21,50 39,20 40,70 65,60 20,10 80,50 48,80 33,90 10,70
2012 20,40 20,00 | 39,70 | 40,10 72,10 49,10 80,60 51,00 58,70 10,40
2013 20,30 20,00 | 40,00 | 40,00 72,20 54,90 81,10 53,40 59,00 9,80
2014 19,50 20,00 40,00 41,00 72,16 70,60 81,80 54,00 69,73 28,60
2015 19,10 19,00 | 43,00 | 42,00 79,60 70,90 100,00 65,20 70,40 28,40
Aza
228,60 | -22,50 1,90 5,50 54,20 295,00 24,60 119,70 | 104,00 | 183,00
okres (%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych International Monetary Found i World Bank Group.

° B.B. 'YMEHIOK, Onpedenenue npusut cyuwecmeo8anus Hene2aibHo2o (meneeo2o) npeonpuHu-
Mmamenvemea, ,,busnec uadopm” 7(2015), s. 160-165.
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W ciagu dziesigciu analizowanych lat nielegalna przedsigbiorczos¢ w Polsce
zmniejszyla sie 0 28,6% (z 26,72 do 19,7% PKB). Mozna stwierdzi¢, ze bezposrednia
przyczyna, ktora spowodowata pozytywna dynamike, byto polepszenie w stosunku
do 2005 r. wskaznikdéw ptacenia podatkow — na 54,17%, handlu transgranicznego —
24,6%, ogtaszania upadtosci — 103,5%. Rysunek 2 ukazuje synchroniczny wzrost
OOG regulacji biznesowej i zmniejszenie rozmiaru szarej strefy.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych International Monetary Found i World Bank Group.

Rysunek 2. Dynamika zmiany wielkosci nielegalnego biznesu
i jakosci jego regulacji w Polsce (2005-2015)

Na Ukrainie natomiast udzial nielegalnej przedsiebiorczosci wzrost o 1,9% PKB.
Przyczyna tego sg niezmiennie niskie wskazniki dotyczace tatwosci prowadzenia
dziatalnosci w ciggu niemal catego analizowanego okresu (Rysunek 3).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych International Monetary Found i World Bank Group.

Rysunek 3. Dynamika zmian wielkos$ci nielegalnego biznesu
i jakosci jego regulacji na Ukrainie (2005-2015)
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Wiasciwe ulepszenie regulacji w stosunku do roku poprzedniego obserwuje si¢
dopiero w ostatnich latach: ptacenie podatkow — od 2012 roku (wzrost o 145%
0O0QG), handel transgraniczny — od roku 2015 (wzrost OOG do 20,7%), oglaszanie
upadtosci — od 2014 roku (wzrost OOG o 97%). Nalezy wiec oczekiwac odpo-
wiedniego zmniejszenia szarej strefy na Ukrainie. Na potwierdzenie tego, zgodnie
z wyliczeniami Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego Ukrainy, szara strefa w 2016
12017 r. spadta odpowiednio o 5 i 2% PKB!’. Mimo ze obliczenia sa przeprowadza-
ne wedtug odmiennej metody, dynamika spadku NP odpowiada naszym wnioskom.

Autorzy artykutu dokonali symulacji wielkosci czastek nielegalnego biznesu
w Polsce i na Ukrainie w celu sprawdzenia jego zaleznos$ci od regulacji prawnych
(kolumna ,,model” w Tabeli 2). W tym celu wykorzystano analizg regresji (wzor 1).
Jak wida¢, zmodelowane i obliczone przez F. Schneidera wskazniki szarej strefy sa
podobne. Na Ukrainie roznica jest wieksza, co wskazuje na silniejszy wptyw innych
czynnikéw: wysoki poziom korupcji i niski poziom PKB na osobg, porzadek praw-
ny, jako$¢ ushug publicznych. Czynniki te stworzyly staty system szarej strefy, ktory
W mniejszym stopniu reaguje na poprawe regulacji biznesowych w ostatnich latach.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformulowaé nastepujace
whnioski:

1. Szara strefa jest zjawiskiem rozpowszechnionym, ktorego podstawe stanowi
ukryta przed panstwowa regulacja przedsiebiorczosc.

2. Poprawa regulacji w obszarach uzyskiwania zezwolen na budowe, podta-
czenia do sieci elektroenergetycznej, ptacenia podatkow, handlu transgranicznego,
oglaszania upadtosci ma — potwierdzony modelowaniem matematycznym — wptyw
na zmniejszenie szarej strefy.

3. Polska osiggneta znaczace pozytywne wyniki w zakresie poprawy regulacji
biznesowych i odpowiedniego ograniczenia szarej strefy.

4. Ukraina dopiero zaczeta pozytywne zmiany w tej dziedzinie i moze korzystacé
z pozytywnych do$§wiadczen Danii, Polski i innych krajow, ktore sg liderami w tej
dziedzinie.

10 Tenoenyii minvosoi exonomixu 6 Yipaini y ciuni-eepecni 2017 poxy, Bronerens MinicTepcTsa
€KOHOMIYHOTO PO3BUTKY YKpaiHu ,,JeHeHii TiIHboBoi ekoHOMiKH B YkpaiHi”, 2018; Pescum docmyny
0o pecypcy, http://www.me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA &id=e384c5a7-6533-4ab6-b56f-50e5
243eb15a&tag=TendentsiiTinovoiEkonomikii.
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5. Na podstawie do§wiadczenia krajow liderow co do jakosci regulacji przed-
siebiorczosci (Danii — OOG, Nowej Zelandii — UPB, Niemiec — PSE, Irlandii — PP,
Polski — HT, Finlandii — OU) moze zosta¢ opracowany program zmniejszenia nie-
legalnej przedsigbiorczos$ci w kazdym kraju.
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WPLYW PANSTWOWEGO REGULOWANIA BIZNESU
NA WIELKOSC SZAREJ STREFY

Streszczenie

Problem szarej strefy dotyczy wszystkich krajow $wiata. Jest to szczegdlnie dotkliwe dla krajow
postradzieckich, ktore zaczety budowac system rynkowy w szarej strefie o wielkosci ponad 30%
PKB. Od 1991 do 2015 r. jego udziat w Polsce spadt z 34,50% do 19,07%. Odpowiada to $redniemu
poziomowi w Europie (22,77% PKB). Na Ukrainie natomiast nastapit wzrost (z 38,96% do 42,90%
PKB). Redukcja szarej strefy jest obecnie jednym z wazniejszych zadan, jakie ma przed sobg wiele
krajow. W Unii Europejskiej liderem w tej dziedzinie jest Austria (10% PKB).

W artykule zostaly oméwione gtownie czynniki powstawania szarej strefy. Wsérod nich na-
lezy uwzgledni¢ charakter wptywu na ten problem jakos$ci regulacji panstwowej (prawnej)
przedsigbiorczosci. Analiza wskazanych zaleznosci zostata przeprowadzona przy uzyciu metod eko-
nomicznych i matematycznych. Pozwalajg one na otrzymanie wiarogodnych, matematycznie i eko-
nomicznie uzasadnionych wnioskow.
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Wyniki badan. 1. Poniewaz pojecie szarej strefy jest raczej ogolne i warunkowe, artykul okresla
przedmiot badania jako przedsigbiorczo$¢ nielegalng — nielegalnie ukryta przed rzadowymi regu-
lacjami biznesu. Stanowi ona dominujaca czg$¢ ukrytej gospodarki i jest najbardziej wrazliwa na
skutki regulacji prawnych. 2. Do analizy wykorzystano badania Banku Swiatowego Doing Business,
poczawszy od 2015 roku. Na ich podstawie okreslono pie¢ sfer panstwowej regulacji biznesu: uzy-
skanie pozwolen na budowe, podtaczanie do sieci elektroenergetycznej, ptacenie podatkow, handel
transgraniczny, ogtaszanie upadto$ci, co ma znaczacy wptyw na wielko$¢ ukrytej dziatalnosci. 3. Na
podstawie tych wynikow dokonano porownania wptywu regulacji prawnych przedsigbiorczosci na
zmniejszenie jej nielegalnego udziatu na Ukrainie i w Polsce. Pozwolito to na zidentyfikowanie ich
wad w Polsce i Ukrainie oraz zaproponowanie odpowiednich kierunkéw poprawy.

Istnieja cztery obszary regulacji prawnych, ktore sa czynnikami nielegalnej przedsigbiorczosci.
Poprawa skutecznosci takich regulacji moze by¢ podstawa do opracowania programu majacego na
celu zmniejszenie szarej strefy w wielu krajach.

Stowa kluczowe: szara strefa; nielegalna przedsigbiorczo$¢; prawna regulacja przedsigbiorczos$ci;
panstwowa regulacja biznesu; czynniki nielegalnej przedsigbiorczosci.

THE EFFECTS OF GOVERNMENT REGULATION OF BUSINESS
ON THE SIZE OF SHADOW ECONOMY

Summary

The problem of shadow economy is relevant to all countries of the world. It is particularly acute for post-
socialist countries. They started building the market system in the conditions of current shadow economy with
the size of more than 30 % of GDP. By 20135, its share in Poland has decreased from 34.50 % to 19.07 %.

This corresponds to the average level in Europe —22.77% of GDP. In Ukraine, on the contrary, there was
an increase from 38.96 % to 42.90 % of GDP. The task of reducing the shadow economy remains relevant for
all countries of the world. In the European Union, Austria (10% of GDP) is the leader in this area.

Based on the foregoing, the purpose of our study is to consider the main factors of the emergence
of the shadow economy. Among them it is necessary to determine the nature of the impact of the quali-
ty of legal (government) regulation of entrepreneurship on this problem. The analysis of the indicated
relationships was carried out using economic and mathematical methods. They allow for reliable,
mathematically and economically sound conclusions.

Research results. 1. Since the concept of the shadow economy is rather general and conditional,
the article specifies the subject of the study as illegal — illegally concealed from the government re-
gulation entrepreneurship. It occupies the overwhelming part of the hidden economy and is the most
sensitive to the impact of legal regulation. 2. For analysis, the World Bank’s “Doing Business” study
for 2015 was used. On its basis, four areas of government regulation of business are defined: dealing
with construction permits, getting electricity, trading across borders, resolving insolvency that have
a significant impact on the size of the hidden business. 3. Based on these results, a comparison was
made of the impact of legal regulation of entrepreneurship on reducing its illegal share in Ukraine and
Poland. This allowed to identify its disadvantages in Poland and Ukraine and to propose appropriate
directions for improvement.

Summarizing the above mentioned, we can conclude that the spheres of legal regulation are fac-
tors of illegal entrepreneurship. Improving the effectiveness of such regulation can be the basis for
developing a program for deshadowing the economy of any country.

Key words: shadow economy; illegal entrepreneurship; legal regulation of entrepreneurship; sphere
of government regulation of business; factors of illegal entrepreneurship.



