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ZBIGNIEW KLIMIUK

OGRANICZENIA SYSTEMOWE I CZYNNIKOWE
EKSPORTU WYROBOW PRZEMYSELU PRZETWORCZEGO POLSKI
W LATACH 70. INA POCZATKU LAT 80. XX WIEKU

(CZESC 1II)

1. BARIERY ZEWNETRZNE

1.1. POWIAZANIE PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH
Z PRZEDSIEBIORSTWAMI HANDLU ZAGRANICZNEGO

W latach 60. najwigcej kontrowersji miedzy przemyslem a handlem zagranicz-
nym budzita kwestia nabywania przez przedsi¢gbiorstwa przemystowe uprawnien do
prowadzenia bezposredniej dziatalnosci w dziedzinie handlu zagranicznego. Znaczna
liczba przedsigbiorstw przemystowych pracujacych glownie na rzecz eksportu, mimo
usilnych staran, nie byla w stanie uzyskac koncesji na prowadzenie takiej dziatalno-
$ci. Dopiero reforma gospodarcza data producentom prawo uzyskiwania uprawnien
do samodzielnego prowadzenia eksportu swoich towaréw oraz importu na wtasne
potrzeby. Uprawnienia do prowadzenia handlu zagranicznego, czyli tzw. koncesje,
nadawat minister handlu zagranicznego, jezeli producent spetniat okre§lone warunki,
tj. miat dostatecznie duza produkcje eksportowa (osiggnat co najmniej 25% udziatu
eksportu bezposredniego wytwarzanych towarow lub swiadczonych ustug w ogolnej
wartosci sprzedazy produkcji wlasnej lub tez uzyskat warto$¢ absolutna eksportu po-
wyzej 1 mld ztotych rocznie) oraz miat odpowiednie warunki kadrowe i techniczne'.
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Jednak — jak wskazywaty doswiadczenia z 1982 r. — zainteresowanie samodziel-
nym prowadzeniem wymiany zagranicznej ze strony przedsi¢biorstw panstwo-
wych nie bylo zbyt duze. Przyczyna tego byly trudnosci i znaczne koszty zwigzane
z samodzielng dziatalnoscig w dziedzinie handlu zagranicznego. Trudno$ci mo-
gty wystapi¢ tez w zdobywaniu nowych kanatéw zbytu ze wzgledu na mniejsze
doswiadczenia kadry przedsigbiorstw produkcyjnych. Znajomos¢ i zrozumienie
praw, jakimi rzadzit si¢ rynek miedzynarodowy, byly w przemysle ciagle jeszcze
niewystarczajgce. Pracownicy zaktadow przemystowych czgsto nie dysponowali
wiedza o akwizacji i sprzedazy, sposobach analizy rynku, przede wszystkim o ele-
mentach i celach marketingu. Bylo to najczgsciej domeng wiacznie pracownikow
przedsigbiorstw handlu zagranicznego. Przedsigbiorstwa przemystu przetworczego
niemajace koncesji mogly prowadzi¢ dziatalnos¢ eksportowo-importowa za posred-
nictwem wybranych przez siebie przedsiebiorstw handlu zagranicznego o zblizonej
specjalizacji asortymentowej. Zniesiony zostal monopol towarowy, ktory polegat
na administracyjnym przypisaniu poszczegolnych producentéw do okreslonych
PHZ. Chcac egzystowac i si¢ rozwija¢, PHZ byly zmuszone do traktowania part-
nera krajowego na réwni z klientem zagranicznym, gdyz inaczej szukal on innego
posrednika. W konsekwencji miato to doprowadzi¢ do uksztattowania stosunkoéw
pomiegdzy handlem zagranicznym a przemystem opartych na autentycznym partner-
stwie i pelnym uprawnieniu.

Jak wynikato z ankiety? przeprowadzonej wsrod przedsigbiorstw eksporterow,
praktyka wygladata jednak inaczej. W eksporcie nadal dominowat monopol central
handlu zagranicznego. W sferze handlu zagranicznego trudno bylo mowi¢ o peine;j
samodzielno$ci, poniewaz dzialalno$¢ w sferze eksportu w 1982 r. objeta byta pro-
gramem operacyjnym rzadu. Ponadto, pomimo istniejacych przepisoéw dotyczacych
prawa wyboru PHZ wspotpracujacego, taka swoboda praktycznie nie istniata. Byty
réwniez nieformalne uzgodnienia migdzy przedsigbiorstwami handlu zagraniczne-
20 o nieprzechwytywaniu branz. Utatwiata to branzowa struktura PHZ. Tendencje
w PHZ zmierzaty do ograniczenia wptywu przedsigbiorstw przemystowych na spo-
sob prowadzenia eksportu.

Kierunek zmian organizacyjnych oceniany byt na og6ét pozytywnie. Pewne wat-
pliwosci budzily ograniczenia w zakresie wyboru posrednika w handlu, wystepo-
waty praktyczne trudnosci w uzyskaniu zgody na dokonanie transakcji za posred-
nictwem innej niz wyspecjalizowana centrala handlu zagranicznego.

Zgodnie z zalozeniami reformy gospodarczej zrezygnowano z obligatoryjnego
ustalania dla przedsiebiorstw form sprzedazy w eksporcie czy zakupéw w imporcie.

2 ,Rzeczpospolita” nr 11 z 24 marca 1983 r., s. 2.
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Obowiazujace w tym zakresie przepisy stanowity, ze wspotpraca pomiedzy PHZ
a dostawcami czy odbiorcami krajowymi moze by¢ uregulowana na podstawie na-
stepujacych umow: 1) kupna-sprzedazy, 2) komisu, 3) agencyjnej. W powigzaniach
PHZ—partner krajowy nie wystepowata praktycznie wspotpraca na zasadach agencji.
Umowa kupna-sprzedazy byta stosowana zarowno w eksporcie, jak i w imporcie,
przy czym czesciej w eksporcie. Obowigzek stosowania tej formy rozliczen (rachu-
nek wiasny PHZ) wynikat z zasad stosowania rachunku wyréwnawczego® w handlu
zagranicznym, gdzie wymogiem bylo to, aby podmiotem rozliczen z budzetem z ty-
tutu doptat i obcigzen bylo przedsigbiorstwo handlu zagranicznego, a nie producent.
Rachunek wyréwnawczy w handlu zagranicznym zostal umiejscowiony w PHZ.
Na rachunku tym rozliczane byty doplaty i obcigzenia wyréwnawcze w eksporcie
oraz imporcie towarow, na ktore zostaty ustalone ceny urzedowe. Przyjeto bowiem
zasade, ze zarowno dostawy eksportowe, jak i towary zakupione w imporcie byly
rozliczane z dostawcami i odbiorcami krajowymi po cenach urzegdowych, jesli takie
ceny obowigzywaly w rozliczeniach krajowych. Ponadto poprzez rachunek wy-
rownawczy byly rozliczane cla importowe oraz zwrot cta importowego i podatku
obrotowego, pobranych do budzetu panstwa w posrednich fazach produkcji na eks-
port. Przewidywano rowniez, ze przejsciowo bedg mogly by¢ stosowane doptaty
wyrownujace producentowi optacalnos¢ produkceji eksportowej. Stosowanie tych
doptat bylo, z punktu widzenia reformy, rozwigzaniem nieprawidlowym. Obcig-
zenia 1 doptaty wyré6wnawcze stanowily r6znice migdzy ceng transakcyjng a cena
krajowg (urzedowa) regulowang lub umowng (w eksporcie i imporcie) po uwzgled-
nieniu marzy PHZ i kosztow dodatkowych.

Rachunek wyrownawczy miat charakter wybitnie antyefektywnosciowy. Ogra-
niczal on informacyjne funkcje cen, ostabial bodzce do oszcze¢dnego gospodaro-
wania zasobami dewiz. Oprocz tego przemyst byt odizolowany od ekonomicznych
skutkow swej dziatalno$ci ujawniajacych sie w sferze zbytu i1 zakupu, przy czym
te skutki nie rzutowaly na wyniki finansowo-ekonomiczne przemystu. Rachunek
wyrownawczy izolowat krajowg sfer¢ dziatania od rynku mi¢dzynarodowego oraz
wprowadzit biurokratyczne metody przetargu administracyjnego do dziatan eko-
nomicznych. Biurokratyczna procedura stosowania tego rachunku nie wptywata
dynamizujaco na eksport i byta gleboko sprzeczna z duchem reformy. Obarcze-
nie przedsi¢biorstw handlu zagranicznego obowigzkiem prowadzenia rachunku
wyréwnawczego uczynito z nich parabudzety, a zrzucenie na nie ci¢zaru finansowa-
nia odroczen ptatnosci w eksporcie 1 imporcie uczynito z nich parabanki. Wplyngto

3 Zarzadzenie nr 35 Ministra Handlu Zagranicznego z 15 XII 1982 r. w sprawie stosowania doptat
i obcigzen wyréwnawczych oraz wzordw wnioskow i zestawien.
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to na wzrost kosztow przedsigbiorstw handlu zagranicznego, jak réwniez na wyso-
ko$¢ prowizji, ktore czesto byty przypadkowe.

Inng forma powigzan producentow z PHZ byta umowa komisu, chociaz jej za-
kres ulegt zmniejszeniu. W umowie komisu producent dziatal na wiasny rachunek,
ustalat ceng minimalng w eksporcie i maksymalng w imporcie. Przedsigbiorstwo
handlu zagranicznego dziatato we wtasnym imieniu na rachunek przedsigbiorstwa
produkcyjnego. Zasadniczg roznice migdzy umowa kupna-sprzedazy a umowg ko-
misu stanowily znacznie szersze obowigzki dostawcy krajowego, a w zwiazku z tym
wieksza odpowiedzialno$¢ za wyeksportowany towar i — co si¢ z tym wigzato —
wigksze koszty, ktore ponosit producent. W tej formie umowy producent, pono-
szac wigksza odpowiedzialnos$¢ za eksportowany towar i wigksze koszty, uzyskiwat
mozliwos$¢ otrzymania znacznie wyzszej ceny za swoj towar niz przy eksporcie na
rachunek PHZ. Cena ta mogta by¢ tym korzystniejsza dla dostawcy, im lepszy byt
wskaznik optacalno$ci jego eksportu. Forma komisu w eksporcie mogta by¢ sto-
sowana wytacznie w odniesieniu do eksportu optacalnego, a takze nieoptacalnego,
o ile nie wnioskowano doptaty wyréwnawczej. Stosowanie komisu, formy umowy
korzystniejszej, gwarantujacej producentowi wigkszy kontakt z odbiorcg zagranicz-
nym, bylo jednak radykalnie ograniczone. Dziato si¢ tak z kilku powodow.

Ceny urzedowe lub regulowane musialy by¢ ptacone producentowi rowniez
przy dostawach na eksport. Zakres stosowania cen transakcyjnych byt ograniczony,
a poza tym rachunek wyrownawczy w handlu zagranicznym zostat umiejscowiony
w przedsiebiorstwach handlu zagranicznego. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
krajowe rozliczenia handlu zagranicznego, czyli rozliczenia mi¢dzy PHZ i kontra-
hentem krajowym, uleglty w 1982 r. znacznemu skomplikowaniu, a nawet wystapit
krok wstecz w porownaniu z sytuacjg sprzed stycznia 1982 r. W rozliczeniach tych
chodzilo o to, aby dostawcy towarow na eksport zapewni¢ optacalno$¢ nie mniejsza
niz przy sprzedazy krajowej, a to byto sprzeczne z duchem reformy.

1.2. PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNE A BANK

Wezesniejsze stosunki przedsigbiorstwa z bankiem w duzej mierze opieraty si¢
na uktadzie zaleznosci administracyjnej przedsigbiorstwa od banku. Kazde przed-
sigbiorstwo byto zobowigzane do zaciggania kredytow, a ponadto bank spetniat
wiele funkcji kontrolnych: funduszu plac, premii, robot w toku, zapasow, wydatkow
dla gospodarki nieuspotecznionej itp.* Obowigzujace na poczatku lat 80. zasady

4 M. JaSKOWSKI, Przedsiebiorstwo a bank, ,,Zycie Gospodarcze” 1982, nr 5, s. 10.
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wspotpracy przedsiebiorstwa z bankiem miaty opierac si¢ na partnerskiej umowie.
Formalne wdrozenie nowego systemu kredytowego nastapito 1 kwietnia 1982 r.°
Centralnym bankiem panstwa byt Narodowy Bank Polski. Poza NBP dziatalnos¢
prowadzil: Bank Gospodarki Zywnosciowej oraz zrzeszone w nim banki spotdziel-
cze, Bank Handlowy SA w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki SA.

Bank Handlowy byt bankiem, ktory prowadzit praktycznie catos$¢ finansowania,
kredytowania i rozliczania obrotéw towarowych i ustugowych z zagranicg. Bank
udzielal przedsigbiorstwom przemystowym i przedsi¢biorstwom handlu zagranicz-
nego kredytow dewizowych i ztotowych umozliwiajacych zakupy importowe lub
zakupy w kraju, ktore byty potrzebne dla rozwoju eksportu. Nowe stosunki migdzy
przedsigbiorstwami a Bankiem polegaly na zerwaniu z zasada automatycznego kre-
dytowania. Bank stat si¢ aktywnym uczestnikiem procesu gospodarczego — prze-
stat by¢ formalnym wykonawcg. W nowych warunkach bank nie miat obowigzku
kredytowania przedsi¢biorstw. Podstawg do udzielania kredytow przez bank byta
ocena wiarygodnosci (zdolnosci) kredytowej. Bank odmawiat kredytowania przed-
siebiorstw, ktore nie mogly wykaza¢ si¢ zdolnoscig do samofinansowania.

Przedsigbiorstwo moglo zaciagna¢ kredyt w banku, w ktoérym posiadato rachu-
nek podstawowy. Zaciagnigcie kredytu w innym banku byto mozliwe tylko za zgoda
banku macierzystego. Kredyt byt udzielony na podstawie umowy wynegocjowanej
miegdzy przedsigbiorstwem a bankiem. W 6wczesnej sytuacji platniczej naszego
kraju przedsicbiorstwa musialy si¢ liczy¢ z zaostrzeniem zasad polityki kredytowe;j
bankéw. Banki, dazac do przywrdcenia rownowagi pieni¢zno-kredytowej, stoso-
waty ostre kryteria udzielania kredytow®. Przedsi¢biorstwa musialy si¢ liczy¢ ze
zmiennoscia ogélnych rozmiaréw kredytow bankowych. Miato to wplyw na zasady
podziatu zysku, a nawet na mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci, jesli stan funduszy
wiasnych byt zbyt niski, a zaopatrzenie na kredyty znaczne’.

Stosunki przedsi¢biorstwa z bankiem i funkcjonowanie kredytu bankowego na
ogot byly oceniane pozytywnie, chociaz producenci zgtaszali rowniez pewne uwa-
gi®. Twierdzili oni, ze bank byt zbyt silnym partnerem z punktu widzenia przedsig-
biorstwa i to wtasnie on okres$lat warunki udzielenia kredytu. Fakt, ze bank decydo-
wat o terminach i o wysokosci kredytéw, a nie samo przedsigbiorstwo, ograniczato
samodzielno$¢ finansowg producenta. Czgsto, nawet w przypadku, gdy przedsie-

5 J. TELEGA, Doswiadczenia i refleksje wynikajgce z wdrozenia nowego systemu kredytowego,
»,Bank i Kredyt” 1982, nr 9-10, s. 213-218.

¢ Vademecum dyrektora, PWE, Warszawa 1982, s. 50.

" Tamze.

8 Ankieta przeprowadzona przez IKC HZ w marcu 1983 .
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biorstwo znajdowato si¢ w dobrej kondycji finansowej, bank ociggal si¢ z petnym
pokryciem potrzeb kredytowych.

1.3. PRZEDSIEBIORSTWO A BUDZET

Bariery eksportu w przemysle przetwoérczym mozna byto dostrzec rowniez
w systemie podatkowym przedsigbiorstw. Przedsi¢biorstwa ptacily: podatek obro-
towy, podatek od funduszu ptac, podatek dochodowy, podatek od nieruchomosci,
podatek od gruntéw stanowigcy dochod wiasciwych budzetow terenowych’.

Przedsigbiorstwa produkujace na eksport byty zwolnione z podatku obrotowego.
Najbardziej napigtnowany przez przedsigbiorstwa byt podatek dochodowy. Zysk
brutto, pomniejszony o podatek dochodowy, stanowit zysk do podziatu. Podatek
dochodowy miat charakter progresywny i jego stopa uzalezniona byta od wskaznika
rentownosci. Im wyzsza byta rentownos¢ przedsigbiorstwa, tym wyzszy byt podatek
dochodowy, czyli w miar¢ wzrostu zysku coraz wigksza jego cz¢s¢ byta przekazy-
wana do budzetu w postaci podatku dochodowego. Stuszne byty wigc zarzuty, ze
progresywny charakter podatku ograniczat motywacje do zwickszania produkcji
1 poprawy efektywnos$ci gospodarowania (czyli osiggania zysku).

Podatek dochodowy byt obliczany jako relacja zysku do kosztow przerobu.
,»Przez koszt przerobu rozumie si¢ koszty wlasne sprzedazy wyrobow, robot i ustug
pomniejszone o koszty materiatdw i przedmiotow nietrwatych, energii oraz ob-
robki obcej; za koszty przerobu w dziatalno$ci handlowej przyjmuje si¢ koszty
handlowe™!?. W zwigzku z tym w lepszej sytuacji byty przedsi¢biorstwa o duzym
udziale kosztow osobowych, a w trudniejszej te, ktore mialy wysoki udziat kosztow
materialowych. Zwigkszenie kosztow przerobu mogto przynie$¢ przedsigbiorstwu
niezastuzone korzysci. Gtéwnymi sktadnikami kosztow przerobu byly: amortyzacja,
koszty osobowe, inne koszty niematerialne (np. odsetki bankowe). Dlatego przed-
sigbiorstwo mogto by¢ zainteresowane podwyzszeniem kosztow przerobu, w wyni-
ku np. wzrostu ptac indywidualnych, liczby zatrudnionych, a takze amortyzowania
nie w pelni wykorzystanego aparatu wytworczego.

® Uchwata RM nr 243 z 30 listopada 1981 r., par. 52.
10 Ustawa z 26 1T 1982 r. 0 opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (rozdz. 5, art. 44)
(Dz.U.z 1982 r., nr 7, poz. 55).
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Tabela 1. Stopy podatku dochodowego wedtug przedziatow rentownosci

Stawka podatku dochodowego dla poszczegodlnych przedzialow rentownosci

Ponad 5% | Ponad 10% | Ponad 15% | Ponad 20% | Ponad 25%
0, 0,
Do 5% do 10% do 15% do 20% do 25% do30% | Pomad30%
0 40 50 60 70 80 90

Zrodho: Ustawa z 26 11 1982 . o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecznionej (Dz.U. z 1982 ., nr 7, poz. 55).

Producenci negatywnie oceniali silng progresj¢ w opodatkowaniu zysku. Sil-
na progresja podatkowa skutecznie ostabiata bodzce do szybkiego zwickszania
produkcji oraz obnizania kosztow. Progresja podatkowa powinna by¢ ztagodzona
przynajmniej w przypadku produkcji eksportowej, ktora przeciez zostata uznana za
priorytetowa. Uchwata 182/RM wprowadzita istotne ulgi w podatku od dochodu
osiaganego ze sprzedazy eksportowej. Oddziatywanie ich w 1983 r. mogto by¢ nie-
co ostabione, gdyz stosowano dos¢ liczne ulgi podatkowe dla producentoéw z tytutu
realizacji zadan nie zwigzanych z eksportem'!.

Oproécz podatku dochodowego, sporo kontrowersji budzito obcigzenie $redniej
ptacy, ktére — podobnie jak podatek dochodowy — miato charakter progresywny.
Srodki uzyskane z tytutu obciazenia przyrostu $redniej ptacy zasilaty Fundusz Ak-
tywizacji Zawodowej (FAZ). Z funduszu tego finansowano przeszkolenie pracow-
nikow oraz wydatki zwigzane ze zmianami w strukturze zatrudnienia. Obcigzenie
na FAZ bylo placone z zysku do podziatu, pomniejszonego o odpis na fundusz
rezerwowy. Sposob obliczania obcigzenia na FAZ przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Sposob obliczania obcigzenia na FAZ

Procent wzrostu Stawka obcigzen w %
przecigtnego wynagrodzenia kwoty przecigtnego wynagrodzenia
Do 3% 0
Ponad 3% do 4% 25
Ponad 4% do 5% 50
Ponad 5% do 6% 75
Ponad 6% do 7% 100
Ponad 7% do 8% 200
Ponad 8% 400

Zrodho: Zasady dzialalnosci przedsigbiorstw panstwowych (wedtug Uchwaty RM z 30 X1 1981 1.), par. 27.

"E. HARASIM, Nowe elementy w kierowaniu handlem zagranicznym w 1983 r., ,,Handel Zagra-
niczny” 1983, nr 2, s. 4.
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Przedsigbiorstwo byto zainteresowane takim uktadem wskaznikéw wzrostu
w stosunku do roku poprzedniego, w ktérym procentowy wzrost przecig¢tnego wy-
nagrodzenia, pomnigjszony o procentowe obnizenie zatrudnienia, byt nie wigkszy
niz 3% lub niewiele od tego procentu wigkszy, gdyz wowczas nie dokonywato od-
pisu na rzecz FAZ lub dokonywato tylko minimalnego odpisu. Taki uktad wskazni-
kow mozna byto najlatwiej osiggna¢ przy zmniejszeniu produkcji wyrobow i ustug
w stosunku do roku ubiegtego. Obcigzenie przyrostu $redniej ptacy mogto dopro-
wadzi¢ do sztucznego zwigkszenia liczby pracownikow nisko kwalifikowanych, aby
w ten sposob podniesc ptace innym pracownikom, a tym samym nie dokonywac
progresywnych optat na PFAZ. System ten nie sktaniat rowniez do racjonalizacji
zatrudnienia oraz nie pobudzat do wzrostu wydajnosci pracy.

Jezeli przedsigbiorstwo ma do wyboru alternatywe — albo zwigkszy¢ produkceje (posiadajac ma-
terialne warunki do takiej decyzji) przy zwigkszeniu lub choéby utrzymaniu na dotychczasowym
poziomie zatrudnienia, albo utrzymacé produkcje na ubiegtorocznym lub ja nawet zmniejszy¢, ale
przy jednoczesnym zmniejszeniu zatrudnienia — wybierze t¢ drugg mozliwosé, gdyz zapewnia mu
ona wigkszy wzrost $redniej placy zalogi bez obciazen na rzecz FAZ, a wigc pozostawia wigksza
masg zysku do podzialu miedzy innymi na nagrody dla pracownikow!'2.

Zatem wystepowalo tutaj swoiste premiowanie za przyjecie wariantu przewidu-
jacego gorsze wyniki w zakresie produkcji i wydajnos$ci pracy, a co za tym idzie —
zmniejszenie dostaw towarow na rynek krajowy i na eksport'?.

Ogolne zasady obliczania obcigzenia na PFAZ w 1983 r. ulegly zasadniczej
zmianie. Zamiast podatku od przyrostu $redniej ptacy, przedsigbiorstwa byty ob-
cigzane z tytutu przyrostu sumy plac. Zaniechano rowniez stosowania jednolitego
»progu” przyrostu wynagrodzen wyptacanych w cigzar kosztow dziatalnosci nie
podlegajacych obciazeniu w wysokos$ci 3% oraz ulgi z tytutu zmniejszenia zatrud-
nienia i ulg z tytulu przyrostu produkcji sprzedanej w Il poétroczu w stosunku do
I potrocza. Fundusz ptac mogt wzrastac ,,bezkarnie” (tj. bez ponoszenia obciazen
na PFAZ), w odpowiedniej proporcji do wzrostu produkcji sprzedanej netto, ale
pomniejszonej o wzrost cen wyrobow'*.

Barier¢ eksportu wyrobow przetworzonych stanowity rowniez rozwigzania
przyjete w dziedzinie gromadzenia funduszu amortyzacji. Przedsi¢biorstwa mia-
ty obowigzek przekazywania do budzetu panstwa znacznej cz¢sci odpisoOw amor-
tyzacyjnych. Jednoczesnie silna progresja podatkowa ograniczata mozliwosci
uzupetnienia funduszu amortyzacji sSrodkami z funduszu rozwoju. Oznaczato to

12 W. BEDNARCZYK, Motywacje pracownikéw, ,,Zycie Gospodarcze” 1982, nr 22, s. 8.
13 Tamze.
14 E. HARASIM, Nowe elementy w kierowaniu handlem zagranicznym, s. 4-5.
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niemoznos$¢ dokonania restytucji zuzytego majgtku. Rezultatem tego mogta by¢
dekapitalizacja majatku przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo mogto uzyskac srodki
z budzetu panstwa (inwestycje centralne), ale wtedy wykorzystywato sprzeczny
z reforma mechanizm przetargowy. Bylo to szczegdlnie niebezpieczne dla przed-
sigbiorstw eksportujgcych, ktore ze wzgledu na konkurencje¢ na rynku $wiatowym
powinny byty dysponowac¢ mozliwo$cia przyspieszonej amortyzacji i tym samym
mie¢ mozliwo$¢ wymiany parku maszynowego na nowoczesniejszy'.

2. NORMY STERUJACE W HANDLU ZAGRANICZNYM.
CENY W HANDLU ZAGRANICZNYM

Ceny byly podstawowymi parametrami posredniego sterowania samodzielnymi
przedsigbiorstwami. Ceny uzyskiwane i ptacone w handlu zagranicznym, w tym
ceny walut obcych, taczyly dang gospodarke z jej otoczeniem zewngtrznym, pod
warunkiem ze w systemie kierowania gospodarka nie istniaty instrumenty ograni-
czajace lub niwelujgce t¢ komunikacje. W dwczesnej praktyce kierowania gospo-
darka na ogdt zawsze mieliSmy do czynienia z autonomicznym poziomem i struk-
turg cen krajowych w stosunku do cen zewnetrznych. W wiekszym lub mniej-
szym stopniu (w zaleznos$ci od réznic cenowych) odrywato to gospodarke od jej
otoczenia. Osiggnieciem w 1981 r. byto podjecie Uchwaly nr 133/RM w sprawie
zasad ustalania i reformy cen zbytu surowcow i materiatlow, wprowadzajacej zasade
ustalania tych cen jako cen stabilizowanych na okres roku, ustalonych na podstawie
cen transakcyjnych realizowanych w wymianie wolnodewizowej. Ceny te byly two-
rzone przy uzyciu przelicznika dewizowego zapewniajacego optacalnos¢ wigkszosci
eksportu. Oznaczato to odejs$cie od automatycznego charakteru cen w tej grupie to-
warow, tj. od cen mogacych by¢ poprawnymi parametrami rachunku ekonomiczne-
go. Podstawowym zatozeniem reformy bylo stworzenie mechanizmow konfrontacji
wewngtrznych relacji cen i kosztow z warunkami rynku $wiatowego. Jednak tego
zatozenia nie udato si¢ zrealizowac.

Uchwalona przez Sejm 26 lutego 1982 r. ustawa o cenach wprowadzila trzy kategorie
cen: ceny urzedowe, regulowane oraz wolne. Cechami r6znigcymi je byt sposéb
ich ustalania. Ceny urzedowe towarow byly ustalane przez ministra do spraw cen.
Ceny regulowane ustalali sprzedawcy lub ich zrzeszenia na zasadach okre§lonych

15 A. PARKOLA, R. RAPACKI, Reforma w handlu zagranicznym. Proba oceny regulacji i wdrozen,
,Handel Zagraniczny” 1982, nr 9, s. 12.
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przez ministra do spraw cen lub wlasciwe organy administracji panstwowej. Ceny
umowne byly ustalane w uzgodnieniu z odbiorcami. Dla wielu grup towarowych
jako ceny umowne przyjete zostaly ceny transakcyjne. Zakres stosowania cen trans-
akcyjnych byt jednak niezbyt duzy. Ceny urzedowe w I potowie lat 80. byly usta-
lane dla okoto 40% towardw i ustug, ceny regulowane — dla okoto 15% oraz ceny
umowne — dla okoto 45%.

Z kategorig cen regulowanych i umownych wigzaty si¢ istotne problemy.

Jesli chodzi o ceny regulowane, to zwraca uwage pewna przypadkowos¢ w okreslaniu ich zakre-
su (m.in. w rezultacie nacisku spotecznego oraz niedostatecznego rozpoznania problemu). Wiele
przedsigbiorstw wytwarza produkty finalne, na ktére ustalone sa ceny urzegdowe badz regulowa-
ne, podczas gdy zaopatrzenie materiatowo-surowcowe okreslane jest na podstawie cen umow-
nych. Sposob tworzenia cen regulowanych (koszty wlasne plus narzut zysku w relacji do kosztow
przerobu) nie sktania do efektywnego gospodarowania'.

W normalnych warunkach ceny umowne rownowazyly popyt z podaza i stwa-
rzaty motywacje dla producentéw do zwigkszenia produkcji cieszacej si¢ popy-
tem, do poprawy jakos$ci oraz do obnizenia kosztow produkeji, a takze kosztéw
transportu. W warunkach gospodarki polskiej, czyli w warunkach nierownowagi
rynkowej, funkcjonowanie cen umownych wyzwolito sita rzeczy tendencje do
podwyzszania cen. Wiele przedsi¢biorstw zaczelo ustala¢ nowe ceny na bardzo
wysokim poziomie.

Przyjete zasady tworzenia cen zbytu surowcoéw 1 materialdow oznaczaly istotny
postep. W szczegblnosci wyrazat sie on we wprowadzeniu wiasciwych relacji cen
w tej grupie towarow. Jednak poziom tych cen byl relatywnie niski, nie sktaniat
wiec do materialooszczednej produkcji i wymagatl stosowania reglamentacji. Do
ich tworzenia przyjeto powiem w 1982 r. kurs 50 zt/dol.

Zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie towaroéw, na ktore ustalano ceny urzedo-
we, rozliczenia migdzy producentami a przedsigbiorstwami handlu zagranicznego
nastepowaty w cenach urzegdowych. Oznaczato to w praktyce izolowanie wynikéw
finansowych tych producentéw od wplywow rynku migdzynarodowego. Ceny urzeg-
dowe surowcow i materiatdow oparte na cenach transakcyjnych osigganych w im-
porcie i eksporcie w zbyt malym stopniu uwzglednialy réznice jakosci towardw
produkcji krajowej w poréwnaniu z jako$cig towaréw wystepujacych na rynkach
swiatowych 1 tym samym staty si¢ w jakim$ stopniu elementem subwencjonowania
surowcow i materiatléw krajowej produkc;ji.

1©W. BAKA, Polska reforma gospodarcza, PWE, Warszawa 1982, s. 78-79.
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Zasady stanowienia cen, w potaczeniu z rozwigzaniami w dziedzinie kursu,
doprowadzity do powaznego ograniczenia zakresu stosowania cen transakcyjnych
1w §lad za tym do zerwania wigzi pomi¢dzy producentem krajowym a rynkiem mie-
dzynarodowym. Wiekszo$¢ producentdw nie znata nawet cen transakcyjnych uzy-
skiwanych za ich produkty. Odcigcie producentéw od rynkow zagranicznych byto
nie tylko sprzeczne z podstawowymi celami reformy, ale stanowito krok wstecz
w pordéwnaniu z rozwigzaniami stosowanymi w latach 70. Ceny krajowe nie byty
w stanie poprawnie spetnia¢ funkeji informujacej w sytuacji, gdy nie oddawatly
wiernie relacji spotecznych naktadow pracy, nie zapewniaty rOwnowagi miedzy
popytem a podazg i nie reagowaly elastycznie na zmiany warunkoéw wytwarzania
1 warunkow rynkowych.

2.1. KURS WALUTOWY

W warunkach samodzielnosci przedsiebiorstw kursy walutowe powinny by¢
podstawowym parametrem rachunku ekonomicznego. Powinny sta¢ si¢ rowniez
narzedziem oddziatywania szczebla centralnego na podejmowane przez te przed-
siebiorstwa decyzje gospodarcze zarowno w dziedzinie eksportu, jak i importu.
Aby kurs mogt prawidlowo spetni¢ te funkcje, musiat by¢ on jednolity w catej
sferze wymiany zagranicznej oraz musiat bezpos$rednio oddziatywaé na poziom
cen krajowych.

Mechanizm kursowy zgodnie z Uchwalg nr 244/81 miatl si¢ opiera¢ na kursie
stosowanym w ptatnos$ciach handlowych, przy czym przyjeto zasade kursu jed-
nolitego i okresowo zmiennego. Uchwata ta ustalata, ze kursy walutowe powinny
zapewni¢ optacalno$¢ 75-85% eksportu. W praktyce realizacja tej zasady nastre-
czata trudnosci. Ustalenie bowiem, przy jakim kursie walutowym udziat eksportu
nieoplacalnego wyniesie postulowane 15-25%, bylo mozliwe jedynie na podstawie
danych statystycznych, ktore byly dostepne ze znacznym opdznieniem. Ponadto nie
odpowiadaly one wymogom rachunku okreslajacego poziom kursu.

Fundamentalnym rozwigzaniem reformy w zakresie mechanizmu kursowego
miata by¢ jednolitos¢ kursu walut. Jednolitos¢ ta byta prawie zagwarantowana.
Tymczasem do ustalania cen artykutow zaopatrzeniowych (cen surowcow, materia-
tow, energii i transportu) zastosowano kurs 50 zt/dol, natomiast w handlu zagranicz-
nym przyjeto kurs wyzszy — 80 zt/dol. Na skutek tego ceny zaopatrzeniowe bytly
zanizone w stosunku do cen opartych na przeliczniku wynikajgcym z kursu handlo-
wego. Taka sytuacja wywolywata konieczno$¢ stosowania specjalnych przeliczen
przy eksporcie towarow zawierajacych surowce wycenione wedhug kursu 50 zt/dol.
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Watpliwa jest przy tym mozliwo$¢ uchwycenia wszystkich przypadkow, zwlaszcza jesli ekspor-
towany towar przechodzi przez wiele faz przetworstwa. Dwupoziomowo$¢ cen zaopatrzeniowych
przejawia si¢ rowniez i w tym, Ze ten sam surowiec jest tanszy dla producenta wytwarzajacego
na rynek krajowy niz dla eksportera, co stanowi silny antybodziec do podejmowania produkcji
eksportowej'”.

Wprowadzenie do praktyki zanizonych i niejednolitych (zwtaszcza w odniesie-
niu do stanowienia cen surowcow i materiatow) przelicznikoéw kursowych powo-
dowato szereg negatywnych skutkow:

1) nie stwarzato bodzcoéw do rozwoju produkcji materiato- i energooszczegdne;,
gdyz wsad surowcowo-materialowy (szczegodlnie importowany) byl relatywnie tani;

2) ustalenie kursu w eksporcie na poziomie 80 zt/dol stworzylo sytuacje, w kto-
rej znaczna czg$¢ eksportu stata sie dla przedsigbiorstw produkcyjnych nieoptacal-
na. To z kolei pociagneto za sobg automatycznie konieczno$¢ stosowania rachunku
wyréwnawczego'®,

Istnienie tego rachunku byto zasadniczo sprzeczne z ideg reformy. Rodzito wiele
negatywnych zjawisk, wypaczato ekonomiczny charakter podejmowania decyzji,
wprowadzato procedury przetargowo-administracyjne, zwalniato po czesci z odpo-
wiedzialno$ci za wyniki eksportu. Nadmierne rozbudowanie systemu korekcyjnego
w handlu zagranicznym ostabiato funkcje kursu jako ceny waluty obcej. Rachunek
wyrownawczy roznicowal rzeczywiste kursy walut obcych dla poszczegdlnych ga-
tezi, branz, a nawet towardw, a tym samym ,,zamrazal” nieefektywny system cen
krajowych i ograniczat informacyjng funkcj¢ cen transakcyjnych dla producentow.
Szczegoblnie obciazenia w eksporcie powodowaly zanik bodzcow do eksportu.

Obowigzujacy, relatywnie zbyt niski kurs walut obcych nie stwarzal bodzcow
do podejmowania ,,nowego” eksportu w sytuacji, gdy rynek krajowy oferowat takie
same lub wyzsze ceny przy znacznie nizszych wymaganiach jakosciowych. Wzrost
kosztow produkcji byt w wielu przypadkach wyzszy niz wzrost wartosci dolara czy
rubla (wobec zlotego) i w zwiazku z tym przedsiebiorstwa te nie byty zainteresowa-
ne eksportem. Te, ktére mogly podja¢ produkceje eksportows, nie podejmowaty jej,
gdyz bylo to nieoptacalne. Chodzito o to, ze cena dolarowa, pomnozona przez 80 zi,
nie pokrywata kosztéw produkcji, eksportu wraz z zyskiem lub — inaczej — koszty
te, podzielone przez 80, dawaly cene dewizowa, ktora nie interesowata nabywcow.

Przyjety kurs nie stwarzat dostatecznie silnych bodzcow finansowych do rozwoju eks-
portu. Kurs ten nie mégl stuzy¢ jako ogdlnogospodarcza norma, gdyz jego poziom nie
informowat wlasciwie o koszcie uzyskania i efekcie wykorzystania jednostki dewizowe;.

17 A. PARKOLA, R. RAPACKI, Reforma w handlu zagranicznym, s. 9.
18 W. HUEBNER, D. ROSSATI, W3)j$¢ z szoku zadluzenia, ,,Zycie Gospodarcze” 1983, nr 2, s. 13.
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3. CZYNNIKI NIEZALEZNE OD PRODUCENTA
I NIEZALEZNE OD PANSTWA

3.1. BARIERY TARYFOWE

Od 1967 r. Polska byta cztonkiem GATT (obecne WTO). Udziat w GATT za-
gwarantowat Polsce stosowanie KNU przez wszystkie kraje uczestniczace w Ukta-
dzie Ogolnym, czyli praktycznie wszystkie rozwinigte kraje kapitalistyczne. ,,Ozna-
czato to likwidacje formalnej dyskryminacji taryfowej, ktora jednak nie byta jedno-
znaczna z likwidacjg faktyczng”". W latach 80. Europa Zachodnia stosowata wobec
Polski dyskryminacje faktyczng. Sytuacja taka byta zwigzana z procesami integracji
gospodarczej w Europie Zachodniej. Na przyktad EWG byta unig celna. Wszystkie
kraje nalezagce do EWG stosowaty jednolite cta zewngtrzne przy wymianie z kra-
jami nienalezacymi do unii. Byla to tzw. wspdlna taryfa zewne¢trzna. Natomiast
w stosunkach z krajami bedacymi cztonkami unii cet nie stosowano. EWG utozyta
swoje stosunki handlowe z resztg krajow EFTA w formie strefy wolnego handlu ar-
tykutami przemystowymi. W ten sposéb prawie cala Europa Zachodnia przeksztal-
cita si¢ w obszar handlu bezclowego, z wyjatkiem artykutéw rolno-spozywczych.
Te byly jednakze chronione w ramach wspolnej polityki rolnej EWG.

W ten sposob handel migdzy Europa Zachodnia a Polska, pozostajac formal-
nie na bazie KNU, zostat poddany faktycznej dyskryminacji taryfowej, gdyz ,,naj-
bardziej uprzywilejowane traktowanie” sprowadzato si¢ do traktowania réwnego
z USA, Japonia, Kanadg i innymi rozwinigtymi krajami zamorskimi. Polska od-
czuwala wyraznie t¢ faktyczng dyskryminacje taryfowa. Szczegolnie dotkliwie
bariere celng przy eksporcie do Europy Zachodniej odczuwali polscy eksporterzy.
Bariera ta w duzym stopniu utrudniata kontakty kooperacyjne, zaktadajace ograni-
czone zwigzki migdzy poszczegdlnymi firmami zachodnioeuropejskimi a polskim
przemystem. W wielu przypadkach zniechecata strone zachodnig do wchodzenia
w zwiazki kooperacyjne oraz utrudniata rozszerzenie wspolpracy produkcyjnej na
nowe obszary. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz bariera celna w handlu z krajami Europy
Zachodniej nie byta najbardziej dotkliwa w przypadku EWG (wspolna taryfa celna
Wspdlnoty byta zaliczana do najnizszych na $wiecie). Polscy eksporterzy bardziej
ja odczuwali w handlu z krajami skandynawskimi oraz Austria, gdzie przeci¢tne
obcigzenie celne bylo w tym czasie znacznie wyzsze.

19 T. BARTOSZEWICZ, J. MONKIEWICZ, Tendencje i perspektywy polskiego handlu zagranicznego,
Interpress, Warszawa 1980, s. 102.
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W 1982 r. na nadzwyczajnej sesji NATO i konferencji ministerialnej EWG
15 krajow zachodnich uchwalito wprowadzenie sankcji ekonomicznych wobec
Polski. W sferze zwigzanej ze stosowaniem taryfy celnej Polska dotkliwie odczuta
pozbawienie (z dniem 1 listopada 1982 r.) mozliwosci korzystania w USA z KNU,
ktora obowigzywata w handlu z tym krajem od 1960 r. Zawieszenie KNU przez
USA spowodowato wyeliminowanie z naszego eksportu do USA towardéw o tacznej
warto$ci 70-80 mln dol. Byly to artykuty, dla ktérych wzrost optat celnych okazat
si¢ tak duzy, ze nie mogt by¢ akceptowany przez importera ani tez eksportera.
Gltowna grupe w tej masie stanowity tekstylia, a ponadto blachy stalowe, potfabry-
katy z miedzi, obrabiarki, rowery, chemikalia i obuwie®.

3.2. BARIERY POZATARYFOWE

Wisrdd barier pozataryfowych mozna byto wyr6zni¢ bariery o charakterze dys-
kryminacyjnym oraz srodki niedyskryminacyjne?'. Wedtug obliczeh GATT ilos¢
srodkow stosowanych w tym czasie przez poszczegodlne kraje osiagnela osiemset.
Dla polskiego eksportera najistotniejszymi ograniczeniami byty postgpowania i cta
antydumpingowe, arbitralnie stosowanie wyceny wartosci celnej, utrudnienia stan-
daryzacyjne i wyrownanie podatkowe na granicy. Przepisy antydumpingowe stoso-
waly wszystkie kraje o gospodarce rynkowej. Dumping stanowit sprzedaz (eksport)
ponizej kosztow wiasnych. Aby wyréwnac tzw. marze dumpingows (réznice mig-
dzy cena a kosztami wlasnymi) stosowano cta antydumpingowe. Istotne trudnosci
wystepowatly przy definiowaniu pojecia ,.kosztow wlasnych” w przypadku eksportu
z krajow socjalistycznych. Przyczyng tych trudnosci byt brak wymienialnos$ci walut
w krajach socjalistycznych, jak rowniez rdznica migdzy wewngtrznym systemem
cenowym a systemem cen handlu zagranicznego. W krajach o panstwowym mo-
nopolu handlu zagranicznego ceny byty kontrolowane przez panstwo i dlatego nie
zawsze wlasciwe bylo postugiwanie si¢ pojeciem kosztow produkcji przy dochodze-
niach antydumpingowych. Stany Zjednoczone ustality nowe kryteria badania dum-
pingu w przypadku importu z krajéw socjalistycznych. Wedlug tych zasad koszty
produkcji miaty by¢ ustalane na podstawie kosztow, jakie bytyby poniesione na wy-
produkowanie okreslonego towaru w kraju kapitalistycznym o zblizonym poziomie
rozwoju gospodarczego. W przypadku Polski poré6wnanie miato by¢ prowadzone

20 P, KosMALA, Polska wobec sankcji Zachodu, ,,Rynki Zagraniczne” 1983, nr 33, s. 8.
2 T. BARTOSZEWICZ, J. MONKIEWICZ, Tendencje i perspektywy polskiego handlu zagranicz-
nego, s. 107.



OGRANICZENIA SYSTEMOWE I CZYNNIKOWE EKSPORTU 59

z kosztami Hiszpanii czy tez Portugalii. Panstwa te zostaty uznane za kraje o zbli-
zonym do Polski poziomie rozwoju gospodarczego.

Ta metoda stanowi krok naprzéd w poréwnaniu z dotychczasowa sytuacja, gdy koszty produkcji
byly ustalane na podstawie kosztoéw ponoszonych przez lokalnych producentéw. Kazdy jednak
standard zastepczy zwigzany jest z potencjalng mozliwoscig praktyk arbitralnych, gdyz nawet
ustalenie, ze cena sprzedazy jest nizsza od obliczonych ta metoda kosztow produkcji, nie jest
réwnoznaczne z udowodnieniem dumpingu®?.

Inng bariera pozataryfowa, z ktora spotykali si¢ polscy eksporterzy na ryn-
kach rozwinigtych krajow kapitalistycznych, bylo arbitralne stosowanie wyceny
wartosci celnej. Czgsto dla ustalenia wartosci celnej, ktora stuzyta za podstawe
ustalania wymiaru cta, przyjmowana byta nie cena podana w fakturze handlo-
wej, lecz roznego rodzaju ,,zastepcze standardy” (np. tzw. sprawiedliwa wartos¢
rynkowa w przypadku USA i Kanady). Kraje stosujace z kolei tzw. Brukselska
Definicj¢ Warto$ci ustalaly metodg poréwnan cenowych tzw. cen¢ normalng.
W praktyce polskiego handlu zagranicznego zdarzaty si¢ przypadki, gdy wartosc¢
celna byta ustalona przez wtadze celne kraju importu w wysokosci nawet 2-krot-
nie wyzszej od ceny faktycznie uzyskanej przez polskiego eksportera. W wyni-
ku tego cto byto pobierane w wysokos$ci 2-krotnie wyzszej od stawki nominalne;.
Takie sytuacje byly rownie skuteczng bariera dla importu, co bariery celne. Mogty
by¢ one réwniez stosowane w sposob dyskryminacyjny wobec dostawcow z poszcze-
g6lnych krajow.

Inng istotng bariera dla polskiego eksportera byty utrudnienia standaryzacyjne.
Polski eksporter spotykat si¢ z wieloma przypadkami, gdy towar nie mogt by¢ eks-
portowany na dany rynek z powodu braku atestu technicznego. Jednoczesnie wladze
odmawiaty wydania takiego atestu pod pretekstem niezgodnos$ci z obowigzujacymi
w danym kraju normami. Tego rodzaju sytuacja miata miejsce np. w eksporcie to-
dzi ratunkowych do Norwegii czy tez nawet zelazek elektrycznych do niektorych
krajéw Europy Zachodniej.

Szczegdlng grupe w utrudnieniach standaryzacyjnych stanowity bariery wyni-
kajace z przepisow sanitarnych i fitosanitarnych. Niejednokrotnie pod pretekstem
ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin wydawano przepisy uniemozliwiajgce prak-
tycznie wejscie na rynek.

22 Tamze, s. 112.
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Z kolei tzw. wyrownanie podatkowe na granicy dyskryminowato dodatkowo do-
stawcow towarow, od ktorych pobierane bylo w pelnej wysokosci cto ze wzgledu na
to, ze podatek pobierany byt od wartosci oclonej. W przypadku eksportu z Polski do
krajow EWG lub EFTA podatek byl pobierany od wartosci wyzszej niz w przypadku
eksportu do tych krajow towarow korzystajacych z preferencji taryfowych. Taka
sytuacja poglebiata dodatkowo marze preferencji i faktycznie podnosita obcigzenie
importowe. Im wyzsze bylo cto, tym bardziej skutecznie bariera ta dzialala.

W eksporcie do rozwinigtych krajow kapitalistycznych Polska napotykata —
obok barier o charakterze niedyskryminacyjnym — rowniez bariery o charakterze
dyskryminacyjnym. Byly to réznego rodzaju restrykcje, wymierzone przeciwko
importowi z krajow socjalistycznych czy bezposrednio z Polski. Gtéwna przeszkoda
o charakterze dyskryminacyjnym, na jaka napotykali polscy eksporterzy na rynkach
krajow kapitalistycznych, byly ograniczenia ilosciowe w imporcie. Zakres ograni-
czen ilosciowych ulegl wprawdzie zmniejszeniu. O ile w potowie lat 50. ogranicze-
niami ilo§ciowymi objety byt caly praktycznie import z krajow socjalistycznych, to
na poczatku lat 80. w krajach, ktére nadal utrzymywaty takie ograniczenia, udziat
importu z Polski poddany restrykcjom wahat si¢ od 3-4% (Francja) do 20% (RFN).
Obok ograniczen ilosciowych w imporcie niektore kraje Europy Zachodniej stoso-
waty wobec importu z Polski dodatkowe $rodki pozataryfowe o charakterze dys-
kryminacyjnym. Wsréd takich srodkow mozna bylo wymienié:

a) wstrzymanie lub zawieszenie gwarancji rzadowych dla kredytow eksporto-
wych oraz cofni¢cie wynegocjowanych wczesniej kredytow;

b) zaostrzenie kontroli sprzedazy towarow i transferu technologii poprzez roz-
szerzenie listy towarow objetych zakazem wywozu i ustanowienie surowszych kry-
teriow przyznawania licencji eksportowych;

c) zawieszenie uprawnien do wykonywania lotéw do USA przez polskiego prze-
woznika, a wiec PLL LOT.

Te dodatkowe $rodki dyskryminacyjne petnily role zblizong do ograniczen
ilosciowych i stanowity istotng przeszkode¢ dla dalszego rozwoju polskiego
eksportu.



OGRANICZENIA SYSTEMOWE I CZYNNIKOWE EKSPORTU

61

europejskich krajow socjalistycznych wedtug grup towarowych

Tabela 3. Struktura eksportu

(na podstawie jednolitej nomenklatury towarowej hz krajéw-cztonkéw RWPG)

(dane w %)
i\r/lzaidzzye?l};;l konzgxazy jne Pozostate Eksport
Kraje Lata - peyy towary Ogotem PO
1 sprze¢t pochodzenia przemystowy
przemystowe
transportowy | przemystowego

Bulgaria 1960 12,9 17,9 3.6 100,0 34.4
1972 34,1 12,5 43 100,0 50,9

1980 4477 8,8 7.3 100,0 60,8

Czechostowacja | 1960 45,7 20,4 44 100,0 70,5
1972 494 18,7 7,1 100,0 75,2

1980 50,3 15,9 7,9 100,0 74,1

NRD 1960 49,0 15,1 14,3 100,0 79.4
1972 51,3 18,8 11,9 100,0 82,0

1980 51,3 14,8 12,7 100,0 78,8

Polska 1960 28,3 10,1 4,6 100,0 43,0
1972 39,1 16,0 72 100,0 62,3

1980 44,4 15,3 49 100,0 64,6

Rumunia 1960 16,7 5,8 4,7 100,0 27,2
1972 24,9 18,9 11,1 100,0 59,4

1980 26,7 154 12,1 100,0 542

Wegry 1960 36,6 17,8 3.4 100,0 57.8
1972 33,5 22,8 52 100,0 61,5

1980 32,2 17,4 9.1 100,0 58,7

ZSRR 1960 20,7 2,9 11,5 100,0 35,1
1972 23,6 3.1 17,4 100,0 44,1

1980 15,8 2,5 16,2 100,0 34,5

Zrédto: ,,Rocznik Statystyki Miedzynarodowej” 1981, GUS, Warszawa 1982, s. 283; ,,Rocznik Staty-

styki Migdzynarodowej” 1973, GUS, Warszawa 1974, s. 320, oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 4. Struktura eksportu wybranych krajéw kapitalistycznych wedtug grup towarowych
(na podstawie nomenklatury SITC) (w %)

i\r/lzaidzzye?;; Materiaty Pozostale Eksport
Kraje Lata - i produkty towary Ogotem PO
1 sprzet . przemystowy
chemiczne | przemystowe
transportowy

Polska 1960 100,0

1972 100,0
1980 43,1 5,5 25,5 100,0 74,1
Austria 1960 16,3 39 54,2 100,0 74,4
1972 26,3 5,8 51,9 100,0 84,0
1980 27,7 8,8 49,1 100,0 85,6
Dania 1960 18,6 42 13,3 100,0 36,1
1972 26,4 6,4 23,2 100,0 56,0
1980 24,1 7,3 25,8 100,0 57,2
Francja 1960 25,0 8,7 40,8 100,0 74,5
1972 33,5 8,8 32,4 100,0 74,7
1980 332 12,0 30,9 100,0 76,1
Hiszpania 1960 1,9 4,6 24,4 100,0 30,9
1972 21,7 4,5 39,3 100,0 70,9
1980 26,1 73 413 100,0 74,6
Japonia 1960 23,0 42 62,0 100,0 89,2
1972 47,8 6,2 41,6 100,0 95,6
1980 56,8 5,1 335 100,0 95,4
RFN 1960 43,8 11,1 343 100,0 89,2
1972 48,3 11,7 31,3 100,0 91,3

1980 44,6 12,7 44,6 100,0
USA 1960 344 8,6 22,2 100,0 65,2
1972 43,8 8,5 19,8 100,0 72,1
1980 39,9 10,6 19,1 100,0 69,6
Szwecja 1960 30,5 2,9 29,8 100,0 63,2
1972 41,8 42 322 100,0 78,2
1980 39,9 5.4 35,9 100,0 81,2
W. Brytania 1960 43,4 9,0 34,5 100,0 86,9
1972 41,2 9,9 36,3 100,0 87,4
1980 34,6 10,8 32,1 100,0 77,5
Wiochy 1960 26,0 72 38,1 100,0 72,1
1972 35,6 6,6 42,4 100,0 84,6
1980 30,0 7.9 46,4 100,0 84,3

Zrédto: ,Rocznik Statystyki Miedzynarodowej” 1981, s. 283; ,,Rocznik Statystyki Miedzynarodowe;”
1973, s. 320, oraz obliczenia wiasne.
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4. PODSUMOWANIE

W strategii gospodarczej lat 70. handel zagraniczny miat by¢ traktowany jako
podstawowy czynnik intensyfikacji gospodarki i zrodto zwigkszenia jej efektywno-
$ci. Chodzito wigc o szybszy rozwoj gatezi specjalizujacych sie¢ w eksporcie i ich
produkcji niz catej gospodarki, co miato zapewni¢ dynamike eksportu przewyz-
szajaca globalne tempo produkcji i dochodu narodowego. Od tego zalezata mozli-
wos$¢ importu technologii, modernizacja catego krajowego aparatu wytworczego,
a takze wzbogacenie rynku wewnetrznego. Byly to przyczyny zerwania w latach
70. z poprzednia polityka gospodarki zamknietej i wej$cia na droge szerokiego
jej otwierania wobec zagranicy. Nastgpowat systematyczny wzrost udzialu handlu
zagranicznego we wzroscie dochodu narodowego.

Jednakze udziat Polski w $wiatowym eksporcie zmalat w 1979 r. do 1,01% (wo-
bec 1,14% w 1970 1.) i pozostawatl znacznie w tyle za udziatem Polski w dochodzie
swiatowym. Tempo wzrostu eksportu, ktore w latach 1958-1970 wynosito $rednio
12,1% rocznie, zmalato w dziesiecioleciu 1971-1980 do 8,6% rocznie. Zatama-
nie nastapito w 1975 r., a wiec wowczas, gdy nalezato si¢ spodziewaé powaznych
efektow przyspieszenia inwestycyjnego. Oczekiwane efekty nie nadeszty; w latach
1975-1979 wielkos¢ eksportu Polski wzrastata w tempie zaledwie 6,6%, a wiec
prawie dwa razy wolniej niz w poprzednim okresie. Do podobnych wnioskow pro-
wadzi analiza zmian struktury rzeczowej eksportu: byta ona mniejsza niz naleza-
toby oczekiwaé. W eksporcie do krajow rozwinigtych byt szczeg6lnie niski udziat
maszyn i urzadzen. Wzrost udziatu wyrobdéw przemystowych w eksporcie do tych
krajow pozostawal nadal w tyle za odpowiednimi udziatami w eksporcie do krajow
socjalistycznych i rozwijajacych sie. Podstawowa pozycje naszego eksportu do kra-
jow rozwinigtych stanowily nadal paliwa (27% w 1979 r., gtownie wegiel). Duza
role odgrywala tez zywnos¢, ktorej udziat obnizyt si¢ jednak z 29% w 1971 r. do
16% w 1979 r., oraz takie potprodukty, jak drewno, siarka i miedz.

Zaroéwno wigc dynamika wzrostu eksportu, jak i stosunkowo powolne tempo
zmian strukturalnych przeczyty tezie o proeksportowych kierunkach inwestowania
w latach 70. Przy stabnacej dynamice eksportu nastapito w latach 70., a szczegdlnie
W pierwszej potowie tego okresu, ogromne, nie majace wrecz precedensu, przyspie-
szenie wzrostu importu. Podczas gdy w latach 1958-1970 jego wielko$¢ zwickszata
sie¢ w tempie 9,1% rocznie, to w latach 1971-1974 tempo wzrostu osiggneto poziom
18,1%, w tym import z krajow kapitalistycznych — 29%. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
wzrost ten byt rOwniez pewnym elementem wlaczania si¢ do migdzynarodowego
podziatu pracy, tym bardziej ze dotyczyt gldéwnie importu inwestycyjnego. Trzeba
jednak pamigtac, iz bez szybkiego rozwijania eksportu takiej polityki na dluzsza
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mete nie dato si¢ prowadzi¢. Gtowna przyczyng zachwiania rownowagi wymiany
zagranicznej byt zbyt szybki wzrost importochtonno$ci naszej gospodarki.
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OGRANICZENIA SYSTEMOWE I CZYNNIKOWE
EKSPORTU WYROBOW PRZEMYSLU PRZETWORCZEGO POLSKI
W LATACH 70. I NA POCZATKU LAT 80. XX WIEKU

(CZESC 11)
Streszczenie

W strategii gospodarczej lat 70. handel zagraniczny byt traktowany jako podstawowy czynnik
intensyfikacji gospodarki i zrodto zwigkszenia jej efektywnosci. Chodzito o szybszy rozwoj galezi spe-
cjalizujacych si¢ w eksporcie i ich produkcji niz calej gospodarki, co miato zapewni¢ dynamike eks-
portu przewyzszajaca globalne tempo produkeji i dochodu narodowego. Od tego zalezata mozliwos¢
importu technologii, modernizacja calego krajowego aparatu wytworczego, a takze wzbogacenie rynku
wewnetrznego. Byly to przyczyny zerwania w latach 70. z poprzednia polityka lat 60. gospodarki
zamknigtej 1 wejscie na droge szerokiego jej otwierania wobec zagranicy. Nastgpowat systematyczny
wzrost udziatu handlu zagranicznego we wzro$cie dochodu narodowego. Podjete na poczatku lat 70.
proby przestawienia polskiej gospodarki na tory proeksportowego rozwoju nie daty jednak pozytyw-
nych rezultatow. Przemyst nadal produkowat gléwnie na potrzeby rynku wewngtrznego, a poniewaz
wielko$¢ tego rynku byta ograniczona, to w konsekwencji seryjno$¢ produkeji byta zbyt mata, za$
asortyment wyrobow bardzo duzy. Taka sytuacja nie sprzyjata rozwojowi eksportu. Rowniez struktura
polskiego przemystu nie byta najkorzystniejsza, o czym $wiadczyt wysoki jego stopien materiato-
i importochtonnosci oraz transportochtonnosci. W pierwszej potowie lat 70. przyjeto koncepcje pet-
nego otwarcia gospodarki narodowej. Nalezy jednak doda¢, ze byto to w istocie pelne otwarcie na
import, zwlaszcza na import zagranicznej mysli technicznej, ktora uzaleznita w konsekwencji polska
gospodarke od importu zagranicznego. Udziat Polski w §wiatowym eksporcie zmalal w 1979 r. do
1,01% (wobec 1,14% w 1970 1.) i pozostawat znacznie w tyle za udziatem Polski w produkcie $wiato-
wym. Tempo wzrostu eksportu, ktore w latach 1958-1970 wynosilo $rednio 12,1% rocznie, zmniejszy-
to si¢ w dziesigcioleciu 1971-1980 do 8,6% rocznie. Zatamanie nastgpito w 1975 r., a wigc wowczas,
gdy nalezato si¢ spodziewa¢ powaznych efektow przyspieszenia inwestycyjnego. Oczekiwane efekty
nie nadeszlty. W latach 1975-1980 wielko$¢ eksportu Polski wzrastala w tempie zaledwie 6,6%, a wigc
prawie dwa razy wolniej niz w poprzednim okresie lat 60.

Stowa kluczowe: przemyst przetworczy; strategia gospodarcza; handel zagraniczny; wielkos¢ eksportu;
wielko$¢ importu; gospodarka otwarta; postep naukowo-techniczny; zagraniczna mysl techniczna;
bariery systemowe; bariery taryfowe i pozataryfowe; ceny urzgdowe i regulowane; kurs walutowy;
struktura gateziowa gospodarki.
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SYSTEM AND FACTOR LIMITS
EXPORT OF PRODUCTS OF PROCESSING INDUSTRY IN POLAND
IN THE 70. YEARS AND AT THE BEGINNING OF THE 80. YEARS
OF THE 20TH CENTURY

(PART II)
Summary

In the economic strategy of the 1970s, foreign trade was treated as a basic factor intensification
of the economy and a source of increasing its effectiveness. It was about faster development of spe-
cial branches in exports and their production than the entire economy, which was to ensure export
dynamics surpassing the global rate of production and national income. The possibility depended on
it technology imports, modernization of the entire national manufacturing apparatus, as well as enri-
ching the market procedure. These were the reasons for the break in the 1970s with the previous policy
of the 1960s closed and entering the road of its wide opening to foreign countries. It was systematic
increase in the share of foreign trade in the growth of national income. Taken at the beginning of the
1970s attempts to turn the Polish economy into pro-export development paths, however, have not been
positive results. Industry continued to produce mainly for the needs of the internal market, and because
the size of this market was limited, consequently the production series was too small, while product
range very large. This situation was not conducive to the development of exports. Also the structure
polish industry was not the best, as evidenced by its high degree of material and import intensity and
transport intensity. In the first half of the 1970s, a full concept was adopted the opening of the national
economy. However, it should be added that it was essentially a full opening to imports, especially for
the import of foreign technical thought, which, as a consequence, made the Polish economy dependent
from foreign imports. Poland’s share in global exports decreased in 1979 to 1.01% (compared to 1.14%
in 1970) and was significantly behind Poland’s share of the global product. The growth rate of exports,
which in the years 1958-1970 amounted to an average of 12.1% per annum, decreased in the decade
1971-1980 to 8.6% per annum. The collapse took place in 1975, so when serious investment accele-
ration effects were to be expected. Expected effects no they came. In the years 1975-1980, the volume
of Polish exports increased at a rate of only 6.6%, hence almost twice as slow as in the previous 60’s.

Key words: processing industry; economic strategy; foreign trade; size exports; the size of the import;
open economy; scientific and technical progress; foreign thought technical; system barriers; tariff and
non-tariff barriers; official and regulated prices; exchange rate; branch structure of the economy.



