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WPROWADZENIE

Praca stanowila, stanowi i nadal stanowi¢ bedzie wartos¢, ktora w istotny sposob
rzutuje na ksztalt i przebieg zycia czlowieka oraz okre$la zakres jego uczestniczenia
w zyciu spotecznym!. Spetnia ona wiele waznych funkcji powodujgcych niezbed-
no$¢ jej doswiadczania dla wlasciwego rozwoju jednostki. W literaturze wymienia
si¢ szereg roznych funkcji spelnianych przez prace, a wérod nich produkeyjna, spo-
teczna, ekonomiczna, kulturowa, etyczno-moralng oraz edukacyjna?.

Bez wzgledu na wielo$¢ istotnych funkcji, jakie spetnia praca w zyciu cztowieka,
gtowna jej funkcja jest dostarczanie srodkow finansowych, ktore stuza realizacji
potrzeb danej jednostki i jej rodziny. Ujmujac to w szerszej skali, praca jest zrodlem
produktu krajowego, wplywa na wzrost tego produktu, a zatem okresla dobrobyt
catego spoteczenstwa.

Dzi¢ki pracy nastepuja zmiany w poziomie zycia tak indywidualnych jednostek,
jak i catych regionow. Nie oznacza to jednak, ze sam fakt angazowania czynnika
pracy determinuje dobrobyt spoteczny, bowiem winno to by¢ takie zaangazowanie,
ktore daje najlepsze efekty. Dobrym miernikiem, pozwalajacym ocenic te efekty,
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nia — zagrozenia, red. R. Gerlach, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
Bydgoszcz 2008, s. 47.



76 ANNA TURCZAK

jest wydajnos¢ pracy. Totez na zréznicowanie w ekonomicznych warunkach zycia
miedzy poszczegdlnymi regionami — i to nie tylko miedzy krajami, ale rowniez
miedzy regionami w ramach jednego kraju — rzutuje to, jaki jest w tych regionach
udzial ludnosci pracujacej, ale rowniez to, jaka wydajnos¢ towarzyszy angazowa-
niu czynnika pracy. Rzecz jasna, roznice w wydajnosci pracy zalezg po cz¢sci od
struktury sektorowej w regionach, jak rowniez od stosowanych w tych sektorach
narzedzi i metod pracy. Z kolei udziat ludnosci pracujacej wynika miedzy innym
z rozktadu ludnosci wedlug takich cech, jak wiek czy wyksztalcenie.

Przestrzennym zréznicowaniem produktywnosci czynnikéw produkcji w Polsce
zajmowalo i zajmuje si¢ wielu badaczy. Wsrod rozlicznych opracowan odnoszacych
si¢ do tej tematyki na szczego6lng uwage zashuguja prace prof. Tomasza Tokarskiego.
Badania zrealizowane przez Tokarskiego dotycza m.in. rozproszenia mi¢dzy woje-
wodztwami® produktu krajowego brutto przypadajacego na mieszkanca, wydajno$ci
pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy (tj. kapitalu rzeczowego przypadajacego
na pracujacego). Swoje rozwazania badacz ten opart na koncepcji neoklasyczne;j
funkcji produkcji Cobba i Douglasa*. Wykazat, ze w wojewddztwach o wyzszym
poziomie technicznego uzbrojenia pracy wyzszy jest rowniez poziom wydajnosci
pracy, a co za tym idzie — zazwyczaj wyzsza jest warto$¢ PKB na mieszkanca’. Po-
dany wniosek jest zgodny z teorig makroekonomicznej funkeji produkcji®, bowiem
jesli rbwnanie:

Y, = A e KL (1

it o

podzieli si¢ obustronnie przez liczbg pracujacych L, > 0, otrzymuje si¢ nastgpujaca
zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy i zmiennymi jg determinujgcymi’:

3 Analogiczne rozwazania dotyczace przestrzennego zréznicowania produktywnosci poszczegdl-
nych czynnikéw produkcji na poziomie powiatow znalez¢é mozna w opracowaniu: E. KWIATKOWSKI,
T. TokARSKl, Determinanty przestrzennego zroznicowania wydajnosci pracy, ,,Wiadomosci Staty-
styczne” 2009, nr 10.

* C.W. CoBs, P.H. DouGLAS, 4 Theory of Production, ,,American Economic Review” 18(1928),
No. 1, s. 152.

5 T. TOKARSKI, Zréznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych w wojewddztwach,
w: Statystyczna analiza przestrzennego zroznicowania rozwoju ekonomicznego i spotecznego Polski,
red. M. Trojak, T. Tokarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 15.

¢ T. TOKARSKI, Matematyczne modele wzrostu gospodarczego (ujgcie neoklasyczne), Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 13-35.

" T. TOKARSKI, Oszacowanie regionalnych funkcji produkcji, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2008,
nr 10, s. 44-45.
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R @
gdzie

Y, — wielko$¢ produkcji (utozsamiana z PKB) w wojewodztwie i w roku ;
K, —Xkapital rzeczowy w wojewodztwie i w roku £
L, —liczba pracujacych w wojewddztwie i w roku z;
Vi= L — wydajnos¢ pracy w wojewodztwie i w roku #;

l Lit

K, . . . .
k, = 7 " techniczne uzbrojenie pracy w wojewoddztwie i w roku #;
it

A,>0 — taczna produktywno$¢ czynnikow produkeji w roku 7= 0;
g>0 — stopa postepu technicznego;
a — elastyczno$¢ Y, wzgledem K ;
l1—-a — elastycznos¢ ¥, wzgledem L.

Z rownania (2) wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze poziom wydajno-
Sci pracy (y,) jest determinowany przez wyjsciowy poziom produktywnosci czyn-
nikow produkcji (4,), stopg postgpu technicznego (g) oraz techniczne uzbrojenie
pracy (k).

Wspotzaleznos¢ miedzy wydajnoscig pracy i technicznym uzbrojeniem pracy
zostata przez prof. Tokarskiego potwierdzona takze w drodze badan empirycznych.
Ot6z na podstawie danych statystycznych przywotany autor wykazat, ze dla woje-
wodztw Polski istnieje dodatnia i bardzo silna zaleznos$¢ liniowa migdzy wydajno-
$cig pracy a technicznym uzbrojeniem pracy®.

Skoro zatem wydajno$¢ pracy i techniczne uzbrojenie pracy sg zmiennymi
wspotliniowymi, to w zbiorze zamiennych objasniajacych modelu nie powinny zna-
lez¢ si¢ obydwie te zmienne, gdyz kazda z nich wyczerpuje informacje o drugiej.
Stad autorka niniejszego artykutu do badania wptywu poszczegdlnych czynnikow
na réznice w poziomie PKB per capita migdzy polskimi wojewodztwami wybrata
wydajnos¢ pracy jako zmienng objasniajgca, decydujac si¢ tym samym na pominie-
cie w przeprowadzanej analizie technicznego uzbrojenia pracy.

8 Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy tymi zmiennymi w latach 1995-2007 wyniost
okoto 0,923, a zréznicowanie przestrzenne wydajnos$ci pracy wsrod wojewddztw Polski okazato si¢
bardzo zblizone do zr6znicowania przestrzennego technicznego uzbrojenia pracy. Zob. T. TOKARSKI,
Przestrzenne zroznicowanie lqcznej produktywnosci czynnikow produkcji w Polsce, ,,Gospodarka Na-
rodowa” 2010, nr 3, s. 26.
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Powyzsze rozwazania doprowadzity do ostatecznego sformutowania celu niniej-
szego artykutu. Celem tym jest mianowicie okreslenie wplywu wydajnosci pracy
oraz wplywu udziatu ludnos$ci pracujacej na ksztattowanie si¢ wartosci produktu
krajowego brutto w przeliczeniu na mieszkanca w poszczegolnych wojewodztwach
Polski. Srednie wyniki otrzymane dla calego kraju poréwnane beda z tymi uzyska-
nymi dla kazdego z wojewddztw i na tej podstawie wyciagnigte zostang wnioski
koncowe. W niniejszym artykule wszedzie tam, gdzie bgdzie mowa o odchyleniu,
nalezy przez to rozumie¢ dodatnie tudziez ujemne odchylenie od sredniej krajowe;.

1. ZASTOSOWANE NARZEDZIE ANALITYCZNE

Skoro wydajno$¢ pracy oraz udzial ludnosci pracujacej przyjete zostaty jako
te zmienne, ktore determinuja warto$¢ PKB na mieszkanca, wazne wydaje si¢
okreslenie — dla kazdego z szesnastu wojewodztw — wptywu odchylen tych dwoch
czynnikow na odchylenie PKB per capita. W tym celu nalezatoby przeprowadzi¢
tzw. analize przyczynowa, umozliwiajaca zbadanie struktury odchylenia PKB na
mieszkanca w poszczegdlnych wojewddztwach.

W analizie przyczynowej celem badania jest ustalenie, jak poszczegodlne czyn-
niki wptywaja na dang zmienng ekonomiczna, tj. jaki jest kierunek i stopien ich
oddziatywania. Analiza przyczynowa pozwala zatem odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dany czynnik powoduje zwigkszenie, czy zmniejszenie badanej zmiennej, oraz
okresli¢, jaki jest efekt wptywu tego czynnika®. Do przeprowadzenia analizy przy-
czynowej wykorzystana zostanie metoda logarytmiczna. Realizacja tej metody obej-
mie nastepujace kroki obliczeniowe:

1) zbudowanie rownosci wskaznikowej (czyli przedstawienie wskaznika obli-
czonego dla badanej zmiennej jako iloczynu wskaznikoéw obliczonych dla zmien-
nych wptywajacych na zmienng badang),

2) zlogarytmowanie obu stron skonstruowanej rownosci wskaznikowe;j,

3) obustronne podzielenie otrzymanego réwnania przez logarytm wskaznika
dotyczacego zmiennej badanej,

4) i ostatecznie pomnozenie obydwu stron wyprowadzonego réwnania przez
odchylenie zmiennej badane;j'’.

® A. TURCZAK, Analiza przyczynowa roznic w wielkosci nakladow na badania i rozwdj w wy-
branych krajach Unii Europejskiej i swiata, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 276, s. 24.

10 A. TURCZAK, Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w wybranych krajach UE
i Swiata, ,,Progress in Economic Sciences” 2017, nr 4, s. 335.
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W celu zbudowania odpowiedniej rownosci wskaznikowej przyjeto, ze badana
zmienna x (PKB per capita) moze zosta¢ przedstawiona jako iloczyn czynnikéw y
(wydajnosc¢ pracy okreslona jako stosunek PKB do liczby pracujacych) i z (frakcja
ludnosci pracujacej w ogolnej liczbie mieszkancow rozpatrywanego regionu). Sred-
nia warto$¢ zmiennej x, wyznaczona dla catej Polski, bedzie stanowila podstawe
odniesienia i oznaczona zostanie przez x. Z kolei warto$¢ tej zmiennej, obliczona
dla i-tego wojewddztwa (i = 1, 2, ..., 16), oznaczona zostanie przez x,.

Skonstruowany zostanie wskaznik x} dotyczacy zmiennej x, ktory bedzie miat
postac % . Poniewaz x, =y, -z orazx =y - z, totez dzielac x, przez x, otrzymuje sig:

L_2iE 3)
X y-z

gdzie:

Xy Vs 2, — warto$ci x, y 1 z dla i-tego wojewodztwa;

X, )_/, z — przecigtne wartosci x, y i z dla Polski.

To samo mozna zapisa¢ inaczej, a mianowicie:

, czyli: xr =y -z 4)

i 1A

SRy
<=

N \.J_\'

gdzie:

X. .
x*f =_l! y:‘ :Ly

*_Zi
P T z; =—
X z

Zatem skoro badana zmienna x jest iloczynem zmiennych y i z, to réwniez
ro X. . e . . . y 1 s Vi o+ Z;
wskaznik == moze zosta¢ przedstawiony jako iloczyn wskaznikdw ; 1=,
X z
Z matematycznego punktu widzenia rOwnanie mozna obustronnie zlogarytmowac
dowolnym logarytmem, o ile liczba logarytmowana jest dodatnia. Wartosci wskaz-
nikow x;, y; oraz z; sa zawsze wigksze od zera, stad rOwnanie (4) mozna obustron-
nie zlogarytmowaé. Oczywiscie podstawa logarytmu musi by¢ wigksza od zera
i rozna od jeden''. Wybor podstawy logarytmu nie ma natomiast zadnego wptywu

' M. MATLOKA, B. WOICIESZYN, Matematyka z elementami zastosowar: w ekonomii, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 59.
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na wyniki koncowe analizy przyczynowej, a jedynie na jej wyniki czgstkowe!'?.

W praktyce najczesciej wybieranymi logarytmami sg logarytm dziesietny albo lo-

garytm naturalny. Do dalszych obliczen wykorzystany zostanie logarytm dziesi¢tny.
Logarytmujac obustronnie rownanie (4), uzyskuje sie:

10g(x;‘) = log(y;‘ z) ®)

Po prostych przeksztatlceniach matematycznych powstaje wyrazenie:

1:10g : +logzi , ©)
loglx;) loglx:

gdzie:
logly, . . N
log +y — wplyw odchylenia czynnika y na odchylenie zmiennej x;
xi
logz; , , o
loole) wplyw odchylenia czynnika z na odchylenie zmiennej x.
og\X;

Nastepnie obie strony rownania (6) mozna pomnozy¢ przez warto$¢ odchylenia
obliczong dla zmiennej x. Otrzymuje si¢ wowczas:

xi-f=(x,.- f))(log T +(x[- f)logz:‘ ) (7)
loglx: loglx:
gdzie:

_, logly:
(x;- X) 'Fg(()‘é% — odchylenie zmiennej x wywotane zmiang czynnika y;

-, log\z;
(x; - X) 'ﬁ;% — odchylenie zmiennej x wywotane zmiang czynnika z.

W niniejszym artykule analiza przyczynowa pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki jest w poszczegdlnych wojewddztwach Polski efekt wptywu pierwszego czyn-
nika i efekt wptywu drugiego czynnika na odchylenie PKB na osobe od wartos$ci
sredniej charakteryzujacej caty kraj. W badaniu przyjgto, ze zmienna x to produkt
krajowy brutto na mieszkanca, zmienna y — wydajnos¢ pracy, a zmienna z — udziat
ludnosci pracujacej. Analize przeprowadzono na podstawie danych z 2014 roku,
ktore zebrano w Tabeli 1.

12 A. TURCZAK, Naktady na badania i rozwdj w krajach Unii Europejskiej — analiza poréwnawcza,
,»Wspotczesne Problemy Ekonomiczne” 2017, nr 15, s. 45.
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Tabela 1. Produkt krajowy brutto, liczba mieszkancow oraz liczba pracujacych'
w poszczegdlnych wojewodztwach Polski w 2014 roku

Wojewddztwo (wilfh? 2 L(l‘ljr;;:(;* Pr?;ui:z:/)**
dolnoslaskie 145 512 2909 1 094
kujawsko-pomorskie 76 063 2091 781
lubelskie 67 074 2152 988
lubuskie 38416 1021 403
todzkie 104 951 2509 1277
malopolskie 134 008 3364 1317
mazowieckie 381 551 5325 2621
opolskie 36393 1003 367
podkarpackie 67350 2129 777
podlaskie 38 605 1193 467
pomorskie 97 833 2299 902
Slaskie 213 589 4593 1854
swigtokrzyskie 41304 1265 579
warminsko-mazurskie 46 191 1446 527
wielkopolskie 166 508 3470 1331
zachodniopomorskie 64 356 1718 574
Polska 1719 704 38484 15 862

* stan w dniu 30.V1.2014 r.; ** przecigtne w catym 2014 r.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2015, GUS, Warszawa,
s. 245, 290 oraz Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2016, GUS, Warszawa, s. 592.

13 Do pracujacych zaliczono nastepujace grupy osoéb w wieku 15 lat i wiecej: 1) zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy (umowa o pracg, powotanie, mianowanie, wybdr badz stosunek stuzbo-
wy); 2) pracodawcow oraz pracujacych na wlasny rachunek; 3) osoby wykonujace prace naktadcza;
4) agentow; 5) cztonkow spotdzielni produkeji rolniczej; 6) duchownych pelnigcych obowiazki dusz-
pasterskie. Zob. Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2016, GUS, Warszawa, s. 277.
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2. ANALIZA WSKAZNIKA DLA PKB PER CAPITA

Wartos¢ PKB per capita dla i-tego wojewoddztwa obliczono, dzielac wartos¢
PKB dla tego wojewddztwa przez liczbg jego mieszancdw. Nastepnie zbudowano
wskaznik x* poprzez podzielnie wartosci PKB per capita wyznaczonej dla i-tego
wojewddztwa (tj. x,) przez wartos¢ PKB per capita obliczong dla catego kraju ().
X). Wyniki przeprowadzonych rachunkéw umieszczono w Tabeli 2.

Tabela 2. Analiza wskaznika dla produktu krajowego brutto per capita

JKB | Wskaznik
Wojewodztwo P W Z1€1 a dla PKB PKB
( ~ . Wskaznik
be) per capita - per capita
0sobe Wojewodztwo (w zi na dla PKB
Svmbol - X, osobe) per capita
mbo X, T
y l E
mazowieckie | 71659 1,604 nggﬁrslﬁ?e 37 460 0,838
dolnoslaskie | 50030 1,120 lg‘ggvovi‘lge 36 380 0.814
wielkopolskie 47992 1,074 opolskie 36299 0,812
§laskie 46 499 1,041 lfr"zv;‘?sﬁe 32 641 0,730
Polska 44 686 1,000 podlaskie 32351 0,724
pomorskie 42 558 0,952 Warmifisko- 31955 0.715
t6dzkie 41 838 0,936 podkarpackie 31642 0,708
matopolskie 39834 0,891 lubelskie 31171 0,698
lubuskie 37633 0,842

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie Tabeli 1.

Najnizsza warto$¢ produktu krajowego brutto w stosunku do liczby mieszkancow
zarejestrowano w 2014 r. w woj. lubelskim — w wojewddztwie tym warto§¢ PKB per
capita byta o ponad 30% nizsza od wartosci tego miernika opisujacej Polske jako
cato$¢. Natomiast najwyzsza warto§¢ PKB na osobe odnotowano — co oczywiste —
w woj. mazowieckim. W woj. mazowieckim w 2014 r. warto$§¢ PKB per capita stano-
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wita az 160,4% Sredniej krajowej. Warto tez dodac, ze jedynie w przypadku czterech
wojewodztw warto$¢ produktu krajowego brutto w przeliczeniu na mieszkanca byta

wigksza od poziomu $redniego odnoszacego si¢ do calego kraju.

3. ANALIZA WSKAZNIKA DLA WYDAJNOSCI PRACY

Wydajnos$¢ pracy dla i-tego wojewddztwa (czyli y) oszacowano, dzielgc produkt
krajowy brutto dla tego wojewodztwa przez liczbe pracujacych. Nastepnie zbudo-
wano wskaznik yr poprzez podzielenie wartosci y, obliczonej dla i-tego wojewodz-
twa przez warto$¢ y odnoszaca si¢ do catego kraju. Uzyskane wyniki znajdujg si¢

w Tabeli 3.
Tabela 3. Analiza wskaznika dla wydajnosci pracy
Wydajnosé¢ Wskaznik
Wojewodztwo pracy dla wydaj-
(w zl na osobg) nosci pracy Wydajnos¢ Wskaznik
Wojewodztwo pracy dla wydaj-
(w zl na osobg) nosci pracy
Symbol v, yr =20
y
mazowieckie | 145 575 1,343 kujawsko- 97392 0,898
-pomorskie
dolnoslaskie 133 009 1,227 lubuskie 95 325 0,879
wielkopolskie | 125 100 1,154 warmifisko- 87 649 0,808
-mazurskie
slaskie 115204 1,063 podkarpackie 86 680 0,800
zachodnio- 112118 1,034 podlaskie 82 666 0,762
-pomorskie
pomorskie 108 462 1,000 todzkie 82 186 0,758
Swigto-
Polska 108 417 1,000 krzyskie 71337 0,658
matopolskie 101 752 0,939 lubelskie 67 889 0,626
opolskie 99 163 0,915

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie Tabeli 1.
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Wsrod wszystkich wojewddztw w Polsce najwigksza wydajnos¢ pracy charakte-
ryzowala woj. mazowieckie — poziom wydajnosci w tym wojewddztwie w 2014 r.
byt 0 34,3% wyzszy od $redniej warto$ci obliczonej dla catego kraju. Z kolei naj-
mniejsza warto$¢ PKB przypadajaca na jednego pracujacego zostata odnotowana
w woj. lubelskim — warto$¢ rozpatrywanego miernika w 2014 r. w woj. lubelskim
byta 0 37,4% mniejsza od $redniej wartosci w Polsce.

4. ANALIZA WSKAZNIKA DLA FRAKCJI PRACUJACYCH

Wskaznik z; skonstruowano, dzielgc frakcjg ludnosci pracujacej w i-tym wo-
jewddztwie (tj. z,) przez frakcj¢ ludnosci pracujgcej w catej Polce (tj. z). Wyniki
opisanych obliczen zebrano w Tabeli 4.

Tabela 4. Analiza wskaznika dla frakcji ludnosci pracujacej

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie Tabeli 1.

o | udnokei | Wakaznik dia
Wojewoddztwo S udziatu 0s6 :
praculacej | racujacych jodaial | wkaznik dia
(w %) Wojewodztwo pracujace] udziatu 0s6b
. (W %) pracujacych
Symbol z zZ, =—
z
1odzkie 50,9 1,235 podlaskie 39,1 0,949
mazowieckie 49,2 1,194 wielkopolskie 38,4 0,931
lubelskie 459 1,114 dolnoslaskie 37,6 0,913
Swigto- 45,8 1,110 kujawsko- 374 0,906
krzyskie -pomorskie
Polska 41,2 1,000 opolskie 36,6 0,388
$laskie 40,4 0,979 podkarpackie 36,5 0,886
lubuskie 39,5 0,958 warmifsko- 36,5 0.885
-mazurskie
pomorskie 39,2 0,952 zachodnio- 334 0,811
pomorskie
matopolskie 39,1 0,950
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Wsréd wszystkich wojewoddztw najwyzszy iloraz liczby pracujacych i liczby
mieszkancow zarejestrowano w woj. 16dzkim — w wojewddztwie tym w 2014 r.
omawiany stosunek stanowil 123,5% $redniej krajowej. Z kolei najmniejsza liczba
pracujacych w porownaniu z liczbg mieszkancow charakteryzowala woj. zachod-
niopomorskie, w ktorym w 2014 r. pracowata tylko co trzecia osoba.

5. ZASTOSOWANIE METODY LOGARYTMICZNEJ

W czesci dotyczacej opisu metodyki realizowanego badania podano, ze PKB per
capita mozna obliczy¢ poprzez wymnozenie: produktu krajowego brutto przypadaja-
cego na jednego pracujacego oraz ilorazu liczby pracujacych i liczby mieszkancow.
Z zalezno$ci tej wyprowadzono w niniejszym artykule rowno$¢ wskaznikowa (4).

Zgodnie z przyjeta procedura, w kolejnym kroku nalezy przeprowadzi¢ poszcze-
goblne etapy metody logarytmicznej. Dzigki temu otrzyma si¢ informacje o efekcie
wptywu odchylenia pierwszego czynnika i efekcie wptywu odchylenia drugiego
czynnika na odchylenie badanej zmienne;.

Wyniki uzyskane w drodze zastosowania metody logarytmicznej umieszczono
w Tabeli 5. W prawym gdérnym rogu tabeli znajduje si¢ jedno wojewddztwo (ma-
zowieckie), dla ktorego wskazniki y; i z* miaty warto$ci wigksze od 1 (a co za tym
idzie, rowniez wskaznik x! miat wartos¢ wigkszg od 1). W prawym dolnym rogu
tabeli jest wypisanych pig¢ wojewodztw, w przypadku ktorych wskaznik y* miat
warto$¢ wigkszg od 1, a wskaznik zr — mniejszg od 1. W lewym goérnym rogu tabeli
umieszczono te trzy wojewodztwa, dla ktorych wskaznik y* mial wartos¢ mniejszg
od 1, a wskaznik zr — wigkszg od 1. Z kolei w lewym dolnym rogu tabeli znalazto
si¢ siedem wojewddztw, dla ktorych wskazniki y: i zx miaty warto$ci mniejsze od 1
(a wigc takze wskaznik xr miat warto$¢ mniejszg od 1).

Wojewodztwo mazowieckie w 2014 1. wytworzyto 22% krajowego PKB, ob-
jeto 14% ludnosci i 17% pracujacych. Pig¢ wojewoddztw z prawego dolnego rogu
Tabeli 5 razem wytworzyto 40% PKB Polski, objeto 39% ludnosci i 36% pracu-
jacych. Trzy wojewddztwa z lewego gornego rogu tabeli tacznie wygenerowaty
12% PKB kraju, objety 15% ludnosci i 18% pracujacych. Natomiast grupa siedmiu
wojewddztw z lewego dolnego rogu tabeli wytworzyta 25% PKB catej gospodarki,
objeta 32% ludnosci i 29% pracujacych.
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Tabela 5. PKB per capita i dwie zmienne ksztattujace jego wartos¢

todzkie: 0.936=0,758 - 1,235 mazowieckie: 1.604=1343-1,194
—2848=-11979+9131 26973=16832+ 10141
N Swietokrzyskie: 0,730=0,658-1,110
= 2
= ﬂ.g:,é -12 045 =-16 052 + 4 007
E 3\; & lubelskie: 0,608 =0,626-1.114
o aﬁz}, —13515=—17 365 = 4 050
PR
8% D Polska
e~ Ef
o 1,000 = 1,000 - 1,000
matopolskie: 0.891=10.939 0950
—4 853 =-2678+(-217%)
N lubuskie: 0,842 = 0,870 - 0,858
= & B 7053 =-5284+(-1769)
; e .g ki kmjawsko-pom.: 0,814 = 0,808 - 0,006 dolnodlaskie: 1.120=1.227-0,913
= P\x -
8 % e —8306=—4 331+ (-3 975) 5344 = 0671+ (-4 328)
v T
:'"_.=-_" = % : opolskie: 0812=00915-0,838 wielkopolskie: 1.074=1.154-02931
= B -.:i’ —8 388 =3 500 + (-4 788) 3306=6630+(-3324)
= podlaskie: 0,724 =10,762 - 0,949 ilaskie: 1.041 =1,063 - 0,979
-12335=-10355+(-1979) 1 813 =2 768 + (-955)
war_-mazurskie: 0,715 =10.808 - 0885 pomorskie: 0,952=1,000-0952
—12 731 =—8 073 + {—4 638) —2128=18 +(-2 146)
podkarpackie: 0,708 = 0,800 - 0,886 zachodniopom.: 0,838=1.034-02811
—13 044 =8 456 + (—4 388) —7226=1375+ (-8 602)
< Mniejsza wydajnosé Wieksza wydajnosc o

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie tabel 2, 3 i 4.

pracy

pracy

Na podstawie wynikow zebranych w Tabeli 5 sporzadzono Rysunek 1. O$ od-
cietych uktadu wspoétrzednych prezentuje efekt wptywu pierwszego czynnika, a 0$
rzednych — efekt wptywu drugiego czynnika na odchylenie warto$ci badanej zmien-
nej od $redniej krajowe;.
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PODSUMOWANIE

Niezaprzeczalnie praca zawodowa pelni wiele pozytecznych funkeji w zyciu
cztowieka. Wsrod korzysci, ktore wynikajg z posiadania pracy, najwazniejsze jest
zdobywanie $rodkow finansowych, dzigki ktéorym jednostka moze zaspokoic po-
trzeby swoje 1 swojej rodziny. Angazowanie si¢ w prace zawodowa jest najczescie]
warunkiem koniecznym do realizowania wlasnych pragnien i aspiracji zyciowych,
w tym tych materialnych czy bytowych.

Pozytywnego wptywu pracy nie mozna jednak redukowa¢ do wymiaru indy-
widualnego'*. Fakt angazowania si¢ w prac¢ przez mieszkancoéw danego regionu
i dbanie o wymierne jej efekty to elementy, ktore przektadaja si¢ na poziom dobro-
bytu catej spotecznosci. Czynnik pracy jest wigc jednym z tych czynnikow, ktore
odpowiadaja za zroznicowanie krajow i poszczegdlnych regiondéw wewnatrz tych
krajow pod wzgledem ekonomicznych warunkow zycia mieszkancow. W regio-
nach, w ktorych udziat ludnosci pracujacej jest wysoki oraz wysoka jest wydajnosc
pracy, uzyskuje si¢ relatywnie wyzszy poziom produktu krajowego w przeliczeniu
na osobg.

W niniejszym artykule okreslono wpltyw wydajnosci pracy i wptyw udziatu lud-
nosci pracujgcej na ksztattowanie si¢ PKB per capita w poszczegdlnych wojewddz-
twach Polski. Analize oparto na danych z 2014 roku.

W woj. lubelskim PKB per capita byto na relatywnie niskim poziomie w porow-
naniu z pozostatymi wojewodztwami Polski — poziom ten byt 0 30,2% nizszy od
sredniej wyznaczonej dla catego kraju. To wojewddztwo charakteryzowalo sie takze
bardzo mata wydajnoscig pracy, ktoéra w badanym roku opiewata na 62,6% $rednie;j
krajowej. Z kolei udziat 0sob pracujacych w woj. lubelskim byt o 4,7 punktu pro-
centowego wyzszy od tego, ktory dotyczyt Polski jako catosci.

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w grupie szesnastu wojewodztw ksztat-
towat si¢ w 2014 r. w przedziale od 31 171 zt (warto$¢ najnizsza odnosita si¢ do
woj. lubelskiego) do 71 659 zt (warto$¢ najwyzsza — woj. mazowieckie). Totez
wskaznik x* miat warto$¢ z przedziatu od 0,698 do 1,604. Tylko cztery wojewddz-
twa odnotowaty PKB per capita wyzsze od poziomu krajowego, a mianowicie woj.
mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie i $lgskie.

Wydajnos¢ pracy w polskich wojewodztwach w 2014 r. wynosita od 67 889 zt
na jednego pracujacego (warto$¢ najnizsza ponownie dotyczyta woj. lubelskiego)

14 R. GERLACH, Praca czlowieka jako problem pedagogiczny, w: Praca czlowieka w XXI wieku.
Konteksty — wyzwania — zagrozenia, red. R. Gerlach, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2008, s. 119.



ANALIZA PRZYCZYNOWA ROZNIC W POZIOMIE PKB 89

do 145 575 zt na osobe pracujaca (najwyzsza warto$¢ rowniez tym razem odnosita
si¢ do woj. mazowieckiego). Z kolei wskaznik yr zawierat si¢ w przedziale od 0,626
do 1,343. Wydajnosc¢ pracy wyzsza od przecigtnej w Polsce charakteryzowata szes¢
wojewodztw: mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie, §laskie, zachodniopomor-
skie 1 pomorskie.

W poszczegolnych wojewodztwach Polski w 2014 r. pracowato od 33,4% miesz-
kancow (warto$¢ najnizsza zarejestrowalo woj. zachodniopomorskie) do 50,9%
mieszkancow (warto$¢ najwyzszg odnotowato woj. toédzkie). W zwiazku z tym
wskaznik z* mial wartos¢ od 0,811 do 1,235. Cztery wojewodztwa — todzkie, ma-
zowieckie, lubelskie i Swictokrzyskie — sg takimi, w ktérych frakcja pracujacych
byta wigksza niz przecietnie w calym kraju.
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ANALIZA PRZYCZYNOWA ROZNIC W POZIOMIE PKB PER CAPITA
MIEDZY WOJEWODZTWAMI W POLSCE

Streszczenie

Celem artykutu bylo okreslenie wptywu dwoch wybranych czynnikéw na wartos¢ produktu kra-
jowego brutto per capita w poszczegdlnych wojewoddztwach Polski. Przeanalizowano nast¢pujace
czynniki ksztattujace poziom PKB na mieszkanca: wydajnos¢ pracy i udziat ludnosci pracujace;.
Do oceny wplywu odchylen wymienionych czynnikéw na odchylenie PKB na osobg wykorzystano
metode logarytmiczng. Metoda logarytmiczna pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie, jak — w szesnastu
wojewodztwach — poszczegolne czynniki wplywaja na analizowang zmienna, a mianowicie jaki jest
kierunek i sita ich oddzialywania. Srednie wartosci odnoszace si¢ do Polski jako cato$ci poréwnano
z wynikami uzyskanymi dla kazdego z wojewddztw i na tej podstawie wyciagnicto wnioski koncowe.

Stowa kluczowe: produkt krajowy brutto; PKB per capita; analiza przyczynowa; metoda logaryt-
miczna; Polska.

CAUSAL ANALYSIS OF DIFFERENCES IN GDP PER CAPITA
BETWEEN VOIVODESHIPS IN POLAND

Summary

The aim of the article was to determine the influence of two selected factors on the value of gross
domestic product per capita in voivodships of Poland. The following factors affecting the level of
GDP per inhabitant were analysed: the productivity of labour and the proportion of people who work.
The logarithmic method was used to assess the impact of deviations of those factors on the deviation
of GDP per person. The logarithmic method allowed to answer the question, how — in the sixteen
voivodships — individual factors affect the analysed variable, namely, what the direction and strength
of their influence are. The mean values referring to Poland as a whole were compared with the results
obtained for each of the voivodships and final conclusions were drawn on those grounds.

Key words: gross domestic product; GDP per capita; causal analysis; logarithmic method; Poland.

Translated by Anna Turczak



