ROCZNIKI EKONOMII I ZARZADZANIA
Tom 9(45), numer 4 - 2017

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/reiz.2017.9.4-3

ZBIGNIEW KLIMIUK

OGRANICZENIA SYSTEMOWE [ CZYNNIKOWE
EKSPORTU WYROBOW PRZEMYSLU PRZETWORCZEGO POLSKI
W LATACH 70. I NA POCZATKU LAT 80. XX WIEKU

(CZESC )

WSTEP

Impulsem do napisania niniejszego tekstu stal si¢ dokument rzadowy przygo-
towany w 2016 r. przez Ministerstwo Rozwoju, zatytutowany ,,Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju”, zwana planem premiera M. Morawieckiego'. Jed-
nym z istotnych elementéw tego dokumentu jest zadeklarowana zagraniczna eks-
pansja polskiej gospodarki, ktora moze budzi¢ ré6znego typu obawy. Zaktada ona
bowiem istotne podniesienie stopnia jej umigdzynarodowienia oraz zwigkszenie
eksportu towarow technologicznie zaawansowanych. Proponowane dzialania i na-
rzgdzia w tym obszarze sprowadzaja si¢ do rozszerzenia zakresu: a) kredytowania
eksportu z Polski, b) ubezpieczenia eksportu oraz c¢) akcji promocyjnej polskiej
gospodarki za granicg. Sg to jak najbardziej propozycje stuszne i konieczne, ale
wydaje si¢, iz niewystarczajace. Brakuje w tej propozycji dziatan skierowanych
na biezace, krotkookresowe i dlugookresowe badanie rynkéw zagranicznych pod
katem mozliwosci i szans ich penetracji przez polski eksport. Wigzaloby si¢ to
z konieczno$cig powstania instytutow naukowych zajmujacych si¢ analiza struktury
rynkéw Swiatowych oraz stanéw ich koniunktury, a wiedza na ten temat mogtaby
by¢ wykorzystana przez polskie podmioty gospodarcze operujagce za granicg lub
zamierzajace takie dziatania podjac. Proba ,,biurokratycznej” ekspansji polskiej
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gospodarki na rynki zagraniczne bez wlasciwego wykorzystania mechanizmow
rynkowych powigzanych z ich znajomoscig moze si¢ zakonczy¢ niepowodzeniem
lub katastrofa. Osiagniety efekt koncowy moze si¢ okaza¢ odwrotny od zamierzo-
nego. Nalezy ponadto pamigtaé, iz Polska w swojej historii gospodarczej nie ma
tradycji i doswiadczen zwigzanych z ekspansjg zagraniczng. Od prawie stu lat nasz
udziat w handlu mi¢dzynarodowym oraz produkcji $wiatowej waha si¢ wokot 1%,
bez szansy (jak do tej pory) na trwate zblizenie si¢ do 1,5%. JesteSmy natomiast
rynkiem zbytu oraz obszarem ekspansji dla podmiotéw zagranicznych, co histo-
rycznie prowadzilo i prowadzi nadal do trwatego strukturalnego uzaleznienia si¢
od gospodarek krajow wysoko rozwini¢tych. Proponowane w ,,Strategii” dziatania
stwarzaja niebezpieczenstwo powtorzenia — do pewnego stopnia — do§wiadczen lat
70. XX wieku zwigzanych z nieudanym i zakonczonym porazka otwarciem polskiej
gospodarki na gospodarke $wiatowg. W podjetej wtedy ekspansji zagranicznej wy-
stapito wiele barier o charakterze systemowym i czynnikowym, z ktérymi é6wczesne
wladze gospodarcze i polityczne w ramach polityki gospodarczej nie potrafity i nie
byly w stanie sobie poradzi¢®. Analiza doswiadczen lat 70. XX wieku powinna
dzisiaj stanowic ostrzezenie przed nadmiernym optymizmem w tym zakresie i pro-
wadzi¢ do korekty proponowane;j ,,Strategii”, przynajmniej w tym obszarze. Zapro-
ponowany w ,,Strategii” nowy tad gospodarczo-spoteczny Polski, ktéremu mozna
przypisa¢ miano nowego konsensusu, w niektorych swoich elementach przypomi-
na ,.kapitalizm regulowany” w wersji potudniowo-wschodnioazjatyckiej, mimo iz
w Konstytucji RP mowi si¢ wyraznie o realizowaniu w Polsce modelu spoteczne;j
gospodarki rynkowej, co oczywiscie nie jest prawdg. Ponadto Polska, na co nalezy
zwroci¢ uwage, funkcjonuje w strukturach gospodarczych Unii Europejskiej, ktora
naktada liczne ograniczenia instytucjonalne, rowniez zwigzane z mozliwo$ciami
i swoboda wyboru modelu gospodarczego.

1. OGOLNE UWARUNKOWANIA
EKSPORTU POLSKIEGO PRZEMY SLU PRZETWORCZEGO

W latach 70. nastgpity istotne zmiany w systemie zarzadzania i organizacji aparatu
handlu zagranicznego z przemystem. Podjete na poczatku lat 70. proby przestawienia
polskiej gospodarki na tory proeksportowego rozwoju nie daty pozytywnych rezul-
tatow>. Przemyst nadal produkowat glownie na potrzeby rynku wewnetrznego, a po-

2 D. HUEBNER, Strategia rozwoju przez eksport: czy wystarczy niewidzialna reka rynku, IRiSS,
Warszawa 1992.
3 S. GRUZEWSKI, Problemy specjalizacji eksportowej, ,,Handel Zagraniczny” 1980, nr 4, s. 27-29.
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niewaz wielkos$¢ tego rynku byla ograniczona, to w konsekwencji seryjnos$¢ produkc;ji
byla zbyt mata, za$ asortyment wyroboéw bardzo duzy. Taka sytuacja nie sprzyjata
rozwojowi eksportu®. Rowniez struktura polskiego przemystu nie byta najkorzystniej-
sza, o czym $wiadczyl jego wysoki stopien materiato- i importochtonnosci oraz trans-
portochtonnosci. W pierwszej potowie lat 70. przyjeto koncepcje pelnego otwarcia
gospodarki narodowej°. Trzeba jednak dodac, ze byto to w istocie pelne otwarcie na
import, zwlaszcza na import zagranicznej mysli technicznej, ktora uzaleznita w konse-
kwencji polska gospodarke od importu zagranicznego. To otwarcie na import nie byto
uzupehione nalezytymi dziataniami proeksportowymi. Inwestycje silnie obcigzajace
import stuzyly przede wszystkim potrzebom rynku wewngetrznego.

Zanim doszto do otwartego kryzysu gospodarczego na przetomie 1980/1981
i przemyst pracowat w miar¢ normalnie, jego proeksportowos¢, mimo wydatkowa-
nia duzych $rodkdéw inwestycyjnych, nie ulegta istotnej poprawie. Udziat produkcji
eksportowej w ogdlnej produkcji przemystowej kraju, wynoszacy w 1970 r. okoto
13%, wzrost w 1979 r. do 14,9%°. W latach nastepnych wskaznik ten — na skutek
powaznego spadku produkc;ji, presji rynku wewnetrznego oraz zmniejszenia impor-
tu z krajow kapitalistycznych — ulegt ponownie znacznemu obnizeniu. Powolny byt
réowniez postep w specjalizacji eksportowej przemystu.

Na przeszto 150 branz przemystowych wyzszy niz $redni udziat eksportu w produkcji osiagneto
ponad 50 branz, z czego 29 stanowig branze przemyshu elektromaszynowego. W pozostatych
galeziach przemystu liczba branz o relatywnie wigkszej roli w eksporcie jest wigc nieznaczna.
Liczba przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w produkcji eksportowej jest rowniez niewielka. Na
okoto 3600 istniejacych przedsigbiorstw przemystowych tylko 169 przedsi¢biorstw wywozi za
granic¢ ponad potowg swojej produkeji, a w tylko 369 przedsigbiorstwach produkcja eksportowa
stanowi ponad 30%. Na jednostki te przypadato 52% eksportu wyrobow przemystowych. Tak
wigc przewazajaca cze$¢ przedsiebiorstw odgrywa w eksporcie niewielka rolg’.

Czotowa grupe polskiego eksportu przemyshu przetworczego tworzyto tylko
sze$¢ branz, ktorych wartos$¢ eksportu przekroczyta w 1978 r. 0,9 mld zt i jed-
nocze$nie kazda z nich stanowita najmniej 2% eksportu ogotem. Byty to §rodki
transportu wodnego — 4,9% eksportu ogoétem, §rodki transportu samochodowego —
3,9%, odziez i bielizna — 3,1%, wyroby hutnicze metali niezelaznych — 2,4%, wy-
roby przemyshu migsnego — 2,2% oraz maszyny i urzadzenia energetyczne — 2,1%

4 Polski Handel zagraniczny w 1970 roku: raport roczny, IKC HZ, Warszawa 1971.

5 L. OrRLOWSKI, Aktualne problemy systemu kierowania handlem zagranicznym w Polsce, PTE,
Katowice 1980, s. 2-3.

¢ S. GRUZEWSKI, Eksport wcigz najstabszym ogniwem — refleksje nad specjalizacjg, ,,Handel Za-
graniczny” 1982, nr 9, s. 5.

" Rzadowy Raport o stanie gospodarki, naktadem ,,Trybuny Ludu” (Warszawa) 1981 (lipiec), s. 75-76.
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(tacznie z odpowiednimi kompletnymi obiektami przemystowymi). Powyzsze bran-
ze przedstawiaty lacznie prawie 19% wartos$ci polskiego eksportu ogoétem. Oprocz
samochodow byly to branze tradycyjne. Do wazniejszych branz, ktérych eksport
przekraczat 1% w ogolnym eksporcie, nalezaty: tabor szynowy, maszynowy, urza-
dzenia przemystu spozywczego, maszyny rolnicze, elektryczne zrodta swiatta, ma-
szyny budowlane i gornicze, obrabiarki do metali, maszyny wtdkiennicze, silniki
i aparaty elektryczne, maszyny i urzadzenia elektroenergetyczne. Tabela 1 przed-
stawia przyktadowe towary przemystowe, ktorych eksport w 1981 r. przekroczyt
1% ogolnego eksportu Polski.

Tabela 1. Eksport wazniejszych towarow przemystowych (w %)

Towary 1970 1975 1980 1981
Urzadzenia elektronicznej techniki
obliczeniowej 0,3 0,8 1,3 1,6
Wagony towarowe 1,5 1,7 1,3 1,3
Samochody osobowe ogélnego
przeznaczenia 0,9 0,7 1,3 1,2
Tabor transportu i rybotowstwa morskiego 4,7 5,5 3,5 2,9

Maszyny, urzadzenia i materiaty dla
obiektow przemystu paliwowo-

-energetycznego 0,8 0,6 1,5 1,4
Obiekty budowlane 1,1 2,7 4,5 5,2
Wyroby farmaceutyczne 1,9 1,6 1,8 1,8
Wyroby dziewiarskie 0,7 0,9 1,2 1,2
Odziez i bielizna osobista z tkanin 2.8 3,2 2,6 2,6
Obuwie z cholewka skorzang 1,5 1,4 1,4 1,3

Zrédio: ,,Rocznik Handlu Zagranicznego” 1976/1982, GUS, Warszawa 1976/1982, s. 36-40.

Eksportownos¢ poszczegolnych branz mozna przedstawic¢ za pomocg wskazni-
ka — udziatu eksportu poszczeg6élnych branz w stosunku do produkc;ji tych branz
(Tabela 2).

Globalnie rzecz bioragc, wskaznik ten w latach 70. rost, lecz w poszczegolnych
przemystach kierunki zmian byty rozne. Wzrost udzialu eksportu w produkcji byt
najszybszy w przemysle maszynowym, chemicznym i odziezowym, podczas gdy
w przemysle spozywczym i w przemy$le materiatow budowlanych udziat eksportu
w produkcji znacznie zmalat, gtownie na skutek wzrostu popytu na rynku krajowym®.

8 U. PLOoWIEC, Funkcjonowanie handlu zagranicznego a wzrost intensywny, PWE, Warszawa 1981.
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Tabela 2. Stosunek eksportu do produkcji niektoérych towarow (w %)

Wazniejsze towary 1970 1975 1980 1981
Kuchnie 32,8 33,3 24,6 31,4
Maszyny do szycia domowe 52,2 53,9 452 37,7
Wagony kolejowe towarowe 374 36,9 443 45,0
Samochody osobowe ogélnego przeznaczenia 32,1 24,8 32,1 38,2
Autobusy 46,3 43,5 47,1 453
Rowery 30,1 28,4 32,2 34,5
Tabor transportu i rybotéwstwa morskiego 74,3 92,5 92,8 94,0
Barwniki syntetyczne 32,9 40,8 33,6 31,0
Tkaniny Iniane i konopne 16,4 18,5 26,9 28,6
Obuwie z cholewka skorzang 28,4 33,5 34,6 28,5
Bekony 89,1 79,0 69,4 64,6
Szynki i topatki w puszkach 75,6 74,3 81,9 71,7
Odkurzacze elektryczne 8,1 19,7 334 27,9
Chlodziarki 1 zamrazalki domowe 26,4 14,2 26,1 22,4
Samochody cigzarowe i ciagniki drogowe 31,1 21,6 30,7 21,2

Zrédio: ,,Rocznik Handlu Zagranicznego” 1982, GUS, Warszawa 1982, s. 42.

W grupie wyrobow przemystu elektromaszynowego niekorzystnym zjawiskiem
bylo utrzymanie przez caty okres na wysokim poziomie eksportu maszyn i urzadzen
o stosunkowo niskim stopniu przetworzenia, a wigc o duzej materiatochtonnosci i nie
najlepszej efektywnosci. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ wagony towaro-
we, ktorych eksport stanowit w 1970 r. 37,4% produkcji krajowej, w 1975 1. — 36,9%,
w 1980 1. — 44,3%, a w 1981 . — 45,5%. Ponadto wysoki udziat eksportu w produkc;ji
mial tabor okretowy. W 1970 r. udziat eksportu w produkcji tego przemystu stanowit
74,3%, w 1975 1. wzrost do 92,5%, w 1980 r. osiagnat prawie 93%, a w 1981 r. juz
94%?°. Wysoki udziat eksportu w produkeji dotyczyt takze wagonow pasazerskich,
autobusow oraz samochodow osobowych ogdlnego przeznaczenia.

W latach 70. postep w specjalizacji eksportowej okazat si¢ niewielki, mimo
wydatkowania bardzo duzych srodkow na inwestycje oraz bardzo duzego doptywu
nowoczesnej techniki i technologii z zagranicy'®. W 1981 r. nastapito silne pogor-
szenie sytuacji gospodarczej Polski. Rowniez w handlu zagranicznym doszto do
glebokiego zatamania, wyrazajacego si¢ bezwzglednym spadkiem obrotow nie tylko
w cenach statych, ale rowniez (mimo inflacji na $wiecie) w cenach biezacych. Byt
to fakt nie notowany dotychczas w historii PRL. Spadek eksportu dotyczyt wszyst-

° S. GRUZEWSKI, Eksport wcigz najstabszym ogniwem — refleksje nad specjalizacjg, s. 5.
1OW. RYDYGIER, Handel zagraniczny jako czynnik rozwoju gospodarczego, PWE, Warszawa 1973.
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kich branz i resortow gospodarczych, przy czym zaden z nich nie wykonat zadan
planowych. Najwigkszy spadek miat miejsce w gornictwie, rolnictwie i gospodarce
zywnosciowej. Stosunkowo najlepsza sytuacja byta w grupie wyrobow przemystu
przetworczego, ktory obnizyt si¢ o 10%. Eksport tych wyrobow byt czynnikiem ha-
mujacym spadek eksportu catkowitego. Najlepsze wyniki zostaty osiagnicte w eks-
porcie wyrobow przemystu elektromaszynowego, a najgorsze w eksporcie wyrobow
przemystu spozywczego i lekkiego. Zarowno eksport globalny, jak i przetworczy
spadly w stopniu wigkszym niz produkcja.

W 1982 r. produkcja sprzedana krajowego przemystu przetworczego spadta
o okoto 3%, produkcja czysta o ponad 6%, natomiast wartos¢ eksportu tego przemy-
shu wzrosta o 7,8%. Wedlug cen biezacych wzrost eksportu w poréwnaniu z 1981 r.
nastgpit w przemysle elektromaszynowym, chemicznym i spozywczym, natomiast
w metalurgicznym, drzewno-papierniczym i lekkim nastapit spadek eksportu''.

2. STRUKTURA EKSPORTU
WYROBOW PRZEMYSEU PRZETWORCZEGO

Eksport wyroboéw przemystu przetworczego wahat si¢ w latach 70. w granicach
80% eksportu globalnego. Eksport przemystowy do rozwinigtych krajow kapitali-
stycznych oscylowat w granicach 70% eksportu catkowitego do tych krajow. Nasta-
pit w tym okresie wzrost udziatu eksportu przemystowego w eksporcie globalnym
o kilka procent. Jednocze$nie miat miejsce wzrost udziatu eksportu przemystowego
do rozwinietych krajow kapitalistycznych'2.

Najwazniejsza pozycj¢ eksportu przemystowego Polski stanowity wyroby prze-
mystu elektromaszynowego, ksztattujace si¢ na poziomie Srednim 40% eksportu
globalnego kraju. Udziat tych wyroboéw w ogdlnym eksporcie kraju zwigkszyt si¢
7 40,6% w 1970 r. do 43,3% w 1980 r. W 1981 r. nastapil wzrost udziatu o ponad
5%. Gorzej przedstawiat si¢ problem eksportu tych wyrobow do rozwinietych kra-
jow kapitalistycznych. Udzial wyrobdw przemystu elektromaszynowego w ogol-
nym eksporcie do rozwini¢tych krajow kapitalistycznych wynosit tylko 20%.

' Polski handel zagraniczny w 1982 r. Wkladka do: ,,Rynki Zagraniczne” 1983, nr 34 (19 1II), s. 24.
12 J. MacIEsewicz, Ustugi w wymianie handlowej Polski z zagranicq, CINTIE, Warszawa 1989.
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Tabela 3. Struktura eksportu (w cenach biezacych) wedlug grup gatezi (w %)

Wyroby przemystu
Eksport $ e o S g 5
Wyszezegol- Eksport przemy- % =8| & & &% ¢ 2| =
nienie ogbtem o g9 IS = £.9 20 N an
stowy | & | 22| S| 2| ZE| 2| 2| ¢
S|25| | 2|82 2| 5| %
S o8| 2| E|°8& — g1 g
g ° a -]
1970 100 81,3 931406 | 84| 09 | 3,2 | 84 9,8 0,7
w tym:
RKK 100 70,1 121 76| 7,1 | 1,9 | 7,0 | 6,4 | 27,1 | 0,9
1971 100 82,1 81423 | 91109 | 29|90 9,21 0,6
RKK 100 68,9 105124 72| 1,8 | 58 | 6,8 | 23,6 0,8
1972 100 80,6 721419 92| 08 | 2,7 | 89 9,31 0,6
RKK 100 67,7 98145 68| 1,7 | 55| 73 1233 0,8
1973 100 82,4 731415 96| 08 | 2,8 | 93 |10,5]| 0,6
RKK 100 73,3 10,5 | 14,8 | 82| 1,6 | 57 | 7,8 | 244 | 0,7
1974 100 80,5 7,8 1394 (11,0 | 0,8 | 2,6 | 88 9,5 0,6
RKK 100 67,0 12,0 | 12,0 | 11,3 | 1.4 | 46 | 6,8 [ 18,2 | 0,7
1975 100 74,0 6,8 1387 93| 0,7 | 2,0 | 89 7,11 0,5
RKK 100 59,0 81158 7,7 14 | 3,8 | 6,8 | 14,7 | 0,7
1976 100 78,7 6,31439| 86| 08 | 2,3 | 89 741 0,5
RKK 100 63,6 831183 | 7,6 | 1,4 | 46 | 83 | 144 | 0,7
1977 100 80,2 6,0 462 | 86| 09 | 23 | 90 6,71 0,5
RKK 100 66,7 891206 75| 1,7 | 46 | 81 | 147 | 0,7
1978 100 81,7 6,41470(| 81| 1,0 | 24 | 9.6 6,71 0,5
RKK 100 68,5 10,7 [ 21,5 6,7 | 2,0 | 48 | 7,9 | 143 | 0,6
1979 100 82,0 69 49,1 75109 | 24 | 85 6,1 | 0,6
RKK 100 67,0 12,6 (18,2 70| 2,0 | 50 | 82 | 13,4 | 0,6
1980 100 78,5 871433 85| 09 | 24 | 86 551 0,6
RKK 100 68,2 158 (17,7 80| 1,8 | 46 | 7.8 | 11,9 | 0,6
1981 100 82,8 81485 9409 | 2,1 | 88 431 0,7
RKK 100 73,4 14,4 20,71109| 1,7 | 46 | 89 | 11,4 | 08

Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie ,,Rocznikow Handlu Zagranicznego” GUS 1975, 1978, 1980,
1982 (strony odpowiednio: 15, 14, 14, 14).

Oprocz wyrobow przemystu elektromaszynowego istotne miejsce w eksporcie
zajmowaly wyroby przemyshi metalurgicznego, chemicznego i lekkiego. Na przeto-
mie lat 70./80. nastapit znaczny spadek udziatu wyrobow przemystu spozywczego,
szczegoblnie do rozwinigtych krajow kapitalistycznych.



54 ZBIGNIEW KLIMIUK

Strukture eksportu uwazano za korzystna, jesli dominujaca rola przypadata ma-
szynom i urzadzeniom oraz konsumpcyjnym towarom przemystowym. Struktura
obrotow handlowych Polski ksztaltowata si¢ pod wptywem zaréwno potrzeb, jak
i mozliwosci produkcyjnych oraz konsumpcyjnych. Duzy jednak wptyw na struk-
tur¢ obrotéw miata sytuacja platnicza naszego kraju. Struktura towarowa Polski
z zagranicg systematycznie si¢ poprawiala, jednak poprawa ta nie byla imponu-
jaca. Korzystne relacje tej struktury ksztattowaly si¢ w obrotach z krajami socja-
listycznymi oraz krajami stabo rozwinietymi. W eksporcie do rozwinietych kra-
jow kapitalistycznych wystepowal niezadowalajacy udzial maszyn i urzadzen oraz
przemystowych artykuldw konsumpcyjnych. Struktura eksportu przemystowego
do rozwinietych krajow kapitalistycznych byta, ogolnie rzecz biorac, niekorzystna.
Sprzedawano tam gtownie wyroby ,,starych branz”, ktorych produkcje przejmo-
waty kraje rozwijajace si¢, konkurujace niskimi kosztami robocizny. Wyroby te
odznaczaly si¢ przy tym wysoka importochtonnoscig. Ceny uzyskiwane przez nie
byly niskie. Proby przestawienia si¢ na branze bardziej nowoczesne — elektronike,
motoryzacjg, teletechnike, informatyke itp. — na ogot si¢ nie powiodty. Natrafiono
tu na nie przezwycig¢zone trudnosci w dostosowaniu si¢ do wymogoéw odbiorcow
i w zorganizowaniu niezb¢dnego serwisu technicznego do II obszaru ptatniczego.

Strukture eksportu wyrobow przemystu przetworczego wedtug grup krajow
przedstawia Tabela 4. Jak z niej wynika, decydujaca pozycje w eksporcie prze-
mystowym Polski zajmowaly kraje socjalistyczne, natomiast kraje rozwijajace si¢
stanowity kilka procent. W 1981 r. nastapil spadek udziatu rozwinigtych krajow
kapitalistycznych, wzrdst natomiast udziat krajow socjalistycznych.

Tabela 4. Udziat poszczegdlnych grup krajow w eksporcie przemyslowym Polski (w %)

Wy;fgﬁfegél‘ 197019711972 | 1973 | 1974 [ 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981

Kraje 67 | 67 | 66 | 63 | 61 | 65 | 65 | 65 | 66 | 64 | 61 | 66
socjalistyczne

Kraje
kapitalistyczne 24 | 25 26 | 31 30 | 25 26 | 26 | 26 | 27 | 30 | 26
rozwinigte

Kraje
rozwijajace si¢ 9 8 8 6 9 | 10 | 9 9 8 9 9 8

Zrédo: Obliczenia whasne na podstawie ,,Rocznikéw Handlu Zagranicznego” GUS (1973, 1977, 1982).

W 1982 r. nastgpit znaczny przyrost wartosci eksportu do krajéw socjalistycz-
nych — o0 23,7%, podczas gdy eksport do krajow kapitalistycznych w zasadzie si¢ nie
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zwigkszyt. W eksporcie do krajow kapitalistycznych najwigksza dynamike wzro-
stu wykazywat wolumen wywozu paliw (57%) i wyrobow przemystu spozywcze-
20 (22%), przy czym — w odrdznieniu od eksportu do krajow socjalistycznych —
zmniejszyt si¢ znacznie wolumen dostaw wyrobow przemystu maszynowego, lek-
kiego i chemicznego'.

3. EKSPORT PRZEMYSEOWY POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW

Ogodlnie biorac, udziat Polski w migdzynarodowym podziale pracy nie dawat
w tym czasie powodow do zadowolenia. Udziat polskiego eksportu w imporcie
swiatowym zmniejszyt si¢ z 1,0% w 1975 r. do 0,86% w 1980 1.1 0,62% w 1981 r.

Tabela 5. Udzial eksportu Polski w imporcie $wiatowym

Wyszczegodlnienie 1971 1978 1979 1980 1981
Ogotem 1,09 1,09 1,00 0,86 0,62
w tym:
kraje socjalistyczne 6,16 5,67 5,61 5,27 4,60
kraje kapitalistyczne rozwinigte 0,15 0,49 0,44 0,42 0,28
kraje rozwijajace si¢ 0,43 0,39 0,42 0,40 0,32

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie ,,Rocznikow Statystyki Miedzynarodowej” GUS 1979, 1981
oraz danych GUS.

Eksport przemystowy Polski stanowit tylko utamek procenta eksportu swiato-
wego. Udziat eksportu przemystowego Polski w globalnym eksporcie na $wiecie
ksztattowat si¢ odpowiednio: w 1960 r. — 0,4%, w 1980 r. — 0,7%, w 1981 r. spadt
do 0,5%. Z europejskich krajow socjalistycznych wyzszy udziat eksportu przemy-
stowego w eksporcie §wiatowym w 1980 r. miaty NRD — 0,7% 1 ZSRR — 1,2%.
Najwigkszy udziat wykazywaty rozwinigte kraje kapitalistyczne, takie jak: RFN —
9%, USA — 7,5%, Japonia — 6,2%, Wielka Brytania — 4,5% oraz Francja — 4,3%'.

Polska nalezata do krajow, ktore miaty stosunkowo wysoki udzial maszyn i urza-
dzen w eksporcie ogotem. W Polsce wahat si¢ on w granicach 43-44%. Do krajow
o wysokim udziale maszyn i urzadzen w eksporcie nalezaty: Czechostowacja —
50,3%, NRD — 51,3%, Bulgaria — 44,7%, a z krajow kapitalistycznych rozwini¢tych

13 Polski handel zagraniczny w 1982 r., s. 7.
4 D. HUEBNER, Zmiany galeziowej struktury przemystu przetworczego w wysoko rozwinietych
krajach kapitalistycznych w latach 1955-1975: analiza empiryczna, SGPiS, Warszawa 1980.
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Japonia — 56,8%, RFN — 44,6%, USA — 39,9%, Szwecja — 39,9%'5. W przypadku
Polski byt to gléwnie eksport do krajow socjalistycznych.

Tabela 6. Udzial w eksporcie §wiatowym wybranych krajow w 1980 r.

Kraje Udziat eksportu ogotem Udziat eksportu
przemystowego
Austria 0,9 0,7
Belgia i Luksemburg 3,2 2,6
Butgaria 0,5 0,3
Czechostowacja 0,7 0,5
Dania 0,8 0,4
Francja 5,6 43
Hiszpania 1,0 0,7
Holandia 3,7 1,9
Japonia 6,5 6,2
NRD 0,9 0,7
Polska 0,8 0,5
RFN 9,9 9,0
Rumunia 0,6 0,3
USA 10,8 7,5
Szwecja 1,5 1,2
Wegry 0,4 0,2
Wielka Brytania 5,8 4.5
Wiochy 3,9 32
ZSRR 3,6 1,2

Zrédio: Obliczenia whasne na podstawie ,,Rocznika Statystyki Miedzynarodowej” 1981, GUS, War-
szawa 1982 oraz ,,Rocznikéw Handlu Zagranicznego” GUS 1982.

W latach 70. udziat eksportu przemystowego w eksporcie ogotem utrzymy-
wal si¢ mniej wigcej na statym poziomie (wzrost o okoto 2,5%). Silny wzrost
tego wskaznika miat miejsce w Bulgarii (o okoto 10%), natomiast silny spadek —
w ZSRR (o okoto 10%). W krajach kapitalistycznych wskaznik ten rowniez nie
wykazywat silnych zmian. Silny spadek wystapit jedynie w Wielkiej Brytanii —
o okoto 10%/.

15 D.K. RosaTi, East-West Economic Relations in the 1980’s: Problems and Perspectives, Foreign
Trade Research Institut, Warsaw 1989.
16 Obliczenia wlasne na podstawie ,,Rocznikow Statystyki Migdzynarodowej” GUS 1973, 1981.
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4. PRODUKCJA NA RYNEK KRAJOWY
A TZW. PRODUKCJA EKSPORTOWA

Istnienie tzw. produkcji eksportowej nie miato uzasadnienia z punktu widzenia
ogolnych zasad racjonalnego gospodarowania w przedsiebiorstwie. Jednak w 6w-
czesnej sytuacji naszego kraju byto ono nieuniknione i konieczne. Koniecznos¢
réznicowania produkcji na eksport i produkcji krajowej wynikata przede wszystkim
ze specyfiki naszego rynku w poréwnaniu z rynkiem krajoéw kapitalistycznych.

Rynek krajowy byt typowym przyktadem rynku dostawcy, tj. rynku, na ktorym
o sprzedazy towaréw decydowal producent, a nie odbiorca. On decydowat o jakosci
wyrobu, jego nowoczesnosci, opakowaniu itp. W kraju producent byt najwaznie;j-
szym podmiotem gospodarczym (dostarczat tzw. mase towarowa), natomiast na
rynku mi¢dzynarodowym byt on tylko skromnym klientem, ktory musiat zabiegaé
o odbiorce. Rynek miedzynarodowy byt i jest w zasadzie rynkiem odbiorcy, a wiec
rynkiem, na ktorym warunki dyktuje odbiorca'.

Najbardziej charakterystyczna cechg rynku migdzynarodowego byta koniecz-
no$¢ zdobywania go na drodze konkurencyjnego dziatania w zakresie cen, jakos$ci
i nowoczesnos$ci produktéw. Dlatego tez wyroby eksportowe musiaty odznaczaé sig
wysoka jakoscig i doktadno$cig wykonania. Nasycenie rynku rozwinigtych krajow
kapitalistycznych w wyroby przemystowe bylo bardzo duze, zbyt znajdowaty tylko
towary spetniajgce wymagania tamtejszych odbiorcéw. Poniewaz na rynku krajo-
wym popyt byt wiekszy od podazy, prawie wszystkie wyroby przemystowe byty
sprzedawane. W zwigzku z tym na rynek krajowy mozna byto produkowac wyroby
gorsze niz na eksport'®.

Kryteria jako$ciowe towarow byly okre§lane normami albo tez indywidualnymi
warunkami odbioru jako$ciowego, uzgodnionymi miedzy producentem krajowym
a odbiorcg zagranicznym. Umowne wymagania jakosciowe czesto odbiegaty od
wymagan okreslonych normami krajowymi, gdyz odbiorca zagraniczny nierzadko
stawial specyficzne warunki dotyczace danego towaru lub jego opakowania. Jesli
producent nie dostrzegat tych warunkow, byl narazony na straty w formie obnizenia
ceny lub nawet odmowy przyjecia zamowionego towaru. Wiele towardw przemy-
stowych eksportowanych na rynki rozwinietych krajow kapitalistycznych musiato
mie¢ tzw. atesty techniczne. Uzyskanie takich atestow bylo uwarunkowane spehie-
niem okreslonych wymogoéw kraju importera.

'7P. BozyK, Czy producenci preferujq rynek krajowy?, ,Handel Zagraniczny” 1972, nr 8, s. 281-284.
18 Z. DMOWSKI, Z. FOLTYNSKI, Ekonomika handlu zagranicznego Polski, PWN, Warszawa 1982.
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Producent zaopatrujacy w dany produkt odbiorcéw z innych krajow byt zmu-
szony do doktadnej analizy zaréwno rodzaju towaru, jego gatunku i jakosci w celu
przystosowania produktu do potrzeb nabywcoéw w danym kraju oraz ustalenia ceny
umozliwiajgcej osiggnigcie odpowiedniej wielkosci zbytu, jak i do poszukiwania
najbardziej skutecznych §rodkéw oddziatywania na odbiorcdéw, umozliwiajacych
rozszerzenie sprzedazy lub utrzymanie jej poziomu'’.

Producent wytwarzajacy na eksport miat do rozwigzania takze inny problem: wiel-
kos¢ zapotrzebowania rynkéw obcych na dany produkt. Moglo si¢ okazaé np., ze
zapotrzebowanie danego rynku na okreslony produkt bylo mniejsze od mozliwosci
eksportowych producenta lub ze mozliwosci zbytu istniaty, lecz tylko pod warunkiem
rozproszenia wywozu mi¢dzy wiele zagranicznych rynkow zbytu. Jesli badania wyka-
zaly niemozliwo$¢ osiggnigcia odpowiedniego poziomu sprzedazy zgodnie z zatoze-
niami polityki stosowanej przez eksportera, nalezato przeprowadzi¢ analiz¢ celowosci
zmiany norm technicznych z punktu widzenia potrzeb rynkow obcych®.

Na rynku migdzynarodowym warunki nieustannie si¢ zmienialy i dlatego tez po-
trzebna byla duza elastyczno$¢ produkcji. Producent musiat by¢ wcigz przygotowa-
ny do konieczno$ci wprowadzenia pewnych zmian, udoskonalen w wytwarzanym
produkcie lub nawet do wprowadzenia nowego produktu.

Produkcja eksportowa wymagata bardzo krytycznego spojrzenia na przestarzate, nie
odpowiadajace wymaganiom odbiorcow produkty. Dlatego tez konieczne bylo przepro-
wadzanie okresowej weryfikacji wyrobow eksportowych, aby nie dopusci¢ do ujemnych
efektow, jakie mogla przynies¢ dalsza produkcja towardw przestarzatych. Produkcija na
eksport byta bardziej pracochtonna. W efekcie przedsigbiorstwo musiato wiecej ptaci¢
swoim pracownikom. Pracownicy musieli zatem wiedziec¢, ze za produkcje eksportowa
beda otrzymywac wiecej?!. Dziatalno$¢ eksportowa byta trudniejsza niz dziatalno$¢ na
rynku krajowym zaréwno w sferze produkcji, jak i w sferze zbytu. Zajmowanie si¢
produkcja na eksport i eksportem wigzato si¢ z najrozmaitszym ryzykiem (np. z tytutu
zkej jakos$cei, terminowosci itd.)?. Bardzo istotng sprawg bylo przestrzeganie terminéw
realizacji kontraktu. Niedotrzymanie terminu mogto spowodowac konieczno$¢ zaptaty
kary umownej lub nawet zerwanie umowy przez zagranicznego importera. Na rynku
krajowym tego oczywiscie wszystkiego nie bylto. Produkcja bowiem zawsze byta sprze-
dana, przy czym nie musiata by¢ ona najwyzszej jakosci.

19 K. BIALECKI, Elementy marketingu eksportowego, PWE, Warszawa 1977, s. 16-19.

20 K. BIALECKI, J. BorowsKI, A.H. KrRzYMINSKI, Marketing w handlu zagranicznym, PWN, War-
szawa 1980, s. 213.

21 J. KLEER, Eliminowa¢ antybodzce, Polityka — Eksport — Import, nr 4, ,,Polityka” 1982, nr 12, s. 17.

2 A. KrzYMINSKI, Czy producenci preferujg rynek krajowy?, ,,Handel Zagraniczny” 1982, nr 8,
s. 284-286.
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5. BARIERY EKSPORTU W PRZEDSIEBIORSTWIE PRZEMYSLOWYM

5.1. ZAOPATRZENIE MATERIALOWO-SUROWCOWE

Jedng z najistotniejszych barier w eksporcie towarow przetworzonych byly bra-
ki w zaopatrzeniu przedsiebiorstw przemystowych w niezbedne do ich produkcji
surowce i materiaty. Trudno$ci w zaopatrzeniu wystegpowaty zar6wno w zakresie
materialow i podzespotdéw produkcji krajowe;j, jak i z importu. Szczegdlnie dotkliwe
byly problemy zwigzane z importem zaopatrzeniowym. Zdarzato si¢, ze z powodu
braku surowcow, materiatdw czy podzespotow zaktady produkcyjne zmuszone byty
wstrzymywac¢ produkcje. To z kolei w znacznym stopniu obnizato eksport. Trudno-
$ci wystepowatly w ilosci, jakosci, a takze terminowosci dostaw krajowych. Nieter-
minowos¢ dostaw byla czesto przyczyng opoznien w realizacji zlecen wysytkowych
przez przedsigbiorstwa eksportowe. Wystarczyto, ze w jednym zaktadzie wystapity
zaklocenia w zaopatrzeniu, to klopoty nawarstwiaty si¢. Wérod kooperantow po-
wstawal tancuszek wigzi rosngcych brakéw w zaopatrzeniu.

Jeszcze wigksze trudno$ci wystepowaty w przypadku zaopatrzenia w zagra-
niczne surowce, materiaty czy tzw. komponenty. Sposrod 40 gtownych surowcow
przemystowych wykorzystywanych we wspotczesnej gospodarce, 14 surowcoOw
Polska nie posiadata w ogole, w tym m.in. rud manganu, wolframu, niklu, ma-
gnezu i boksytéw, kauczuku naturalnego, azbestu, bawelny i ziarna kokosowego?.
Z pozostatych 26 surowcow i potfabrykatow, ktére posiadata, 7 wytwarzano w ilo-
$ciach nie zaspokajajacych potrzeb. Byly to m.in. ropa naftowa, wysokometanowy
gaz ziemny, rudy zelaza i kaolin. Brak sprowadzanych z zagranicy komponentow
i detali niezbednych do produkcji byt przyczyng zatamania produkcji eksportowe;j
wielu zaktadow przemystowych. Przemyst przetwoérczy byt w znacznej mierze za-
lezny od importu z II obszaru platniczego, zwtaszcza od zakupéw importowych
z krajow kapitalistycznych wysoko rozwinietych. Wyrazem tego byt wysoki udziat
importu w produkcji. Szczegdlnie silny wzrost importochtonnosci wystapit w latach
70.* Galgziami przemystu najbardziej uzaleznionymi od importu byly: przemyst
chemiczny i elektromaszynowy, i w tych branzach wystapity najwicksze trudnosci
w zaopatrzeniu w podstawowe surowce, materialy, elementy kooperacyjne czy cze-
$ci zamienne do maszyn (w przemysle elektromaszynowym)®. Trudnosci te $cisle
wigzaly si¢ z trudng sytuacjg ptatniczg naszego kraju.

3 Polski handel zagraniczny. Reforma h.z., ,,Dziennik Ludowy” 1982, nr 99 (28 IV), s. 3.

24 B. WOICIECHOWSKI, Importochtonnos¢ gospodarki Polski. Problemy ogdlne i gateziowe, ,,Han-
del Zagraniczny” 1982, nr 4, s. 3-8.

% B. WOICIECHOWSKI, Importochtonnosé produkcji w Polsce, IKC HZ, Warszawa 1982, s. 17-138.
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Trudnosci ptatnicze kraju wplywaty na ograniczenie importu zaopatrzeniowego,
cho¢ prowadzona byta polityka ochrony zaopatrzenia z importu na potrzeby produk-
cji. Spadek importu wplywat na ograniczanie produkcji, na stopien niewykorzystania
zdolnos$ci produkcyjnych, na pogorszenie efektywnosci produkcji, a co za tym idzie —
na zmniejszenie eksportu. Mniejszy eksport oznaczal z kolei narastanie trudnosci
platniczych, a wigc spadek importu zaopatrzeniowego itd. Powstato wigc btedne koto.

Gospodarka polska brneta w coraz wigksze uzaleznienie od zewngtrznych do-
staw surowcow 1 materiatow, artykutdow kooperacyjnych, czgsci zamiennych oraz
innego uzupetiajacego importu technicznego. Btad polegat na tym, ze gltoszone
byty hasta nowoczesnosci, ale w praktyce inwestycje byly kierowane przede wszyst-
kim nie na zmniejszenie materiatlochtonnosci produkcji, ale gléwnie na rozszerzenie
skali produkcji. Importowano do Polski nowe technologie, lecz nie zmniejszyty one
dostatecznie tradycyjnego zuzycia surowcow, a czgsto wrecz odwrotnie — rozsze-
rzaty potrzeby materiatowe.

5.2. SILAROBOCZA

Jednym z waznych problemoéw przedsiebiorstwa produkcyjnego, a szczegdlnie
eksportera, bylo zatrudnienie. Nieracjonalne zatrudnienie mogto stanowi¢ istot-
ng barier¢ eksportu. Wedtug zatozen reformy, przedsigbiorstwa miaty swobode
w ksztaltowaniu poziomu i struktury zatrudnienia. W 1981 r. — z obawy przed bez-
robociem, jako rezultatem dziatania zasady samofinansowania przedsigbiorstw —
podjeto decyzje, ktora umozliwita wielu pracownikom znajdujgcym si¢ w wieku
przedemerytalnym wczesniejsze przejscie na emeryture. Uwazano, ze z uprawnie-
nia tego skorzysta okoto 200 tys. 0sob®. Jednak efekty byly inne niz oczekiwano.
W latach 1981-1983 liczba 0sdb, ktore odeszty na wezesniejsza emeryture, wahata
si¢ w granicach 500 tys.?” Taki stan rzeczy miat ogromny wplyw na stan zatrud-
nienia w zaktadach produkcyjnych. Ludzie odchodzacy z zakladow w wigkszos$ci
mieli wysokie kwalifikacje i do§wiadczenie w swoim zawodzie i od razu nietatwo
byto zastapi¢ ich nowymi pracownikami. Z wielu zaktadéw produkcyjnych odeszio
10-20% zatogi, to z kolei nie mogto pozosta¢ bez wptywu na wydajnos¢ i dyscypling
pracy. Jak wynikato z ankiety przeprowadzonej przez IKC wérod producentow-eks-
porteréow najwieksze braki w zatrudnieniu wystapity wsrdéd pracownikéw zatrud-
nionych bezposrednio w sferze produkcji.

26W. BAKA, Polska reforma gospodarcza, PWE, Warszawa 1983, s. 73.
27 Tamze.
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5.3. JAKOSC INOWOCZESNOSC WYROBU GOTOWEGO

Coraz wigkszego znaczenia nabieraty zagadnienia zwigzane z nieodpowiednim
przygotowaniem towaru do potrzeb odbiorcow zagranicznych, nieelastycznoscia
naszych producentéw w tej dziedzinie. Jak wynikato z ,,Raportu o stanie jakos$ci
wyrobow” opracowanego przez Polski Komitet Normalizacji Miar i Jako$ci, mimo
znacznej odnowy struktury asortymentowej w latach 70., wiele produkowanych
w Polsce wyrobow odbiegato od standardu reprezentowanego przez firmy o §wia-
towej renomie. Na przyklad produkowany w Polsce odbiornik telewizji kolorowej
Jowisz zuzywal o 70% wigcej energii elektrycznej niz odbiorniki w petni tranzysto-
rowe uzywane w krajach kapitalistycznych rozwinietych. Trwato$¢ wytwarzanych
w Polsce silnikéw spalinowych trakcyjnych byta nizsza w stosunku do wyrobow
o $wiatowym poziomie $rednio o 20-30%, obrabiarek o okoto 30%, opon samocho-
dowych o okoto 35%. Szacowano, Ze ilo§¢ remontéw maszyn i urzadzen w Polsce
byta okoto 2-krotnie wyzsza niz w przodujacych krajach, co powodowato zwigk-
szone zapotrzebowanie na czg$ci zamienne®. Podobnie Zrodtem znacznych strat
gospodarczych — szacowanych na 1/3 wartos$ci catego dochodu narodowego — byto
nieprzestrzeganie norm czy warunkow technicznych w trakcie procesu produkcyj-
nego, niedotrzymywanie reziméw technologicznych, stosowanie znacznie gorszych
jakosciowo surowcow. Poza tym polskie normy nie nalezaty do najnowoczesniej-
szych i nawet ich rygorystyczne przestrzeganie nie gwarantowato poziomu jakosci
odpowiadajacego wymaganiom wspotczesnej produkcji i konsumpcji.

Istnialy pewnego rodzaju wymogi typu jakosciowego, ktorych nalezato bez-
wzglednie przestrzega¢, np. odpowiednia kosmetyka wyrobu, jego wykonczenie,
opakowanie. Niezwykle waznym elementem jakos$ci byta jednolitos¢ — ,,standardo-
wos¢” produkcji. Przy duzych odchyleniach od normy, tzn. po przekroczeniu dolne;j
granicy tolerancji, towar nie znajdowat zbytu, nikt go nie kupit. Innym réwnie waz-
nym elementem jakos$ci byla waga wyrobow. Nasze wyroby byly zbyt cigzkie, szcze-
golnie wyroby przemystu elektromaszynowego. Nadmierna waga polskich wyrobow
wynikata z kilku przyczyn, majacych w wigkszosci bezposredni zwigzek z jakoscia.
Pierwsza z nich to niedostateczna jako$¢ materiatlow. Na przyktad wyroby ze stali
niskogatunkowej musiaty by¢ odpowiednio cigzsze, jesli mialy osiggna¢ wymagang
wytrzymatos¢. Jesli z kolei nie mialy gwarantowanych parametrow technicznych, to
wyroby z nich wytwarzane musiaty by¢ projektowane z duzym marginesem bezpie-
czenstwa, a wigc byly rowniez odpowiednio ci¢zsze. ,,Do nadmiernej wagi wyro-
boéw przyczynit sie¢ w duzym stopniu nasz system cenotworstwa, oparty na kosztach

28 K. CHOLEWICKA- GOZDZIK, Jako$¢ wyrobéw a reforma gospodarcza, ,,Gospodarka Planowa”
1982, nr 2-3, s. 74-75.
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produkcji. Im wyzsze zuzycie materiatow, tym wyzsze koszty produkcji, ale i cena
krajowa odpowiednio wyzsza i to bez dodatkowych kosztow robocizny™?.

Przyczyny niezadowalajacego stanu jakosci tkwity zaréwno w fazie projekto-
wania, jak i wytwarzania wyrobow. Jako$¢ wyrobow byta w 70-80% zdetermino-
wana juz w fazie projektowania. Do gtéwnych czynnikéw determinujacych jakos¢
w tej fazie nalezaty zaopatrzenie materiatowe, kwalifikacje projektantow wyrobow
oraz rozeznanie poziomu $wiatowego. Jesli chodzi o zaopatrzenie materiatlowe, to
nalezy podkresli¢ przede wszystkim waski asortyment oraz skromne mozliwosci
stosowania substytutow. Nasi projektanci mieli tradycyjne podejscie do projektowa-
nia, nie zawsze znali nowoczesne techniki. Staba znajomo$¢ poziomu $wiatowego
wykazywali w tym zakresie zar6wno projektanci, jak i kadra kierownicza. Nalezy
wspomnie¢ rowniez o niepelnej i spéznionej informacji naukowo—technicznej oraz
zbyt rzadkich kontaktach kadry kierowniczej i projektantdow z zagranicznymi przed-
sigbiorstwami i osrodkami badawczymi.

Przyczyny niezadowalajacego stanu jako$ci wyroboéw w fazie projektowania
mozna by jeszcze mnozy¢. Byly to m.in.: zbyt napigte terminy opracowania projek-
tow, nieprzyktadanie przez kadre kierownicza i projektantow dostatecznej wagi do
problemow jakosci, brak systemu oceny jakos$ci projektow w fazie projektowania,
przestarzate wyposazenie biur projektowych, staba znajomos$¢ potrzeb przysztych
uzytkownikow projektowanych wyrobow czy urzadzen.

Braki w jakosci naszych wyrobéw uwidocznialy si¢ rowniez w fazie wytwarza-
nia. Polski dostawca zbieral mndstwo zarzutow za niedbalstwo w wykonczeniu,
za niewlasciwe konserwowanie i niewltasciwe opakowanie. Wiele wyrobow, ktore
chciat sprzeda¢, wymagato szybkiej modernizacji, ich udziat w rynku zagranicznym
bowiem szybko si¢ kurczyl, a ranga ich odbiorcéw — malata. Konkretnych przykta-
dow byto wiele. W pierwszym rz¢dzie mozna wymieni¢ nastgpujace:

a) niedostateczna byta gama i jako$¢ wyrobow hutniczych, profile byty za cigz-
kie, brak byto profili gietych z blachy. Zaspokojenie wymogoéw odbiorcéw wymaga-
fo czg¢sto dodatkowego importu szeregu elementow do budowy wagonow. Odnosito
si¢ to wielu innych branaz przemyshu maszyn i urzadzen, a w jeszcze wigkszym
stopniu dotyczyto przemystéw precyzyjnych.

b) wymagania modernizacyjne byly szczegdlnie duze w dziedzinie maszyn
rolniczych.

c¢) jakos¢ tozysk byta na srednim poziomie. Konieczne byty jednak szybkie
dziatania dla osiaggni¢cia $redniego standardu swiatowego.

¥ B. WOJCIECHOWSKI, Importochtonnosé¢ a jakos¢ produkcji, ,,Handel Zagraniczny” 1979, nr 7, s. 8-9.
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d) niedostateczny byt rozwdj produkcji maszyn do obrobki plastycznej (zapew-
niajacych lepszg technologi¢ obrébki metali) oraz niedostateczny rozwoéj gatezi
przemyshu wspotdziatajacych z przemystem obrabiarkowym i produkujacych dla
tego przemystu.

e) zbyt wolny byl rozwoj produkcji narzedzi — asortymentu poszukiwanego
1 wyrobu optacanego.

f) brak byto nowoczesnych opakowan i wystarczajacej ilosci odpowiednich
etykiet®.

W sumie na tle przytoczonych przyktadow — nie stanowiagcych przeciez kom-
pletnej listy — mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze postep w dziedzinie nadazania
produkcji za potrzebami i wymaganiami odbiorcéw zagranicznych byt zbyt wolny.
W latach 70. mankamenty jako$ciowe ttumaczono pogonig za ilo$cig. Nastepnie
byta §wiadomos¢, ze do obfitosci towarow wciaz byto daleko. Tym wickszego zna-
czenia nabierata sprawa jako$ci.

Do innych przyczyn ztej jakos$ci wyrobow w fazie produkcji nalezaty: niska
dyscyplina wspoétdziatania; nieprzestrzeganie zatozen procesow technologicznych;
male mozliwo$ci motywacyjne systemu ekonomiczno-finansowego; niedostateczne
wyposazenie W nowoczesng precyzyjng aparatur¢ techniczno-pomiarowg; anoni-
mowos¢ produkcji; niewtasciwe usytuowanie aparatu kontroli jako$ci w strukturze
organizacyjnej organizacji gospodarczej; niska niekiedy sprawnos$¢ parku maszy-
nowego; izolacja sfery produkcji od sfery sprzedazy; zbyt duza swoboda w sprawo-
zdawczosci dotyczacej brakow?!.

W 1981 r. wprowadzono nowg ustawe o jakosci wyrobow, jednak nie bylo z niej
praktycznego pozytku. Wdrazanie tej ustawy przypadlo na najtrudniejszy okres dla
polskiej gospodarki. Sposrod roznorodnych przyczyn najczgsciej byty wymieniane:
niedostatek wiasciwych surowcow i materialdw, wadliwe wykonanie elementéw ko-
operacyjnych, a takze odejscie wielu fachowcow na wezedniejsze emerytury. Byly
to przyczyny istotne, lecz nie jedyne. Wcale do rzadkos$ci nie nalezaty przypadki
robienia bubli z dobrych krajowych i importowanych surowcéw. Trudno byloby
wyczerpac list¢ przyczyn wcigz pogarszajacej si¢ jakosci wyrobow. Miato miejsce
dalsze rozluznienie dyscypliny technologicznej, liberalizacja norm jakos$ciowych,
wadliwe wcigz funkcjonowanie kontroli wewngtrznej. Sprawy jakos$ci zawsze trak-
towano jako drugorzedne. Rozstrzygata si¢ ona w fabrykach, w biurach technolo-
gicznych i konstrukcyjnych, we wzorcowniach, w bezposrednim wykonawstwie.
Mimo reformy, mimo dokonywania zmian w systemie finansowo-motywacyjnym
przedsigbiorstw, w dalszym ciggu nie nastgpowata poprawa jakosci wyrobow.

3 A. JUNG, Niektore czynniki ograniczajqce rozwdj eksportu, ,,Handel Zagraniczny” 1981, nr 9, s. 9-12.
31 J. MARKUSZ, Bariery jakosci. Kiedy polskie wyroby bedg lepsze, ,,Trybuna Ludu” 1983, nr 20, s. 3.
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Producent nadal patrzyt tradycyjnie na jako§¢ wyrobow, nie przez pryzmat ocze-
kiwan konsumentéw i rozmiardw strat spotecznych, lecz przez pryzmat utamka pro-
centu tzw. uznanych reklamacji. Wedlug obliczen NIK*, z tytutu ztej jakosci Polska
tracita okoto 10% wartosci eksportu, a wigc w 1982 r. oznaczalo to w odniesieniu
do II obszaru ptatniczego 570 min éwczesnych dolaréw. Panstwowe organy kontroli
czesto ujawnialy przypadki wliczania ponoszonych na brakach strat w koszty wy-
twarzania. Azeby temu przeciwdziata¢, Rada Ministréw zmodyfikowata w 1983 r.
system ekonomiczny, wydajac rozporzadzenie wprowadzajace kategori¢ kosztow
i strat nieuzasadnionych. Za koszty nieuzasadnione*® uznano 50% kosztow poniesio-
nych w zwigzku z usuni¢ciem ujawnionych przez odbiorcoéw wad wyrobow, robot
1 obiektow budowlanych, w tym takze w ramach udzielonych gwarancji.

6. BARIERY SYSTEMOWE
6.1. FINANSOWANIE IMPORTU ZAOPATRZENIOWEGO

Duze uzaleznienie produkcji od importu, a jednoczes$nie trudna sytuacja ptat-
nicza kraju powodowaty, ze dewizowe $rodki ptatnicze byly jednym z najbardziej
deficytowych dobr. Ograniczenie importu wplywato na spadek produkcji i automa-
tycznie spadek eksportu. Ten z kolei przyczynit si¢ do narastania trudno$ci ptatni-
czych, ktore powodowaty spadek importu itd. Dla przedsiebiorstwa produkujacego
na eksport zrodtami zaopatrzenia z importu za waluty wymienialne byty odpisy
dewizowe od wpltywow z wywozu realizowanych w tychze walutach, przydzialty
dewiz oraz kredyty bankowe?**.

Odpisy dewizowe nie byly zupetng nowoscia, gdyz w poprzednich latach przyzna-
wano producentom prawo do dysponowania dewizami w pewnej proporcji od osia-
ganych wynikoéw eksportowych, lecz szanse wykorzystania zarobionych dewiz byly
bardzo nikte. Zapis na koncie w banku pozostawal najczesciej jedynie zapisem, za
ktorym nie stata realna gotdwka. Dlatego mozna stwierdzi¢, iz znaczenie tego bodzca
bylo niewielkie z punktu widzenia aktywizacji eksportu. Producenci nie byli pew-
ni, czy w przypadku braku jakiegos$ elementu hamujacego proces wytwarzania beda
mogli naby¢ go za ,,twarda” walute, ktora teoretycznie posiadali na swoim koncie®.

W II potowie 1981 r. Zarzadzeniem nr 13/81 Przewodniczacego Komisji Pla-
nowania i Ministra Handlu Zagranicznego wprowadzono uprawnienia do procen-

32 M. TEKIELSKI, Jak poprawic¢ jakos¢ w eksporcie, ,,Rynki Zagraniczne” 1983, nr 24, s. 8.
3 J. MARKUSZ, Bariery jakosci. Kiedy polskie wyroby bedg lepsze, s. 3.

34 Vademecum reformy handlu zagranicznego, ,,Rynki Zagraniczne” 1982, nr 27-28, s. 9.
35 Odpisy dewizowe w praktyce, ,,Rynki Zagraniczne” 1982, nr 29, s. 8.
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towego odpisu na import w zaleznos$ci od realizowanego eksportu do I obszaru
ptatniczego. Przedsigbiorstwo, ktore cheiato uzyskaé takie uprawnienie, musiato
spetni¢ okreslone warunki. Wartos$¢ eksportu tego przedsiebiorstwa do II obszaru
platniczego powinna byta przekroczy¢ 20 mln zt dewizowych; relacja importu za-
opatrzeniowego z Il obszaru do eksportu na tym kierunku nie mogta by¢ wyzsza
niz 20% oraz udziat produkcji eksportowej do tego obszaru w produkcji sprzedazy
nie powinien byl by¢ nizszy niz 25%. Stawki odpiséw dla poszczegdlnych przed-
sigbiorstw byty zindywidualizowane oraz ustalane administracyjnie przez Minister-
stwo Handlu Zagranicznego i Komisj¢ Planowania, co wykluczato nadanie im cha-
rakteru trwalych zachet proeksportowych. Funkcjonowanie odpiséw dewizowych
w 1982 r. opierato si¢ poczatkowo na Uchwale nr 243/81, a od 1 lipca 1982 r. byto
regulowane przepisami ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych i Uchwaty nr 134/82.

Dziatanie ROD-6w nie bylo jednak tak skuteczne, jak tego oczekiwano. Nie
obejmowato ono wszystkich eksporteréw, a ponadto w zwigzku z biezgcg sytuacja
platnicza, brakiem dewiz otrzymanie z banku naleznych przedsiebiorstwu §rodkoéw
nie byto proste i fatwe. Ponadto zasad partycypowania zaktadow produkcyjnych
w eksporcie we wptywach dewizowych z jego tytulu mozna byto stosowaé tylko
w stosunku do wigkszych eksporterow. Zgodnie z Uchwatg RM z dnia 30 listopa-
da 1981 r. z mozliwosci partycypowania zaktadow produkujacych na eksport we
wplywach dewizowych z eksportu wylaczone byty zaktady eksportujace o wartosci
ponizej 50 min zt rocznie. Dopiero Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce
finansowej przedsi¢biorstw panstwowych zniosta prog 50 min zt. Wysoko$¢ stawki
odpisu dewizowego zalezata od:

1) relacji wartosci dostaw z importu za waluty wymienialne do wartosci eksportu, w tym za
waluty wymienialne, osiagnigtej w dwdch kolejnych latach poprzedzajacych rok, na ktory jest
wnioskowana stawka odpisu dewizowego oraz zalozen eksportu i importu na dany rok; do
wartosci importu nie wlicza si¢: warto$ci surowcoOw i materiatow pochodzacych z zakupow
centralnych, jak réwniez zakupow inwestycyjnych realizowanych ze srodkéw centralnych,
2) wysokosci zaliczek przekazywanych przez kontrahentéw zagranicznych na kompletacje
dostaw eksportowych,
3) udzialu wartosci eksportu, w tym eksportu za waluty wymienialne w sprzedazy ogdtem
przedsigbiorstwa,
4) kwot przeznaczonych na sptat¢ kredytu dewizowego zaciagnigtego w banku krajowym.

Jezeli stawki odpisu nie mozna ustali¢ wedlug powyzszych zasad, to wysoko$¢ tej stawki
moze by¢ ustalona z uwzglgdnieniem poziomu $redniej importochlonnosci dla danej branzy
produkcji lub rodzaju ustug?®.

3¢ Uchwata RM nr 134 z dn. 28.02.1982 r. w sprawie dysponowania przez przedsi¢biorstwa pan-
stwowe cz¢$cig wptywow dewizowych ze zrealizowanej sprzedazy towarow i ustug w eksporcie;
»Monitor Polski” 1982, nr 18, poz. 157.



66 ZBIGNIEW KLIMIUK

Uzaleznienie stawki odpiséw od importochtonno$ci przedsiebiorstwa byto istot-
nym problemem do rozwigzania, gdyz zniechecato ono do obnizki importochton-
nosci. Innym réwnie waznym problemem byta nadmierna indywidualizacja w usta-
laniu stawek odpisow, tj. przyznawanie ich gtdéwnie wedtug potrzeb importowych,
a nie mozliwosci eksportowych. Importochtonnos$¢ produkceji eksportowej, liczona
w walutach wymienialnych, miata bowiem bardzo duza rozpietos¢ w zaleznosci od
rodzaju wyrobow. Niezbedny import obejmowat czasem tylko dodatki o niewielkim
udziale w koncowej wartosci towaru sprzedanego za granice. W innych przypad-
kach (np. elektronika) importowane komponenty miaty bardzo wysoki udziat. ,,Sta-
ba strong odpisow dewizowych jest ich uniezaleznienie od optacalnosci eksportu™?’.
Odpisy na import byty dokonywane dla kazdego eksportu niezaleznie od stopnia
jego optacalno$ci. Site oddzialywania tego bodzca ograniczato takze wytaczenie
z importu ,,opisowego” podstawowych surowcow i materiatow, co mogto stac sig
istotng barierg wzrostu produkcji eksportowe;.

Mechanizm ROD-6w dziatat z pewnym op6znieniem. W rzeczywisto$ci upraw-
nienie do nabycia dewiz producent uzyskiwat dopiero w momencie, gdy nastapit
rzeczywisty wptyw §rodkéw dewizowych do banku w wysokosci odpowiadajace;j
jego czesci okreslonej stawka. Czas od wystania towaru za granice czy nawet za-
konczenia rozliczen krajowych do efektywnego wplywu dewiz mogt by¢ dtugi.
Nalezy doda¢, ze odpisy dewizowe nie byly sktadnikiem majatku przedsiebiorstwa.
Byty to zapisy czysto rachunkowe w Banku Handlowym, dajace jedynie uprawnie-
nie do nabycia dewiz w pierwszej kolejnosci. Sprawno$¢ systemu odpiséw pozosta-
wiata wiele do zyczenia. Zgodnie z opinig wielu przedsiebiorstw $rodki dewizowe
byty uruchamiane bardzo opieszale. Wiazato si¢ to z istniejacg trudng sytuacjg ptat-
niczg naszego kraju. Bank Handlowy znajdowat si¢ pod niestychanie silng presja
biezacych zobowigzan ptatniczych, ktore wynikaty z obstugi zadluzenia®®.

System ROD-6w byt prawie zupehie nieelastyczny, uniemozliwiat uzyskanie
dewiz przez nowych eksporteréw. Stawka odpisu byla ustalana administracyjnie na
podstawie danych z ubieglych lat. Istotng barierg w sprawnym dziataniu ROD-6w
byto niedoinformowanie producentow; w sformutowaniu punktow uchwatly istnia-
o wiele niescistoséci. Punkty te mozna byto interpretowac w rézny sposob. Na przy-
ktad nie odniesiono si¢ do odpiséw w przypadku obrotu uszlachetniajacego. Nie byto
wiadomo, czy w przypadku obrotu uszlachetniajacego nalezato podnies¢ stawke od-
pisu, czy tez udzieli¢ nowej stawki. Jesli zaktad produkcyjny posiadal ROD, to w za-
sadzie nie powinien byt korzysta¢ z zadnych innych zrédet finansowania na import

37°U. PLOWIEC, Polska reforma gospodarcza. Handel Zagraniczny, PTE, Warszawa 1982, s. 26.
38 W. HUEBNER, D. ROSSATI, Wyjs¢ z szoku zadhuzenia, ,,Zycie Gospodarcze” 1983, nr 2, s. 13.
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zaopatrzeniowy. Od tej zasady zaczeto jednak stosowac wyijatki. Zaktady nagminnie
zaczely wystepowac o przydziat dodatkowych srodkow. Byto to spowodowane brakiem
kompleksowych przepisow tak sformutowanych, by nie budzity zadnych watpliwosci.
Kolejnym niezmiernie istotnym problemem dla eksporterow byt brak zagwa-
rantowanych $rodkow na niezbedny import uzupetniajacy. Niemoznos¢ dokonania
zakupu za granicg we wlasciwym czasie paralizowala transakcje eksportowg na
kazdym szczeblu jej realizacji, poczynajac juz od sfery projektowania, zaklocata
terminowo$¢ wywigzywania si¢ z podjetych zobowigzan, a takze czgsto w efekcie
p6zniejszego zakupu podrazata koszt importu, na skutek rosngcych cen swiatowych.
Niewielkie znaczenie miaty kredyty dewizowe — ze wzgledu na szczuplos¢ srod-
kow, ktore nie pozwalaly na uzycie tego instrumentu dla celéw rozwoju eksportu.
Przedsigbiorstwa wolaty ubiegac si¢ o przydzial dewiz z puli centralnej niz podej-
mowac ryzyko zaciggania krotkoterminowych kredytow dewizowych. Centralne
rozdzielnictwo stuzyto przede wszystkim utrzymaniu w ruchu dziatalnosci produk-
cyjnej o charakterze priorytetowym — gtownie objetej programami operacyjnymi.
Nie miato to wigkszego pozytywnego wpltywu bezposrednio na rozwoj eksportu.

6.2. SYSTEM ZAOPATRZENIA KRAJOWEGO

W docelowym modelu reformy gospodarczej przyjmowano, ze zbilansowanie
we wszystkie czynniki wytworcze, a wigc w site robocza, narzedzia pracy oraz
przedmioty pracy (surowce i materiaty) bedzie si¢ odbywac na zasadzie stosun-
kéw umownych. Przedsicbiorstwo miato samodzielnie zawieraé umowy zapew-
niajgce zatrudnienie badz kupno i sprzedaz materialnych czynnikéw wytworczych.
W owczesnej sytuacji naszego kraju wystapit ostry deficyt czynnikow wytworczych
i w zwigzku z tym konieczne byto przyjecie rozwigzan przejsciowych. Zastoso-
wanie w pelni rynkowych mechanizméw funkcjonowania gospodarki w wyrazny
sposob ograniczat gleboki stan nierownowagi gospodarczej w wielu sferach gospo-
darki, a zwtaszcza na rynku srodkdéw produkcji. Gieboki stan nieréwnowagi wyste-
powat miedzy zapotrzebowaniem na paliwa, surowce i materiaty a mozliwos$ciami
ich zaspokojenia.

Zgodnie z zalozeniami reformy system zaopatrzeniowy mial si¢ opiera¢ na
poziomych powigzaniach produkcyjno-zaopatrzeniowych, realizowanych na pod-
stawie swobodnie zawieranych umow. W perspektywie przewidywano powstanie
zréwnowazonego rynku §rodkow produkeji, ktoérego uczestnikami miaty by¢ przed-
siebiorstwa produkcyjne jako dostawcy i odbiorcy, a takze jako organizacje po-
sredniczace w obrocie zaopatrzeniowym. Planowano znies¢ istniejace dotychczas
ograniczenia resortowe uniemozliwiajace wolny obrot materiatami i surowcami.
W $wietle pdzniejszych doswiadczen na polu rownowazenia rynku materialowego
wystapity niepokojace zjawiska. System oparty na wolnym obrocie materialowym
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okazat si¢ nieskuteczny, a dziatania w zakresie realizacji rozdzielnictwa dla progra-
moéw operacyjnych — chaotyczne i niekonsekwentne. W praktyce wystapily duze
trudnos$ci w zawieraniu umow sprzedazy i dostaw na materialy podlegajace syste-
mowi wolnego obrotu. Do glownych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezat m.in.
ostry deficyt dobr zaopatrzeniowych, w zwigzku z czym w licznych grupach arty-
kulow wielkos$ci materialow dopuszczone do wolnego obrotu byty niedostateczne
w stosunku do potrzeb. W efekcie miaty miejsce rdézne formy nacisku na dostawcoOw
polegajace na stosowaniu presji administracyjnej lub mechanizmu nieformalnych
kontaktow. Negatywny wptyw na funkcjonowanie wolnego obrotu wywieraty row-
niez ceny umowne, ktére w warunkach deficytu materialowo-surowcowego staty
si¢ narzgdziem monopolistycznych praktyk wielu producentdow. Znane byty przy-
padki prob uzyskania dostaw materialowych przez przedsigbiorstwo-odbiorce droga
oferowania wyzszej ceny w porOwnaniu z proponowang przez innych odbiorcow.
Przebicie ceny powodowalo wzrost kosztow materiatowych produkcji, ktore przed-
sigbiorstwo rekompensowato sobie przez podniesienie ceny umownej wlasnych wy-
robow gotowych badz dobr zaopatrzeniowych.

W poczatkowej fazie wdrazania reformy do jej mechanizméw wprowadzono
rozwiazanie przejsciowe, polegajace na wyodrebnieniu sfery produkcji prioryteto-
wej, objetej tzw. programami operacyjnymi, w stosunku do ktorej stosowane byty
preferencje zaopatrzeniowe. W 1982 r. sfera priorytetowa, objeta programami ope-
racyjnymi, zostata nadmiernie rozszerzona. Uchwata RM nr 243 z 30 listopada
1981 r. wprowadzita dziewie¢é programow operacyjnych, natomiast na podstawie
Uchwaly RM nr 278 z 31 grudnia 1981 r. liczba programéw operacyjnych wzrosta
do 14. Presja przedsigbiorstw na obj¢cie ich produkcji programami operacyjnymi
doprowadzita do znacznego rozszerzenia zakresu tych programéw. Przy matych
rozmiarach zasobow pracy zaopatrzenie materialowe oparte na rozdzielnictwie zna-
lazto si¢ w §lepym zautku z powodu nadmiernej liczby priorytetow. Na podstawie
sondazu opinii kadry kierowniczej zaktadéw produkcyjnych mozna byto wyciagnac
wniosek, ze przedsigbiorstwa nie mialy wigkszych klopotéw z uzyskaniem zezwo-
lenia na ,,wejscie” do programow operacyjnych. Najwigkszym powodzeniem wsrod
przedsigbiorstw cieszyl si¢ program operacyjny nr 13 (eksport).

Z jednej strony nadmierna rozbudowa programdéw operacyjnych oraz brak
zobiektywizowanych kryteriow rozdziatu deficytowych materialow, a z drugiej
sytuacja zewnetrzna (restrykcje i sankcje ze strony USA i innych krajow kapita-
listycznych), w wyniku ktérych nastapito istotne pogorszenie zaopatrzenia mate-
riatowo-technicznego w stosunku do pierwotnych przewidywan, uniemozliwity zbi-
lansowanie programow operacyjnych i pelne osiagniecie w 1982 r. celow zwigza-

% A. Bogus, W. KASPERKIEWICZ, Zaopatrzenie qui pro quo, ,,Przeglad Techniczny” 1983, nr 7, s. 22-23.
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nych z ich wprowadzeniem do praktyki gospodarczej. Wyniki badan empirycznych
wskazywaly, ze system programdw operacyjnych nie zapewniat petnego pokrycia
potrzeb materiatowo-technicznych przedsigbiorstw realizujacych te programy*.

Do niepowodzenia w zakresie przeksztalcenia struktury zaopatrzenia przyczy-
nita si¢ takze stosowana w praktyce zasada przydziatow materiatow, odbiegajaca
od zatozen sformutowanych w projekcie reformy i zatozen na okres przejSciowy.
W mysl ustalen reformy nalezato zrezygnowac z przydziatow podmiotowych (dla
jednostek gospodarczych) na rzecz przedmiotowych (na konkretne grupy wyrobow)
z jednoczesnym zastosowaniem kryteriow najbardziej efektywnego wykorzystania
przedmiotow pracy. W praktyce jednak przyjeto rozwigzanie bedace odwzorowa-
niem tradycyjnego systemu rozdzielczego, bazujacego na strukturach branzowych.
Obrot zaopatrzeniowy znajdowal si¢ we wladaniu central zbytu, ktore byty upowaz-
nione do posrednictwa w obrocie okreslonymi artykutami na zasadzie monopolisty.
Tym samym przedsigbiorstwo nie miato prawa do sprzedazy gotowej produkcji lub
tez do jej zakupu bez udziatu jednostki zbytu (z wyjatkiem dobr dopuszczonych do
wolnego obrotu)*!.

Rozwigzanie funkcjonowania systemu zaopatrzeniowego w pierwszej fazie
wdrazania reformy, odbiegajace od rozwigzan docelowych, mozna scharakteryzo-
wac nastepujaco:

a) utrzymanie w ograniczonym zakresie przedmiotowym centralnego rozdziel-
nictwa wybranych podstawowych surowcow, materiatdéw oraz paliw;

b) utrzymanie wylgcznosci obrotu (zbytu i zaopatrzenia) okreslonymi surowca-
mi i materialami (zwlaszcza objetymi rozdzielnictwem);

¢) utrzymanie obligatoryjno$ci zrzeszania si¢ wybranych przedsi¢biorstw han-
dlu zagranicznego.

6.3. SYSTEM MOTYWACYJNY

System motywacyjny w przedsi¢biorstwach nie stwarzal dostatecznych zachet
dla producentéw, aby rozwijali i zwigkszali produkcje eksportowg. Produkcja eks-
portowa wymagata o wiele wigkszego wysitku niz produkcja krajowa. System mo-
tywacyjny przedsi¢biorstwa nie uwzglednial tego elementu w dostatecznym stopniu.

Producenci skarza si¢, ze panstwo przejmuje wigkszo$¢ zysku, a im wigksza optacalno$¢ eksportu,
tym mniejszy ich udziat w osigganych efektach. W tej sytuacji, pomijajac przedsigbiorstwa, ktore
musza eksportowaé, aby zy¢, gdyz nie znajda w kraju zbytu na swe wyroby, wiekszo$¢ rezygnuje
z eksportu, tym bardziej ze krajowy odbiorca wezmie prawie wszystko®.

4 Handel zagraniczny Polski w latach osiemdziesigtych, PWN, Warszawa 1982.
4 Tamze.
22 Ktoredy do eksportu, ,,Zycie Gospodarcze” 1982, nr 18, s. 3.
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Pewne elementy motywacyjne w zreformowanym przedsi¢biorstwie zostaty
wprowadzone zbyt p6zno. W I pdtroczu 1982 r. dziataty tylko umowy zadaniowe
i fundusze promocyjne. Fundusze promocyjne przydzielal Minister Handlu Zagra-
nicznego. Fundusz promocji oddziatywat na rozwdj zaktadu. Byly to srodki na mo-
dernizacje oraz na wykonanie zadan inwestycyjnych ustalonych przez NPSG. W za-
mian za otrzymanie funduszu promocyjnego zaktad produkcyjny musiat zwiekszy¢
produkcje eksportowa, np. podwoi¢ ja. Produkcja ta musiata by¢ oplacalna. Byly
to $rodki nieoprocentowane, nieobcigzone zadnymi podatkami. Mimo ze fundusz
ten byt oceniany pozytywnie, ulegt likwidacji w styczniu 1983 r. Zaktady, ktore
otrzymaty $rodki z tego funduszu, byly zobowigzane sptaci¢ je do 1985 r. w postaci
przyrostu eksportu. Wielu producentdéw krytykowato fakt likwidacji funduszu, a je-
$li juz zostat cofnigty, to nie powinien tak nagle ulec likwidacji, lecz powinien by¢
wygaszany stopniowo. Poza tym powinien dziata¢ w przypadkach priorytetowych,
w tych, w ktorych produkcja eksportowa byta szczegolnie wazna dla kraju. Fundusz
ten nie oddzialywal bezposrednio na zaloge, ale na producenta, rozumianego jako
przedsigbiorstwo produkcyjne.

Bezposrednio na zatoge oddziatywaly umowy zadaniowe. Byly one zawierane
na okreslong przesytke eksportowsq. Jednak zadanie mozna bylo ustali¢ w umowie
na takim poziomie, aby bez trudu mozna byto je wykonaé¢. Wykonanie umow zada-
niowych zawieranych migdzy przedsigbiorstwami handlu zagranicznego a produ-
centami stanowito podstawe wyptat nagrod za zwickszenie eksportu i poprawg jego
optacalno$ci. Fundusz nagrod Ministra Handlu Zagranicznego zostat zwigkszony
2-krotnie (do kwoty 1,5 mld zt) dopiero pod koniec lipca 1982 r.

Fundusz nagrod, jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia, jest mato skutecznym bodzcem do
rozwijania eksportu. Zwazywszy na brak wyraznie sprecyzowanych regut przyznawania nagrod,
jest to instrument o charakterze uznaniowym, a tym samym przetargowym, co jest sprzeczne
z duchem reformy. Sit¢ oddzialywania tego bodzca zmniejsza dodatkowo fakt, iz nagrody z puli
MHZ przyznawane sg czgsto za wykonanie tych samych lub zblizonych zadan, ktore premiowane
sa rownolegle wewnatrz nagradzanych przedsiebiorstw (podwdjne nagradzanie)®.

Fundusz nagréd Ministra Handlu Zagranicznego w 1983 r. zostat przyznany na
poziomie 1,7 mld zt.

W polowie sierpnia 1982 r. (Uchwata nr 182 z 16 sierpnia 1982 r.) wprowadzono
ulgi w podatku od dochodu osigganego ze sprzedazy eksportowej. Uchwala ta nie
stwarzata podstaw do stosowania ulg w podatku dochodowym w odniesieniu do
eksportu, ktory zostat zrealizowany przed 16 sierpniem 1982 r., tj. przed wej$ciem

4 A. PARKOLA, R. RAPACKI, Reforma w handlu zagranicznym. Préba oceny regulacji i wdrozen,
,Handel Zagraniczny” 1982, nr 9, s. 12.
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w zycie uchwaly. Ulgi w podatku dochodowym byly stosowane w zaleznosci od
wartosci eksportu towarow i ustug oraz od przyrostu tego eksportu. Catos¢ naliczo-
nej ulgi w podatku dochodowym powickszata zysk przedsiebiorstwa do podziatu.
Wielkos$¢ ulgi byta ustalona w wysokosci 3% warto$ci towarow 1 ustug przedsie-
biorstwa w cenach transakcyjnych i byta powiekszona o 20% kwoty przyrostu eks-
portu w stosunku do 1981 r. w odniesieniu do krajow, ktorych liste ustalat Minister
Handlu Zagranicznego. Ulg w podatku dochodowym nie stosowano w stosunku do
warto$ci eksportu surowcdw i materiatdéw centralnie bilansowanych.

Zarzadzenie nr 32 Ministra Handlu Zagranicznego wprowadzito ulgi w podat-
ku dochodowym w przypadku wzrostu eksportu do ZSRR, II obszaru ptatnicze-
go i krajow I obszaru, jezeli eksport byt realizowany w walutach wymienialnych.
Wyptaty z funduszu udziatu zatogi w zysku w ramach 20% uzyskanej ulgi nie
podlegaty obcigzeniu na PFAZ. Wszystkie ulgi zawarte w Uchwale nr 182 Rady
Ministrow byly stosowane nadal w 1983 r. Ich wymowa mogta by¢ wprawdzie
nieco ostabiona, bowiem w 1983 r. stosowane byty dos¢ liczne ulgi podatkowe dla
producentdow z tytutu realizacji zadan nie zwigzanych z eksportem. Przy niewy-
odrgbnionym z ogbélnego wyniku finansowego zysku eksportowym ulgi obliczane
byty od podatku pochodzacego z catego zysku, a nie od jego cze¢sci, ktora powstata
na produkcji eksportowej. Brak uzaleznienia ulg podatkowych od poprawy efek-
tywnosci eksportu byt podstawowym mankamentem wprowadzonych stosunkowo
po6zno ulg podatkowych.

Nowy system motywacyjny przedsigbiorstwa w stosunku do produkcji ekspor-
towej oceniany byt do$¢ krytycznie. Jesli bowiem wzrost eksportu zostal oficjalnie
uznany za priorytetowe zadanie gospodarki, to nalezalo si¢ dziwi¢ stabosci i nie-
smiatosci stosowanych bodzcéw sktaniajgcych do wzrostu eksportu.
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OGRANICZENIA SYSTEMOWE I CZYNNIKOWE
EKSPORTU WYROBOW PRZEMYSLU PRZETWORCZEGO POLSKI
W LATACH 70. I NA POCZATKU LAT 80. XX WIEKU
(CZESC 1)

Streszczenie

W strategii gospodarczej lat 70. handel zagraniczny byt traktowany jako podstawowy czynnik
intensyfikacji gospodarki i zroédto zwigkszenia jej efektywnosci. Chodzito o szybszy rozwoj galezi spe-
cjalizujacych si¢ w eksporcie i ich produkcji niz catej gospodarki, co miato zapewni¢ dynamike eks-
portu przewyzszajaca globalne tempo produkcji i dochodu narodowego. Od tego zalezata mozliwosé
importu technologii, modernizacja calego krajowego aparatu wytworczego, a takze wzbogacenie rynku
wewngtrznego. Byly to przyczyny zerwania w latach 70. z poprzednia polityka lat 60. gospodarki



OGRANICZENIA EKSPORTU W LATACH 70. I 80. 73

zamknigtej i wejscia na droge szerokiego jej otwierania wobec zagranicy. Nastgpowal systematyczny
wzrost udziatu handlu zagranicznego we wzro$cie dochodu narodowego. Podj¢te na poczatku lat 70.
proby przestawienia polskiej gospodarki na tory proeksportowego rozwoju nie daty jednak pozytyw-
nych rezultatow. Przemyst nadal produkowat gléwnie na potrzeby rynku wewnetrznego, a poniewaz
wielko$¢ tego rynku byta ograniczona, to w konsekwencji seryjno$¢ produkcji byta zbyt mata, za$
asortyment wyrobow bardzo duzy. Taka sytuacja nie sprzyjata rozwojowi eksportu. Rowniez struktura
polskiego przemyshu nie byla najkorzystniejsza, o czym $wiadczyt wysoki jego stopien materiato- i im-
portochtonnoéci oraz transportochtonnosci. W pierwszej potowie lat 70. przyjeto koncepcje pelnego
otwarcia gospodarki narodowej. Nalezy jednak dodac, ze byto to w istocie pelne otwarcie na import,
zwlaszcza na import zagranicznej mysli technicznej, ktora uzaleznita w konsekwencji polska gospo-
darke od importu zagranicznego. Udziat Polski w §wiatowym eksporcie zmalat w 1979 r. do 1,01%
(wobec 1,14% w 1970 r.) i pozostawat znacznie w tyle za udziatem Polski w produkcie §wiatowym.
Tempo wzrostu eksportu, ktore w latach 1958-1970 wynosito $rednio 12,1% rocznie, zmniejszyto si¢
w dziesi¢cioleciu 1971-1980 do 8,6% rocznie. Zatamanie nastapito w 1975 r., a wigc wowczas, gdy
nalezato spodziewac si¢ powaznych efektow przyspieszenia inwestycyjnego. Oczekiwane efekty nie
nadeszly. W latach 1975-1980 wielkos$¢ eksportu Polski wzrastata w tempie zaledwie 6,6%, a wigc
prawie dwa razy wolniej niz w poprzednim okresie lat 60.

Stowa kluczowe: przemyst przetworczy; strategia gospodarcza; handel zagraniczny; wielkosé
eksportu; wielko$¢ importu; gospodarka otwarta; postgp naukowo-techniczny; zagraniczna mysl
techniczna; bariery systemowe; bariery taryfowe i pozataryfowe; ceny urzgdowe i regulowane;
kurs walutowy; struktura galeziowa gospodarki.

SYSTEM AND FACTOR LIMITS EXPORT OF PRODUCTS
OF PROCESSING INDUSTRY IN POLAND
IN THE 70. YEARS AND AT THE BEGINNING OF THE 80. YEARS
OF THE 20™ CENTURY
(PART )

Summary

In the economic strategy of the 1970s, foreign trade was treated as a basic factor intensification
of the economy and a source of increasing its effectiveness. It was about faster development of spe-
cial branches in exports and their production than the entire economy, which was to ensure export
dynamics surpassing the global rate of production and national income. The possibility depended on
it technology imports, modernization of the entire national manufacturing apparatus, as well as enri-
ching the market procedure. These were the reasons for the break in the 1970s with the previous policy
of the 1960s closed and entering the road of its wide opening to foreign countries. It was systematic
increase in the share of foreign trade in the growth of national income. Taken at the beginning of the
1970s attempts to turn the Polish economy into pro-export development paths, however, have not been
positive results. Industry continued to produce mainly for the needs of the internal market, and because
the size of this market was limited, consequently the production series was too small, while product
range very large. This situation was not conducive to the development of exports. Also the structure
polish industry was not the best, as evidenced by its high degree of material and import intensity and
transport intensity. In the first half of the 1970s, a full concept was adopted the opening of the national
economy. However, it should be added that it was essentially a full opening to imports, especially for
the import of foreign technical thought, which, as a consequence, made the Polish economy dependent
from foreign imports. Poland’s share in global exports decreased in 1979 to 1.01% (compared to 1.14%
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in 1970) and was significantly behind Poland’s share of the global product. The growth rate of exports,
which in the years 1958-1970 amounted to an average of 12.1% per annum, decreased in the decade
1971-1980 to 8.6% per annum. The collapse took place in 1975, so when serious investment accele-
ration effects were to be expected. Expected effects no they came. In the years 1975-1980, the volume
of Polish exports increased at a rate of only 6.6%, hence almost twice as slow as in the previous 60’s.

Key words: processing industry; economic strategy; foreign trade; size exports; the size of the import;
open economy; scientific and technical progress; foreign thought technical; system barriers;
tariff and non-tariff barriers; official and regulated prices; exchange rate; branch structure of the
economy.



