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ARTUR MYNA

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE EFEKTYWNOSCI
KANALIZACJI SANITARNEJ

WSTEP

Wtadze lokalne w celu zwigkszenia atrakcyjnosci gmin podejmujg dzialania,
ktore zmierzaja do poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i poprawy jakosci zycia mieszkancow poprzez rozwdj infrastruktury techniczne;j.
Koszt uzbrojenia terendow budowlanych w infrastrukture jest na ogét wysoki, co
odnosi si¢ zwlaszcza do kanalizacji sanitarnej. Na obszarach suburbanizacji o roz-
proszonej zabudowie mieszkaniowej oraz obszarach peryferyjnych, ktére charak-
teryzuja si¢ depopulacja, koszty jej budowy badz rozbudowy sa bardzo wysokie,
a popyt na usluge odprowadzania Sciekéw do sieci ograniczony. Powstaje zatem
pytanie o zasadno$¢ rozwoju kanalizacji sanitarnej na tego typu obszarach'.

Glownym celem artykutu jest identyfikacja uwarunkowan przestrzennego
zrdznicowania efektywnosci inwestycji komunalnych na przyktadzie kanalizacji
sanitarnej. Efektywnos$¢ zdefiniowano w szerokim ujeciu jako ekonomicznosé,
a écislej mowigc — wydajnoéé dziatania®. Jej miare stanowi relacja efektow
wyrazonych iloscig $ciekow odprowadzonych do kanalizacji i wielko$cig zaso-
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boéw zuzytych do powstania tego typu ustugi, ktore odzwierciedla dtugos¢ sieci
kanalizacyjnej. Przez efektywno$¢ kanalizacji rozumie si¢ zatem ilo$¢ odprowa-
dzonych do niej $§ciekdéw w przeliczeniu na 1 km sieci. Sformutowano hipoteze, iz
wraz z rozwojem kanalizacji zmniejsza si¢ jej efektywnos$¢, ktora jest powigzana
z urbanizacja i koncentracjg zabudowy.

Materiaty zrodlowe wykorzystane w artykule obejmuja wyniki badan statysty-
ki publicznej w zakresie sprawozdania M-06 (o wodociaggach, kanalizacji i wy-
wozie nieczystosci cieklych gromadzonych w zbiornikach bezodptywowych),
ktore sktadajg podmioty zarzadzajace badz administrujgce siecig kanalizacyjna.
W artykule korzystano takze z informacji liczbowych Banku danych lokalnych.
Zgromadzone dane zagregowano metoda obiektowa wedlug lokalizacji zjawisk,
a nie siedziby podmiotu $wiadczacego ustugi.

1. POJECIE, FUNKCIJE I MODELE
ROZWOJU KANALIZACIJI SANITARNEJ

Infrastrukturg techniczng okresla si¢ urzadzenia, ktore sa niezbedne dla funk-
cjonowania gospodarki i zycia ludnosci. Tworzg one techniczne uzbrojenie terenu
jako materialna podbudowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego’. Kanalizacja,
jako jeden z wazniejszych podsystemow infrastruktury technicznej, obejmuje
kanaty konstrukcyjnie przeznaczone do odprowadzania $ciekow bytowych i prze-
mystowych do urzadzen oczyszczania $ciekow. Moze mie¢ ksztalt liniowy,
rozciaggajac si¢ wzdtuz drog 1 zabudowy, badz sieciowy. Sie¢ kanalizacyjna stano-
wi zrodlo pozytywnych efektow zewnetrznych dla mieszkancow i przedsiebior-
cow oraz zrédto korzyici ogdlnospotecznych®. Pozytywne efekty zewnetrzne
obejmuja korzysci ekonomiczne i pozaekonomiczne dla ludnosci, podmiotow
gospodarczych oraz $rodowiska przyrodniczego’. Sie¢ kanalizacyjna, ktéra chroni
wody gruntowe i powierzchniowe przed zanieczyszczeniem, tworzy warunki dla
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poprawy zdrowia ludno$ci. Sprzyja takze zachowaniu tadu przestrzennego,
zwlaszcza waloréw srodowiska przyrodniczego.

Sie¢ kanalizacyjna charakteryzuje si¢ niepodzielnoscig techniczng i brytowa-
toscig urzadzen, a wigc takze wysoka kapitalochtonno$cia, dlugim okresem
ksztaltowania, uzytkowania i zwrotu poniesionych naktadow®. Jej immobilnosé
oznacza trwale powigzanie z danym terenem. Naktady, ktére poniesiono na
budowe niewykorzystywanych sieci, sa zbednym obcigzeniem budzetow lokal-
nych. W warunkach monopolu naturalnego ustugi realizowane przez sie¢
kanalizacji sanitarnej odznaczaja si¢ brakiem lub niedoskonato$cig konkurencji’.
Ustugobiorcy nie sg w stanie odpowiednio zmierzy¢ osiaganych korzysci po-
zaeckonomicznych, a optaty za ustuge odprowadzania i oczyszczania SciekOw na
0go61 nie majg charakteru cen rynkowych.

W modelach niemieckim i francuskim kanalizacja i inne sieci infrastruktury
stanowig wlasnos$¢ publiczna, przy czym w modelu francuskim zarzadza nig podmiot
prywatny, a w niemieckim publiczny. W modelu brytyjskim urzadzenia kanalizacji
sieciowej s3 wlasnoécig prywatng zarzadzang przez prywatny podmiot®. E. Savas
twierdzi, ze podmioty prywatne wykonuja ustugi komunalne, jak na przyklad
odprowadzanie $ciekow, taniej od publicznych’. Wedhug J. Gansa i P. Williamsa oraz
D. Helma i D. Thompsona prywatyzacja infrastruktury komunalnej moze sprzyja¢
preferowaniu dziatan krotkookresowych kosztem inwestycji modernizacyjnych'.
Z kolei C. von Hirschhausen, T. Beckers i A. Brenek twierdza, iz forma wlasnosci
infrastruktury nie determinuje modelu inwestowania w jej urzadzenia''. M. Sa-
dowy 1 Z. Grzymata wskazujg z kolei na brak zaleznosci miedzy formg orga-
nizacyjno-prawna podmiotoéw zarzadzajacych infrastruktura komunalna i inwesty-
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cjami w infrastrukture techniczna'’. Wedtug A. Zalewskiego i E. Wojciechow-
skiego'® zmniejszeniu optat za ustugi komunalne i wzrostowi jakosci tego rodzaju
ustug sprzyja konkurencja, przy czym w ustugach komunalnych, ktére odznaczaja
si¢ brakiem konkurencji, model brytyjski czgsto nie znajduje zastosowania.

W Polsce zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95)'* usuwanie i oczyszczanie $ciekéw ko-
munalnych stanowi zadanie wilasne gminy, z ktorym wigzg si¢ inwestycje.
Eksploatacjg kanalizacji zajmuja si¢ najczesciej jednostki i zaktady budzetowe
gmin oraz jednoosobowe spotki gmin z ograniczong odpowiedzialno$ciag. Zaktad
budzetowy, ktory pokrywa koszty dziatalnosci z przychodow z optat za wykony-
wane ustugi, nie ma osobowos$ci prawnej, nie tworzy zatem funduszu amor-
tyzacji'”. Optaty za odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji prowadzonej przez
zaktad budzetowy sa na ogot nizsze od oplat za tego rodzaju ustuge pobieranych
przez spotki kapitatowe, w ktorych amortyzacja stanowi element kosztow dzia-
falnosci. W warunkach nienaliczania przez zaklady budzetowe amortyzacji
wydatki na rozwéj kanalizacji ponosi gmina'®.

W 2015 r. udziat sektora prywatnego w liczbie jednostek zaopatrujacych
ludno$¢ w wode 1 odprowadzajacych $cieki na ogot nie przekraczat 20% i byt
wyzszy w wojewodztwach potudniowych i zachodnich (matopolskim, zachodnio-
pomorskim, §laskim i opolskim) niz wschodnich i §rodkowych'’. Spotki kapita-
towe z ograniczona odpowiedzialnoscig i akcyjne z przewagag wtasnosci prywat-
nej oraz spotdzielnie mieszkaniowe, spotki cywilne 1 osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarczg w wigkszosci nie byty wilascicielami sieci kanalizacyjnej,
chociaz niekiedy zarzadzaly nig. W 2015 r. jedynie 3,4% sieci kanalizacyjnej
stanowito wlasnos¢ sektora prywatnego, przy czym ponad czterokrotnie wyzszym
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rzqdzanie publiczne w polskim samorzgdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2007.

BA. ZALEWSKI, Efekty nowego zarzqdzania publicznego, ,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu” 2004, nr 1023, s. 581-590; E. WOJCIECHOWSKI, Zarzgdzanie w samorzqdzie
terytorialnym, Difin, Warszawa 2003.

14 Obecnie ustawa o samorzadzie gminnym, stosownie do art. 10 ustawy z 29 grudnia 1998 r. o zmia-
nie niektorych ustaw zwigzanych z reformg ustrojowsa panstwa (Dz.U. 1998 r., nr 162, poz. 1126).

15 7. GILOWSKA, System ekonomiczny samorzqdu terytorialnego w Polsce, Municipium, War-
szawa 1998.

18 7. GILOWSKA, Gminy gospodarujgce, Krajowy Instytut Badan Samorzadowych, Poznaf 1994;
Z. GILOWSKA, Finansowanie samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 35-52.

17 A. MYNA, R. NIEPOGODA, I. WNUK, Infrastruktura komunalna w wojewédztwie lubelskim
w latach 2011-2015, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2016, s. 5-45.



ZROZNICOWANIE EFEKTY WNOSCI KANALIZACJI SANITARNEJ 37

od S$redniej krajowej udzialem prywatnej sieci kanalizacyjnej odznaczato sig
wojewodztwo pomorskie'®. Projekty budowy kanalizacji bardzo rzadko wy-
konywano i finansowano na zasadzie partnerstwa prywatno-publicznego, chociaz
w ten sposob wybudowano kilka duzych oczyszczalni Sciekow.

2. ROZWOJ I PRZESTRZENNE ZROZNICOW ANIE
SIECI KANALIZACYJNEJ

W latach 2011-2015 przyrost sieci kanalizacyjnej przekroczyt wzrost dltugosci
sieci wodociggowej o 63,1%". Istotny wptyw na inwestycje w sie¢ kanalizacyjng
mialo ich wspoétfinansowane z funduszy Unii Europejskiej. Wysoka dynamika
rozwoju kanalizacji charakteryzowaly si¢ zwlaszcza silnie zurbanizowane woje-
wodztwa opolskie, lubuskie czy wielkopolskie. Odznaczaty si¢ one stosunkowo
niskimi wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszkanca i niskim udzialem inwestycji
w wydatkach budzetowych ogotem (Tabela 1). Wysoka gestoscig sieci kanaliza-
cyjnej (powyzej 70 km na 100 km® powierzchni) wyrdzniaty sic wojewodztwa:
Slaskie, podkarpackie i matopolskie, a niska (ponizej 25 km na 100 km®) woje-
wodztwa: podlaskie, lubelskie, lubuskie i warminsko-mazurskie. W 2015 r.
wskaznik skanalizowania miast wynosit 89,8%, podczas gdy na obszarach wiej-
skich siggal on zaledwie 39,2%, chociaz byt o 11,4 punktu procentowego wyzszy
niz w roku 20117,

W 2015 r. 58,6% sieci kanalizacyjnej znajdowato si¢ na obszarach wiejskich
Polski, przy czym ich udziat w dtugos$ci sieci wodociagowej byt jeszcze wyzszy
isiggat 77,5%. Na obszarach wiejskich diugos$¢ kanalizacji byla wigksza niz
w miastach az o 25,6 tys. km, chociaz w niektorych wojewodztwach ($laskim,
mazowieckim, t6dzkim i podlaskim) nadal wiekszos¢ kanalizacji byta zlokali-
zowana na obszarach miejskich. Na obszarach wiejskich najwiekszy udziat
w diugosci sieci kanalizacyjnej mialo wojewddztwo podkarpackie (14,3%), nieco
mniejszy matopolskie (11,3%), natomiast bardzo niskimi udziatami takiej sieci
odznaczaly sie wojewddztwa: podlaskie (1,9%) i lubuskie (2,4%) *'.

18 Tamze, s. 22.

' Bank danych lokalnych, www.stat.gov.pl [dostep: 9.12.2016].
2 Tamze.

2 Tamze.



38 ARTUR MYNA

3. EFEKTYWNOSC SIECI KANALIZACYJNEJ

W latach 2011-2015, w warunkach dynamicznego wzrostu dtugosci sieci
kanalizacyjnej (o 27,1%) i liczby przytaczy (o 23,2%), ilo$§¢ odprowadzonych do
niej $ciekéw nie zmienita sie istotnie”. W miastach, mimo rozbudowy sieci, ilo§¢
sciekow odprowadzonych do kanalizacji zmniejszyta si¢, podczas gdy na obsza-
rach wiejskich wraz z przyrostem sieci 0 37,9% ilo$¢ zrzuconych do niej $ciekow
zwigkszyla si¢ 0 27,5%. Wzrost ilosci §ciekow odprowadzonych do kanalizacji na
obszarach wiejskich, ktory wystgpit w wojewoddztwach $wigtokrzyskim, podkar-
packim i dolnoslaskim, nie zmienit jednak ogoélnokrajowej tendencji, gdyz $cieki
z obszarow wiejskich stanowily tylko 16,3% S$ciekow odprowadzanych do
kanalizacji ogolem. Na miasta przypadato wigc az 83,7% SciekoOw zrzuconych do
sieci kanalizacyjnej”. Dominacja miast w ilo$ci $ciekow odprowadzanych siecia
kanalizacyjng wiazala si¢ z faktem, ze w 2015 r. mieszkaniec miasta zuzywat
srednio o 18,3% wiecej wody niz mieszkaniec wsi (w roku 2011 roznica siggata
35,9%). Zuzyciem wody na jednego mieszkanca przekraczajagcym S$rednig dla
Polski odznaczaly si¢ gospodarstwa domowe potozone w wojewddztwach zachod-
niej i$rodkowej Polski (mazowieckim, t6dzkim, wielkopolskim czy kujawsko-
-pomorskim), w obszarach duzych aglomeracji miejskich, dobrze wyposazonych
w wodociagi sieciowe. Niskim zuzyciem wody z sieci charakteryzowaly sie¢
wojewddztwa stabo zurbanizowane: podkarpackie, matopolskie, $wietokrzyskie
i lubelskie.

W analizowanych latach we wszystkich wojewodztwach wystapit spadek
efektywnosci kanalizacji, ktory oznaczat zmniejszenie ilosci odprowadzonych do
niej $ciekow na 1 km sieci (Tabela 1). W celu zbadania zaleznosci pomiedzy
efektywnoscig sieci kanalizacyjnej a jej dtugoscia, przypadajaca na 1 mieszkanca,
postuzono si¢ modelem regresji liniowej (Tabela 2), ktory poddano weryfikacji.
Stwierdzono, ze btad niedopasowania funkcji regresji do danych empirycznych
jest wysoki (siega 19,8% wartosci $redniej zrzutu Sciekow z gospodarstw do-
mowych na 1 km sieci), a standardowy btad oceny wspotczynnika regresji jest
rowniez wysoki i wynosi 21,9%. Na podstawie wyniku testu wspotczynnika
regresji liniowej stwierdzono, ze rézni si¢ on jednak istotnie od zera na poziomie
istotnosci 0,05 (Tabela 2).

22 A. MYNA, R. NIEPOGODA, . WNUK, Infrastruktura komunalna, s. 39.
2 W miastach udzial gospodarstw domowych w $ciekach odprowadzonych do kanalizacji
siegal 77,4%. Bank danych lokalnych, www .stat.gov.pl [dostep: 9.12.2016].
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na tle wydatkow inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu

Tabela 1. Efektywnos¢ sieci kanalizacyjnej

Wydatki inwestycyjne Sie¢ kanalizacji sanitarnej Efektywnos¢
kanalizacji:
. . ) tys.,rr_l3 ;rzutu
Wb | micsskann | ogdlem | dynamika | RISGIE0 | dddon
Wojewodztwo domowych

2011-2015 2011 2015 | 2015/2011 2015 2011 2015

% tys. zt tys. km % km na 1l km sieci

Dolnoslaskie 18,6 3,7 8,7 0,9 125,0 3.8 8,7 73
I;L(‘)J;nggge 19,8 3,7 7,0 7.9 1133 3.8 6.5 5.8
Lubelskie 19.7 34 49 6,3 1294 2,9 72 5,6
Lubuskie 13,8 2,3 3,0 42 139.8 4,1 7.8 55
Lodzkie 19,0 3,6 52 6,5 125,6 2,6 11,0 8.6
Matopolskie 17,7 32 10,6 15,1 1413 45 6,6 49
Mazowieckie 16,7 3.9 113 14,7 129.8 2,7 14,0 10,5
Opolskie 14,4 2,3 33 47 143,1 48 6.4 4,6
Podkarpackie 194 33 13,8 16,2 117,8 7,6 3,1 3,0
Podlaskie 20,0 3,7 2,9 34 120,2 2,9 7.8 6,4
Pomorskie 21,5 45 83 10,3 1243 45 7.6 6,3
Slaskie 19,1 3,7 122 15,6 1271 34 9.4 75
Swictokrzyskie 19,2 33 42 6,1 1432 48 53 3,8
‘f’nzrzmu‘r';ff: 17,7 32 5.4 6.9 129,2 48 63 48
Wielkopolskie 17,4 3,0 10,4 13,1 126,1 3.8 74 6,1
Zpa(frg‘;‘rigfe 194 3.8 6,6 7.8 18,1 45 7.4 6.2
Polska 18,4 35 117,7 | 149,7 127,1 3,9 7,7 6,2

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie: Bank, danych lokalnych, www.stat.gov.pl [dostep: 9.12.2016].

Biorac pod uwage wspbtczynnik R* stwierdzono, ze zmiennos¢ efektywnosci
sieci kanalizacji sanitarnej jest w 59,8% wyjasniona dlugoscig tego typu sieci,
a w 40,2% spowodowana oddziatywaniem innych czynnikow. Wraz ze wzrostem
dlugosci kanalizacji w przeliczeniu na jednego mieszkanca odprowadza si¢ nig
mniej $ciekow na 1 km sieci: w 2011 r. $rednio w kraju bylto to 7,7 tys. m’,
aw 2015 r. juz tylko 6,2 tys. m’ (o 1,5 tys. m’ mniej niz w 2011 r.). W wielu przy-
padkach stwierdzono, iz kanalizacja zostata wybudowana, a cze¢$¢ mieszkancow
nie korzystata z niej ze wzgledu na wysokie koszty budowy przylacza, koszty
eksploatacji sieci i koszty oczyszczania $ciekow, ktore przektadaty sie na wysokie
optaty za odprowadzanie nieczystosci ciektych do sieci.
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W 2015 r. wysoka, tak uyymowang efektywnos$cia kanalizacji sanitarnej charak-
teryzowaty si¢ wojewodztwa: mazowieckie, todzkie, $laskie i dolnoslaskie
(Tabela 1), na obszarze ktorych znajduja si¢ duze aglomeracje, bardzo dobrze
wyposazone w sieci wodociggowe i kanalizacyjne. Mieszkancy tego typu ob-
szarOw zuzywajg relatywnie duzo wody, a zatem wytwarzajg stosunkowo duzo
sciekow, ktore na ogot sa odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. Niskg efektyw-
no$¢ kanalizacji odnotowano glownie w wojewodztwach wschodnich: podkar-
packim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim i lubelskim, jak i w niektorych
wojewddztwach zachodnich (opolskie czy lubuskie), ktore w latach 2011-2015
wyr6znialy si¢ wysoka dynamika inwestycji w sie¢ sanitarna.

Tabela 2. Analiza regresji — efektywnos¢ a dtugos¢ sieci kanalizacyjne;j

. , . Blad ‘s
Wyszczegolnienie Wspotezynnik standardowy Statystyka ¢ Wartos¢ p
Przecigcie 10,82859775 1,0876409 9,95604159 9,86504E-08
Zmienna X, -1,165764336 0,2553902 -4,5646394 0,000441203

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie Tabeli 1.

W celu zbadania zalezno$ci miedzy poziomem urbanizacji a efektywno$cig
kanalizacji postuzono si¢ modelem regresji liniowej. Zréznicowanie efektywnos$ci
kanalizacji zostalo w 47,1% wyjasnione poziomem urbanizacji, wyrazonym
udziatem ludno$ci miejskiej w liczbie ludnosci ogotem. Blad niedopasowania
funkcji regresji do danych empirycznych stanowi wysoki procent (22,7) wartosci
sredniej zrzutu $ciekoéw na 1 km sieci. Bledy oceny wspodtczynnika regresji
i wyrazu wolnego modelu okazaty si¢ wysokie (wyniosty 28,3% i 160,6%), co
swiadczy o nie najlepszych wlasciwosciach diagnostycznych zastosowanego mo-
delu regresji liniowej. Wspotczynnik regresji liniowej jest jednak istotny
statystycznie (Tabela 3).

Tabela 3. Analiza regresji — efektywnos¢ sieci kanalizacyjnej a urbanizacja

R i . Btad o
Wyszczegolnienie Wspotezynnik standardowy Statystyka ¢ Wartos$¢ p
Przecigcie -1,3189441 2,1187257 -0,6225176 0,5436086
Zmienna X, 0,125792 0,0356567 3,5278638 0,0033448

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie Tabeli 1 i Banku danych lokalnych.
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Na obszarach stabo zurbanizowanych, na ktérych nie ma kanalizacji, $cieki
odprowadzano do zbiornikéw bezodptywowych oraz oczyszczalni przydomo-
wych. Zmiana liczby zbiornikéw bezodptywowych wykazywata korelacje z od-
danymi do uzytku przytaczami do kanalizacji, ktorych w 2015 r. byto o 579,1 tys.
(0 23,2%) wiecej niz w roku 2011. W latach 2011-2015 liczba oczyszczalni
przydomowych zwigkszyta si¢ prawie dwukrotnie i wynosita 202,8 tys. (przy
spadku liczby zbiornikow bezodplywowych na §cieki o 223,3 tys.), przy czym
ponad 90% przydomowych oczyszczalni wybudowano na wsi*.

WNIOSKI

Wyniki badania stanowig potwierdzenie sformutowanej hipotezy, iz we wszyst-
kich wojewddztwach efektywnos¢ sieci kanalizacyjnej zmniejszyta si¢ i wykazuje
istotny zwigzek z poziomem urbanizacji. Wraz z rozbudowg kanalizacji na
obszarach wiejskich odprowadzano nig zatem coraz mniej $ciekdw z gospodarstw
domowych w przeliczeniu na 1 km sieci sanitarnej. Na poczatku transformacji
gospodarczej sieci kanalizacyjne budowano glownie w o$rodku centralnym danej
gminy wiejskiej (czy miejsko-wiejskiej), we wsi o najwigkszej 1 najbardziej zwartej
zabudowie, dominujacej w sieci osadniczej i gospodarce gminy. Dalej sie¢ kana-
lizacyjna rozwijano w pozostalych wsiach, ktére odznaczaly si¢ bardziej rozpro-
szong zabudowa niz osrodek centralny (siedziba) gminy, co prowadzito do spadku
efektywnosci sieci kanalizacyjnej. W rozwoju tego typu sieci wiladze lokalne
powinny wiec bra¢ pod uwage miejscowe warunki, zwlaszcza stopien koncentracji
zabudowy 1 przewidywane koszty korzystania z kanalizacji oraz monitorowac
efekty wykonanych inwestycji.

Na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie zaludnienie i dziatalnos¢
gospodarcza nie sg wystarczajaco skoncentrowane, aby Scieki komunalne byly
odprowadzane do sieci kanalizacyjnej w odpowiedniej, z ekonomicznego punktu
widzenia, ilosci. Na tego rodzaju obszarach bardziej racjonalne od budowy ka-
nalizacji sg inwestycje w oczyszczalnie przydomowe.

Z kolei na podmiejskich obszarach zywiotowej i chaotycznej suburbanizacji
wiadze lokalne powinny dazy¢ do ograniczania rozproszenia zabudowy, ktore
stanowi uwarunkowanie niskiej efektywnos$ci inwestycji w rozwoj sieci infra-
struktury technicznej. Niezbedne jest zatem ksztaltowanie policentrycznej sieci
osadniczej z nielicznymi, relatywnie duzymi jej osrodkami. W osrodkach policen-

24 Tamze.
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trycznej koncentracji ludno$ci i dziatalno$ci gospodarczej, ktore charakteryzuja
si¢ stosunkowo zwartg zabudowa, rozwijanie kapitalochtonnej sieci kanalizacji
sanitarnej jest bowiem uzasadnione ekonomicznie. Zaré6wno urzgdzenia kanali-
zacyjne, jak 1 oczyszczalnie §ciekow powinny by¢ w nich rozwijane przez spotki
kapitalowe, majgce siedzibe w miescie, przy uwzglednieniu konkretnych, lokal-
nych uwarunkowan, tak by osiggnaé efekty skali, badz przez lokalne spotki
wodne, na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego, czy tez przez gminy.
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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE EFEKTYWNOSCI
KANALIZACIJI SANITARNEJ

Streszczenie

Gltownym celem pracy jest identyfikacja uwarunkowan przestrzennego zréznicowania
efektywnosci sieci kanalizacji sanitarnej. Efektywnos¢ zdefiniowano jako ekonomiczno$¢,
a Scislej] moéwigc — wydajno$¢ dziatania. Jej miar¢ stanowi relacja efektow wyrazonych
iloscig scieckow odprowadzonych do kanalizacji i wielkoscig zasobéw zuzytych do po-
wstania tego typu ustugi, ktore odzwierciedla dlugos$¢ sieci kanalizacyjnej. Przez efek-
tywno$¢ kanalizacji rozumie si¢ zatem ilo$¢ odprowadzonych do niej Scickow w przeli-
czeniu na 1 km sieci. Wyniki pracy stanowig potwierdzenie sformutowanej hipotezy, ze
we wszystkich wojewddztwach efektywno$é sieci kanalizacyjnej zmniejszyla si¢ 1 jest
powiazana z urbanizacjg. Wraz z rozbudowsa kanalizacji na obszarach wiejskich i obsza-
rach suburbanizacji odprowadzano nig coraz mniej $cickdéw z gospodarstw domowych
w przeliczeniu na 1 km sieci.

Stowa kluczowe: kanalizacja sanitarna; efektywno$é; wydajnosc; $cieki odprowadzone.
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF EFFECTIVENESS
OF SEWERAGE SYSTEMS

Summary

The main objective of the work is to identify conditions of spatial differentiation of
effectiveness of sewerage systems. The effectiveness was defined as economic action, or
more precisely efficiency of action. Its measure is the relation of outcomes expressed as
the amount of sewage discharged into the sewage network and the amount of resources
expended to the creation of this type of service, reflected as the length of the sewerage
system. Efficiency of sewerage is defined as the amount of wastewater discharged into it
per 1 km of the network. The results of the work provide confirmation of the formulated
hypothesis that the efficiency of the sewerage networks, connected with the level of
urbanization, decreased in all voivodeships. Together with its expansion on rural areas and
suburbanisation areas, it was discharged getting smaller amount of wastewater from
households per 1 km of sewerage system.

Key words: sewerage system; effectiveness; efficiency; discharged wastewater.



