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ARTUR MYNA�

PRZESTRZENNE ZRÓ�NICOWANIE EFEKTYWNO�CI 
KANALIZACJI SANITARNEJ  

WST�P 

Władze lokalne w celu zwi�kszenia atrakcyjno�ci gmin podejmuj� działania, 
które zmierzaj� do poprawy warunków prowadzenia działalno�ci gospodarczej 
i poprawy jako�ci �ycia mieszka	ców poprzez rozwój infrastruktury technicznej. 
Koszt uzbrojenia terenów budowlanych w infrastruktur� jest na ogół wysoki, co 
odnosi si� zwłaszcza do kanalizacji sanitarnej. Na obszarach suburbanizacji o roz-
proszonej zabudowie mieszkaniowej oraz obszarach peryferyjnych, które charak-
teryzuj� si� depopulacj�, koszty jej budowy b�d
 rozbudowy s� bardzo wysokie, 
a popyt na usług� odprowadzania �cieków do sieci ograniczony. Powstaje zatem 
pytanie o zasadno�� rozwoju kanalizacji sanitarnej na tego typu obszarach1.  

Głównym celem artykułu jest identyfikacja uwarunkowa	 przestrzennego 
zró�nicowania efektywno�ci inwestycji komunalnych na przykładzie kanalizacji 
sanitarnej. Efektywno�� zdefiniowano w szerokim uj�ciu jako ekonomiczno��, 
a �ci�lej mówi�c – wydajno�� działania2. Jej miar� stanowi relacja efektów 
wyra�onych ilo�ci� �cieków odprowadzonych do kanalizacji i wielko�ci� zaso-
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bów zu�ytych do powstania tego typu usługi, które odzwierciedla długo�� sieci 
kanalizacyjnej. Przez efektywno�� kanalizacji rozumie si� zatem ilo�� odprowa-
dzonych do niej �cieków w przeliczeniu na 1 km sieci. Sformułowano hipotez�, i�
wraz z rozwojem kanalizacji zmniejsza si� jej efektywno��, która jest powi�zana 
z urbanizacj� i koncentracj� zabudowy. 

Materiały 
ródłowe wykorzystane w artykule obejmuj� wyniki bada	 statysty-
ki publicznej w zakresie sprawozdania M-06 (o wodoci�gach, kanalizacji i wy-
wozie nieczysto�ci ciekłych gromadzonych w zbiornikach bezodpływowych), 
które składaj� podmioty zarz�dzaj�ce b�d
 administruj�ce sieci� kanalizacyjn�. 
W artykule korzystano tak�e z informacji liczbowych Banku danych lokalnych. 
Zgromadzone dane zagregowano metod� obiektow� według lokalizacji zjawisk, 
a nie siedziby podmiotu �wiadcz�cego usługi.  

1. POJ�CIE, FUNKCJE I MODELE  
ROZWOJU KANALIZACJI SANITARNEJ 

Infrastruktur� techniczn� okre�la si� urz�dzenia, które s� niezb�dne dla funk-
cjonowania gospodarki i �ycia ludno�ci. Tworz� one techniczne uzbrojenie terenu 
jako materialn� podbudow� dla rozwoju społeczno-gospodarczego3. Kanalizacja, 
jako jeden z wa�niejszych podsystemów infrastruktury technicznej, obejmuje
kanały konstrukcyjnie przeznaczone do odprowadzania �cieków bytowych i prze-
mysłowych do urz�dze	 oczyszczania �cieków. Mo�e mie� kształt liniowy, 
rozci�gaj�c si� wzdłu� dróg i zabudowy, b�d
 sieciowy. Sie� kanalizacyjna stano-
wi 
ródło pozytywnych efektów zewn�trznych dla mieszka	ców i przedsi�bior-
ców oraz 
ródło korzy�ci ogólnospołecznych4. Pozytywne efekty zewn�trzne 
obejmuj� korzy�ci ekonomiczne i pozaekonomiczne dla ludno�ci, podmiotów 
gospodarczych oraz �rodowiska przyrodniczego5. Sie� kanalizacyjna, która chroni 
wody gruntowe i powierzchniowe przed zanieczyszczeniem, tworzy warunki dla 
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poprawy zdrowia ludno�ci. Sprzyja tak�e zachowaniu ładu przestrzennego, 
zwłaszcza walorów �rodowiska przyrodniczego.  

Sie� kanalizacyjna charakteryzuje si� niepodzielno�ci� techniczn� i bryłowa-
to�ci� urz�dze	, a wi�c tak�e wysok� kapitałochłonno�ci�, długim okresem 
kształtowania, u�ytkowania i zwrotu poniesionych nakładów6. Jej immobilno��
oznacza trwałe powi�zanie z danym terenem. Nakłady, które poniesiono na 
budow� niewykorzystywanych sieci, s� zb�dnym obci��eniem bud�etów lokal-
nych. W warunkach monopolu naturalnego usługi realizowane przez sie�
kanalizacji sanitarnej odznaczaj� si� brakiem lub niedoskonało�ci� konkurencji7. 
Usługobiorcy nie s� w stanie odpowiednio zmierzy� osi�ganych korzy�ci po-
zaekonomicznych, a opłaty za usług� odprowadzania i oczyszczania �cieków na 
ogół nie maj� charakteru cen rynkowych.  

W modelach niemieckim i francuskim kanalizacja i inne sieci infrastruktury 
stanowi� własno�� publiczn�, przy czym w modelu francuskim zarz�dza ni� podmiot 
prywatny, a w niemieckim publiczny. W modelu brytyjskim urz�dzenia kanalizacji 
sieciowej s� własno�ci� prywatn� zarz�dzan� przez prywatny podmiot8. E. Savas 
twierdzi, �e podmioty prywatne wykonuj� usługi komunalne, jak na przykład 
odprowadzanie �cieków, taniej od publicznych9. Według J. Gansa i P. Williamsa oraz 
D. Helma i D. Thompsona prywatyzacja infrastruktury komunalnej mo�e sprzyja�
preferowaniu działa	 krótkookresowych kosztem inwestycji modernizacyjnych10. 
Z kolei C. von Hirschhausen, T. Beckers i A. Brenek twierdz�, i� forma własno�ci 
infrastruktury nie determinuje modelu inwestowania w jej urz�dzenia11. M. Sa-
dowy i Z. Grzymała wskazuj� z kolei na brak zale�no�ci mi�dzy form� orga-
nizacyjno-prawn� podmiotów zarz�dzaj�cych infrastruktur� komunaln� i inwesty-
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cjami w infrastruktur� techniczn�12. Według A. Zalewskiego i E. Wojciechow-
skiego13 zmniejszeniu opłat za usługi komunalne i wzrostowi jako�ci tego rodzaju 
usług sprzyja konkurencja, przy czym w usługach komunalnych, które odznaczaj�
si� brakiem konkurencji, model brytyjski cz�sto nie znajduje zastosowania.  

W Polsce zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie tery-
torialnym (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95)14 usuwanie i oczyszczanie �cieków ko-
munalnych stanowi zadanie własne gminy, z którym wi��� si� inwestycje. 
Eksploatacj� kanalizacji zajmuj� si� najcz��ciej jednostki i zakłady bud�etowe 
gmin oraz jednoosobowe spółki gmin z ograniczon� odpowiedzialno�ci�. Zakład 
bud�etowy, który pokrywa koszty działalno�ci z przychodów z opłat za wykony-
wane usługi, nie ma osobowo�ci prawnej, nie tworzy zatem funduszu amor-
tyzacji15. Opłaty za odprowadzanie �cieków do kanalizacji prowadzonej przez 
zakład bud�etowy s� na ogół ni�sze od opłat za tego rodzaju usług� pobieranych 
przez spółki kapitałowe, w których amortyzacja stanowi element kosztów dzia-
łalno�ci. W warunkach nienaliczania przez zakłady bud�etowe amortyzacji 
wydatki na rozwój kanalizacji ponosi gmina16.  

W 2015 r. udział sektora prywatnego w liczbie jednostek zaopatruj�cych 
ludno�� w wod� i odprowadzaj�cych �cieki na ogół nie przekraczał 20% i był 
wy�szy w województwach południowych i zachodnich (małopolskim, zachodnio-
pomorskim, �l�skim i opolskim) ni� wschodnich i �rodkowych17. Spółki kapita-
łowe z ograniczon� odpowiedzialno�ci� i akcyjne z przewag� własno�ci prywat-
nej oraz spółdzielnie mieszkaniowe, spółki cywilne i osoby fizyczne prowadz�ce 
działalno�� gospodarcz� w wi�kszo�ci nie były wła�cicielami sieci kanalizacyjnej, 
chocia� niekiedy zarz�dzały ni�. W 2015 r. jedynie 3,4% sieci kanalizacyjnej 
stanowiło własno�� sektora prywatnego, przy czym ponad czterokrotnie wy�szym 
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od �redniej krajowej udziałem prywatnej sieci kanalizacyjnej odznaczało si�
województwo pomorskie18. Projekty budowy kanalizacji bardzo rzadko wy-
konywano i finansowano na zasadzie partnerstwa prywatno-publicznego, chocia�
w ten sposób wybudowano kilka du�ych oczyszczalni �cieków. 

2. ROZWÓJ I PRZESTRZENNE ZRÓ�NICOWANIE  
SIECI KANALIZACYJNEJ 

W latach 2011-2015 przyrost sieci kanalizacyjnej przekroczył wzrost długo�ci 
sieci wodoci�gowej o 63,1%19. Istotny wpływ na inwestycje w sie� kanalizacyjn�
miało ich współfinansowane z funduszy Unii Europejskiej. Wysok� dynamik�
rozwoju kanalizacji charakteryzowały si� zwłaszcza silnie zurbanizowane woje-
wództwa opolskie, lubuskie czy wielkopolskie. Odznaczały si� one stosunkowo 
niskimi wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszka	ca i niskim udziałem inwestycji 
w wydatkach bud�etowych ogółem (Tabela 1). Wysok� g�sto�ci� sieci kanaliza-
cyjnej (powy�ej 70 km na 100 km2 powierzchni) wyró�niały si� województwa: 
�l�skie, podkarpackie i małopolskie, a nisk� (poni�ej 25 km na 100 km2) woje-
wództwa: podlaskie, lubelskie, lubuskie i warmi	sko-mazurskie. W 2015 r. 
wska
nik skanalizowania miast wynosił 89,8%, podczas gdy na obszarach wiej-
skich si�gał on zaledwie 39,2%, chocia� był o 11,4 punktu procentowego wy�szy 
ni� w roku 201120. 

W 2015 r. 58,6% sieci kanalizacyjnej znajdowało si� na obszarach wiejskich 
Polski, przy czym ich udział w długo�ci sieci wodoci�gowej był jeszcze wy�szy 
i si�gał 77,5%. Na obszarach wiejskich długo�� kanalizacji była wi�ksza ni�
w miastach a� o 25,6 tys. km, chocia� w niektórych województwach (�l�skim, 
mazowieckim, łódzkim i podlaskim) nadal wi�kszo�� kanalizacji była zlokali-
zowana na obszarach miejskich. Na obszarach wiejskich najwi�kszy udział 
w długo�ci sieci kanalizacyjnej miało województwo podkarpackie (14,3%), nieco 
mniejszy małopolskie (11,3%), natomiast bardzo niskimi udziałami takiej sieci 
odznaczały si� województwa: podlaskie (1,9%) i lubuskie (2,4%) 21.  
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3. EFEKTYWNO�� SIECI KANALIZACYJNEJ 

W latach 2011-2015, w warunkach dynamicznego wzrostu długo�ci sieci 
kanalizacyjnej (o 27,1%) i liczby przył�czy (o 23,2%), ilo�� odprowadzonych do 
niej �cieków nie zmieniła si� istotnie22. W miastach, mimo rozbudowy sieci, ilo��
�cieków odprowadzonych do kanalizacji zmniejszyła si�, podczas gdy na obsza-
rach wiejskich wraz z przyrostem sieci o 37,9% ilo�� zrzuconych do niej �cieków 
zwi�kszyła si� o 27,5%. Wzrost ilo�ci �cieków odprowadzonych do kanalizacji na 
obszarach wiejskich, który wyst�pił w województwach �wi�tokrzyskim, podkar-
packim i dolno�l�skim, nie zmienił jednak ogólnokrajowej tendencji, gdy� �cieki 
z obszarów wiejskich stanowiły tylko 16,3% �cieków odprowadzanych do 
kanalizacji ogółem. Na miasta przypadało wi�c a� 83,7% �cieków zrzuconych do 
sieci kanalizacyjnej23. Dominacja miast w ilo�ci �cieków odprowadzanych sieci�
kanalizacyjn� wi�zała si� z faktem, �e w 2015 r. mieszkaniec miasta zu�ywał 
�rednio o 18,3% wi�cej wody ni� mieszkaniec wsi (w roku 2011 ró�nica si�gała 
35,9%). Zu�yciem wody na jednego mieszka	ca przekraczaj�cym �redni� dla 
Polski odznaczały si� gospodarstwa domowe poło�one w województwach zachod-
niej i �rodkowej Polski (mazowieckim, łódzkim, wielkopolskim czy kujawsko-
-pomorskim), w obszarach du�ych aglomeracji miejskich, dobrze wyposa�onych 
w wodoci�gi sieciowe. Niskim zu�yciem wody z sieci charakteryzowały si�
województwa słabo zurbanizowane: podkarpackie, małopolskie, �wi�tokrzyskie 
i lubelskie.  

W analizowanych latach we wszystkich województwach wyst�pił spadek 
efektywno�ci kanalizacji, który oznaczał zmniejszenie ilo�ci odprowadzonych do 
niej �cieków na 1 km sieci (Tabela 1). W celu zbadania zale�no�ci pomi�dzy 
efektywno�ci� sieci kanalizacyjnej a jej długo�ci�, przypadaj�c� na 1 mieszka	ca, 
posłu�ono si� modelem regresji liniowej (Tabela 2), który poddano weryfikacji. 
Stwierdzono, �e bł�d niedopasowania funkcji regresji do danych empirycznych 
jest wysoki (si�ga 19,8% warto�ci �redniej zrzutu �cieków z gospodarstw do-
mowych na 1 km sieci), a standardowy bł�d oceny współczynnika regresji jest 
równie� wysoki i wynosi 21,9%. Na podstawie wyniku testu współczynnika 
regresji liniowej stwierdzono, �e ró�ni si� on jednak istotnie od zera na poziomie 
istotno�ci 0,05 (Tabela 2).  

                                                           
22 A. MYNA, R. NIEPOGODA, I. WNUK, Infrastruktura komunalna, s. 39. 
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si�gał 77,4%. Bank danych lokalnych, www.stat.gov.pl [dost�p: 9.12.2016]. 
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Tabela 1. Efektywno�� sieci kanalizacyjnej  
na tle wydatków inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu 

Wydatki inwestycyjne Sie� kanalizacji sanitarnej Efektywno��
kanalizacji: 

tys. m3  zrzutu 
�cieków 

z gospodarstw 
domowych Województwo 

udział 
w wydatkach 

na jednego 
mieszka	ca 

ogółem dynamika 
na jednego 
mieszka	ca 

2011-2015 2011 2015 2015 /2011 2015 2011 2015 

% tys. zł tys. km % km na 1 km sieci 

Dolno�l�skie 18,6 3,7   8,7   0,9 125,0 3,8 8,7 7,3 

Kujawsko-
-pomorskie 19,8 3,7   7,0    7,9 113,3 3,8 6,5 5,8 

Lubelskie 19,7 3,4   4,9    6,3 129,4 2,9 7,2 5,6 

Lubuskie 13,8 2,3   3,0    4,2 139,8 4,1 7,8 5,5 

Łódzkie 19,0 3,6   5,2    6,5 125,6 2,6     11,0 8,6 

Małopolskie 17,7 3,2  10,6   15,1 141,3 4,5 6,6 4,9 

Mazowieckie 16,7 3,9  11,3   14,7 129,8 2,7     14,0   10,5 

Opolskie 14,4 2,3    3,3     4,7 143,1 4,8 6,4 4,6 

Podkarpackie 19,4 3,3  13,8   16,2 117,8 7,6 3,1 3,0 

Podlaskie 20,0 3,7    2,9    3,4 120,2 2,9 7,8 6,4 

Pomorskie 21,5 4,5    8,3  10,3 124,3 4,5 7,6 6,3 

�l�skie 19,1 3,7  12,2  15,6 127,1 3,4 9,4 7,5 

�wi�tokrzyskie 19,2 3,3    4,2    6,1 143,2 4,8 5,3 3,8 

Warmi	sko-
-mazurskie 17,7 3,2    5,4    6,9 129,2 4,8 6,3 4,8 

Wielkopolskie 17,4 3,0  10,4   13,1 126,1 3,8 7,4 6,1 

Zachodnio- 
-pomorskie 19,4 3,8    6,6    7,8 118,1 4,5 7,4 6,2 

Polska 18,4 3,5 117,7 149,7 127,1 3,9 7,7 6,2 

�ródło: Obliczenia własne na podstawie: Bank, danych lokalnych, www.stat.gov.pl [dost�p: 9.12.2016]. 

Bior�c pod uwag� współczynnik R2 stwierdzono, �e zmienno�� efektywno�ci 
sieci kanalizacji sanitarnej jest w 59,8% wyja�niona długo�ci� tego typu sieci, 
a w 40,2% spowodowana oddziaływaniem innych czynników. Wraz ze wzrostem 
długo�ci kanalizacji w przeliczeniu na jednego mieszka	ca odprowadza si� ni�
mniej �cieków na 1 km sieci: w 2011 r. �rednio w kraju było to 7,7 tys. m3, 
a w 2015 r. ju� tylko 6,2 tys. m3 (o 1,5 tys. m3 mniej ni� w 2011 r.). W wielu przy-
padkach stwierdzono, i� kanalizacja została wybudowana, a cz��� mieszka	ców 
nie korzystała z niej ze wzgl�du na wysokie koszty budowy przył�cza, koszty 
eksploatacji sieci i koszty oczyszczania �cieków, które przekładały si� na wysokie 
opłaty za odprowadzanie nieczysto�ci ciekłych do sieci.  
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W 2015 r. wysok�, tak ujmowan� efektywno�ci� kanalizacji sanitarnej charak-
teryzowały si� województwa: mazowieckie, łódzkie, �l�skie i dolno�l�skie 
(Tabela 1), na obszarze których znajduj� si� du�e aglomeracje, bardzo dobrze 
wyposa�one w sieci wodoci�gowe i kanalizacyjne. Mieszka	cy tego typu ob-
szarów zu�ywaj� relatywnie du�o wody, a zatem  wytwarzaj� stosunkowo du�o 
�cieków, które na ogół s� odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. Nisk� efektyw-
no�� kanalizacji odnotowano głównie w województwach wschodnich: podkar-
packim, �wi�tokrzyskim, warmi	sko-mazurskim i lubelskim, jak i w niektórych 
województwach zachodnich (opolskie czy lubuskie), które w latach 2011-2015 
wyró�niały si� wysok� dynamik� inwestycji w sie� sanitarn�.  

Tabela 2. Analiza regresji – efektywno�� a długo�� sieci kanalizacyjnej 

Wyszczególnienie Współczynnik 
Bł�d 

standardowy 
Statystyka  t Warto��  p

Przeci�cie 10,82859775 1,0876409 9,95604159 9,86504E-08 

Zmienna x1 -1,165764336 0,2553902 -4,5646394 0,000441203 

�ródło: Obliczenia własne na podstawie Tabeli 1. 

W celu zbadania zale�no�ci mi�dzy poziomem urbanizacji a efektywno�ci�
kanalizacji posłu�ono si� modelem regresji liniowej. Zró�nicowanie efektywno�ci 
kanalizacji zostało w 47,1% wyja�nione poziomem urbanizacji, wyra�onym 
udziałem ludno�ci miejskiej w liczbie ludno�ci ogółem. Bł�d niedopasowania 
funkcji regresji do danych empirycznych stanowi wysoki procent (22,7) warto�ci 
�redniej zrzutu �cieków na 1 km sieci. Bł�dy oceny współczynnika regresji 
i wyrazu wolnego modelu okazały si� wysokie (wyniosły 28,3% i 160,6%), co 
�wiadczy o nie najlepszych wła�ciwo�ciach diagnostycznych zastosowanego mo-
delu regresji liniowej. Współczynnik regresji liniowej jest jednak istotny 
statystycznie (Tabela 3). 

Tabela 3. Analiza regresji – efektywno�� sieci kanalizacyjnej a urbanizacja 

Wyszczególnienie Współczynnik 
Bł�d 

standardowy 
Statystyka  t Warto��  p

Przeci�cie -1,3189441 2,1187257 -0,6225176 0,5436086 

Zmienna x1 0,125792 0,0356567 3,5278638 0,0033448 

�ródło: Obliczenia własne na podstawie Tabeli 1 i Banku danych lokalnych. 
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Na obszarach słabo zurbanizowanych, na których nie ma kanalizacji, �cieki 
odprowadzano do zbiorników bezodpływowych oraz oczyszczalni przydomo-
wych. Zmiana liczby zbiorników bezodpływowych wykazywała korelacj� z od-
danymi do u�ytku przył�czami do kanalizacji, których w 2015 r. było o 579,1 tys. 
(o 23,2%) wi�cej ni� w roku 2011. W latach 2011-2015 liczba oczyszczalni 
przydomowych zwi�kszyła si� prawie dwukrotnie i wynosiła 202,8 tys. (przy 
spadku liczby zbiorników bezodpływowych na �cieki o 223,3 tys.), przy czym 
ponad 90% przydomowych oczyszczalni wybudowano na wsi24. 

WNIOSKI 

Wyniki badania stanowi� potwierdzenie sformułowanej hipotezy, i� we wszyst-
kich województwach efektywno�� sieci kanalizacyjnej zmniejszyła si� i wykazuje 
istotny zwi�zek z poziomem urbanizacji. Wraz z rozbudow� kanalizacji na 
obszarach wiejskich odprowadzano ni� zatem coraz mniej �cieków z gospodarstw 
domowych w przeliczeniu na 1 km sieci sanitarnej. Na pocz�tku transformacji 
gospodarczej sieci kanalizacyjne budowano głównie w o�rodku centralnym danej 
gminy wiejskiej (czy miejsko-wiejskiej), we wsi o najwi�kszej i najbardziej zwartej 
zabudowie, dominuj�cej w sieci osadniczej i gospodarce gminy. Dalej sie� kana-
lizacyjn� rozwijano w pozostałych wsiach, które odznaczały si� bardziej rozpro-
szon� zabudow� ni� o�rodek centralny (siedziba) gminy, co prowadziło do spadku 
efektywno�ci sieci kanalizacyjnej. W rozwoju tego typu sieci władze lokalne 
powinny wi�c bra� pod uwag� miejscowe warunki, zwłaszcza stopie	 koncentracji 
zabudowy i przewidywane koszty korzystania z kanalizacji oraz monitorowa�
efekty wykonanych inwestycji.  

Na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie zaludnienie i działalno��
gospodarcza nie s� wystarczaj�co skoncentrowane, aby �cieki komunalne były 
odprowadzane do sieci kanalizacyjnej w odpowiedniej, z ekonomicznego punktu 
widzenia, ilo�ci. Na tego rodzaju obszarach bardziej racjonalne od budowy ka-
nalizacji s� inwestycje w oczyszczalnie przydomowe.  

Z kolei na podmiejskich obszarach �ywiołowej i chaotycznej suburbanizacji 
władze lokalne powinny d��y� do ograniczania rozproszenia zabudowy, które 
stanowi uwarunkowanie niskiej efektywno�ci inwestycji w rozwój sieci infra-
struktury technicznej. Niezb�dne jest zatem kształtowanie policentrycznej sieci 
osadniczej z nielicznymi, relatywnie du�ymi jej o�rodkami. W o�rodkach policen-
                                                           

24 Tam�e. 
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trycznej koncentracji ludno�ci i działalno�ci gospodarczej, które charakteryzuj�
si� stosunkowo zwart�  zabudow�, rozwijanie kapitałochłonnej sieci kanalizacji 
sanitarnej jest bowiem uzasadnione ekonomicznie. Zarówno urz�dzenia kanali-
zacyjne, jak i oczyszczalnie �cieków powinny by� w nich rozwijane przez spółki 
kapitałowe, maj�ce siedzib� w mie�cie, przy uwzgl�dnieniu konkretnych, lokal-
nych uwarunkowa	, tak by osi�gn�� efekty skali, b�d
 przez lokalne spółki 
wodne, na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego, czy te� przez gminy. 
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PRZESTRZENNE ZRÓ�NICOWANIE EFEKTYWNO�CI  
KANALIZACJI SANITARNEJ 

S t r e s z c z e n i e  

Głównym celem pracy jest identyfikacja uwarunkowa	 przestrzennego zró�nicowania 
efektywno�ci sieci kanalizacji sanitarnej. Efektywno�� zdefiniowano jako ekonomiczno��, 
a �ci�lej mówi�c – wydajno�� działania. Jej miar� stanowi relacja efektów wyra�onych 
ilo�ci� �cieków odprowadzonych do kanalizacji i wielko�ci� zasobów zu�ytych do po-
wstania tego typu usługi, które odzwierciedla długo�� sieci kanalizacyjnej. Przez efek-
tywno�� kanalizacji rozumie si� zatem ilo�� odprowadzonych do niej �cieków w przeli-
czeniu na 1 km sieci. Wyniki pracy stanowi� potwierdzenie sformułowanej hipotezy, �e 
we wszystkich województwach efektywno�� sieci kanalizacyjnej zmniejszyła si� i jest 
powi�zana z urbanizacj�. Wraz z rozbudow� kanalizacji na obszarach wiejskich i obsza-
rach suburbanizacji odprowadzano ni� coraz mniej �cieków z gospodarstw domowych 
w przeliczeniu na 1 km sieci. 

Słowa kluczowe: kanalizacja sanitarna; efektywno��; wydajno��; �cieki odprowadzone. 
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF EFFECTIVENESS  
OF SEWERAGE SYSTEMS 

S u m m a r y  

The main objective of the work is to identify conditions of spatial differentiation of 
effectiveness of sewerage systems. The effectiveness was defined as economic action, or 
more precisely efficiency of action. Its measure is the relation of outcomes expressed as 
the amount of sewage discharged into the sewage network and the amount of resources 
expended to the creation of this type of service, reflected as the length of the sewerage 
system. Efficiency of sewerage is defined as the amount of wastewater discharged into it 
per 1 km of the network. The results of the work provide confirmation of the formulated 
hypothesis that the efficiency of the sewerage networks, connected with the level of 
urbanization, decreased in all voivodeships. Together with its expansion on rural areas and 
suburbanisation areas, it was discharged getting smaller amount of wastewater from 
households per 1 km of sewerage system. 

Key words: sewerage system; effectiveness; efficiency; discharged wastewater.  


