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Recenzowana ksigzka stanowi przejaw toczonej w $wiecie ekonomistow dys-
kusji na temat konsekwencji powstawania we wspolczesnej gospodarce Swiatowej
szeregu negatywnych zjawisk oraz podejmowania prob znalezienia stosownych
srodkow zaradczych. Wprawdzie w zwigzku z wybuchem globalnego kryzy-
su gospodarczego w 2008 r. w roznych krajach pojawita si¢ niemata liczba tego
typu publikacji, jednakze niewiele z nich zdobyto rozglos jako migdzynarodowy
bestseller. Taki wlasnie oddzwigk zdobyta ksiazka Thomasa Piketty’ego, ktory
w niezwykle drobiazgowy sposdéb omawia w niej przyczyny oraz konsekwencje
powstawania w systemie kapitalistycznym na ogromna skale nieréwnosci docho-
dowych i majatkowych. Wymaga dodania, ze w rezultacie Kapital w XXI wieku
doczekat si¢ juz wielu recenzji (zaréwno wrecz entuzjastycznych, jak i wysoce
krytycznych — jakkolwiek wielu ich autoréw podkresla istotne walory naukowe
1 poznawcze recenzowanej pracy).

Niewatpliwie stato si¢ tak w znacznym stopniu za sprawg umiejetnego skon-
centrowania si¢ przez Autora na przedstawieniu problematyki tworzenia wspot-
czesnego kapitatu z szerszej perspektywy historycznej oraz analizowaniu wptywu
tego procesu na funkcjonowanie spoteczenstw i systemow ekonomicznych wspot-
cze$nie oraz w przysziosci. Thomas Piketty jest bowiem $wietnie wyksztatconym
(w czotowych osrodkach badawczych USA i Europy Zachodniej) francuskim eko-
nomista, doskonale poruszajgcym si¢ nie tylko po salonach i arkanach wspotczes-
nej ekonomii, ale potrafiagcym w szczego6lnosci sprawnie postugiwac si¢ odwota-
niami do dotychczasowego dorobku mysli ekonomicznej 1 historii gospodarczej
(jednakze bez wpadania w putapke klasycznego, faktograficznego kronikarstwa).
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Zashluguje to na uznanie tym bardziej, ze jakkolwiek rozwoj naukowy Autora
zostal w znacznej mierze uksztatltowany przez studia matematyczne i ekonomicz-
ne, to jednak umie on korzysta¢ z ustalen nauk spotecznych oraz dostrzega zna-
czenie powiazan gospodarki ze sfera kultury, filozofii czy tez polityki. Co wiecej,
jego zdaniem ekonomia nigdy nie powinna separowac si¢ od innych dyscyplin
z kregu nauk spotecznych, poniewaz moze ona rozwijac si¢ tylko na ich grun-
cie. Jednoczesnie T. Piketty krytykuje czysto ,,matematyczne” podejscie wielu
przedstawicieli ekonomii, ktorzy tworza modele teoretyczne przybierajace mate-
matyczng posta¢ i koncentrujgce si¢ na utrwalaniu pewnych zjawisk, a w istocie
stanowigce ,,czysto teoretyczne, nierzadko ideologiczne spekulacje” (s. 48). Autor
podkresla, ze wielkim mankamentem stosowania tego typu narzedzi oraz metod
badawczych jest oderwanie od przebiegajacych z reguty w dtuzszej perspektywie
czasowej procesow gospodarczych. Warto tu zwroci¢ uwage na, nieczesto spoty-
kane, samokrytyczne i nadzwyczaj szczere wyznanie T. Piketty’ego na temat
wlasnej pracy doktorskiej, ktora jego zdaniem stanowi wilasnie przejaw tego typu
podejscia, poniewaz sktada si¢ z kilku do$¢ abstrakcyjnych poje¢ matematycznych
i zostata napisana w gruncie rzeczy w oderwaniu od probleméw ekonomicznych
wspolczesnego §wiata.

Opisany stan rzeczy koresponduje z pomijaniem uksztattowanego na podsta-
wie analizy tego typu zjawisk intelektualnego dorobku wielu luminarzy §wiatowe;j
mysli ekonomicznej, ktorych wskazania sa czesto aktualne w obecnej sytuacji.
Recenzowana ksigzka wydaje si¢ zreszta nawigzywaé w pewien sposdb do znanej
pracy K. Marksa pod tytutem Kapitaf oraz prowokowa¢ do dyskusji intelektualnej
na szerokg skalg. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz T. Piketty deklaruje si¢ nie jako
rewolucjonista, lecz jako zwolennik odpowiednio uregulowanej gospodarki ryn-
kowej.

W konsekwencji podkresla on, ze uprawiana wspotczesnie ekonomia za spra-
wa pomijania wnioskow sformutowanych na podstawie §ledzenia dtugotrwatych
tendencji czy faktow umieszczonych w odleglym czasie i przestrzeni odrywa si¢
od mozliwos$ci wiarygodnego odpowiedzenia na najbardziej istotne wyzwania cy-
wilizacyjne. Tymczasem naczelnym zadaniem tej dziedziny naukowej jest prze-
ciez dostarczenie wiedzy, znalezienie metod stuzacych rozwiazaniu trapigcych
ludzkos¢ problemoéw oraz przyczynienie si¢ do zrozumienia zlozonosci i ulepsze-
nia otaczajacego nas $wiata. Nie jest to mozliwe w oparciu o koncentrowanie si¢
na drobnych i w istocie rzeczy drugorzednych problemach matematycznych, ktore
sg interesujace jedynie dla nielicznych, co pozwala na stwarzanie pozoréow nauko-
wosci czy tez unikanie udzielania odpowiedzi na najbardziej istotne pytania.
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Zarazem jednak, paradoksalnie, w fatalnym stanie wspodlczesnej ekonomii
Piketty dostrzega szanse na potencjalny rozwdj tej dyscypliny naukowej, gdyz:
»startujemy z dotu, niekiedy z bardzo glebokiego dotu, i mozemy w zwigzku
z tym mie¢ nadzieje na duze postepy” (s. 48). Jego zdaniem w Europie sytuacja
pod tym wzgledem jest zreszta duzo lepsza niz w Stanach Zjednoczonych (gdzie
spedzit kilka lat), poniewaz na naszym kontynencie ekonomisci sg bardziej skton-
ni do wspotpracy z socjologami czy tez historykami.

Jakby na przekor wskazanym negatywnym tendencjom badawczym Au-
tor prowadzi swoje analizy w nader szerokiej — zdaniem wielu historykow — bo
siegajacej do XVIII stulecia (a wigc do okresu powstania systemu kapitalistycz-
nego) perspektywie czasowej. T. Piketty zreszta zaznacza, ze napisana przez
niego ksigzka jest pracg o charakterze zar6wno ekonomicznym, jak i historycz-
nym. Wskazuje tutaj, ze jego praca polegata bardziej na zebraniu i analizie faktow
i danych historycznych stuzacych ukazaniu dtugoterminowej ewolucji stosunku
kapitatu do dochodu oraz globalnego podziatu dochodu narodowego anizeli na
odwotywaniu si¢ do abstrakcyjnych teorii, modeli badz tez poje¢. Nie oznacza
to jednak definitywnego odrzucenia tego typu konstrukcji, chodzi raczej o trak-
towanie ich jako minimalne ramy teoretyczne, ktérych wykorzystanie pozwala
na lepsze zrozumienie waznych dla kazdego odbiorcy procesow historycznych.
Powinno to stuzy¢ wyciagnigciu z doswiadczen minionych stuleci odpowiednich
wnioskdéw na temat roznorodnosci logik i proceséw historycznych konsekwentnie
dokonujacych si¢ w §wiatowej gospodarce nie tylko na przestrzeni kolejnych lat
czy dziesigcioleci, ale nawet stuleci. Odwolanie si¢ do tego typu podej$cia wydaje
si¢ by¢ o tyle cenne, ze w efekcie sprzyja ono uzyskaniu szerszego, panoramiczne-
go obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci oraz bardziej wiarygodnemu interpreto-
waniu zachodzacych w jej ramach proceséw. Nalezy dodac, iz zgromadzone przez
Autora dane staty si¢ w szczegdlnosci podstawa do odrzucenia pogladu S. Kuz-
netsa, zgodnie z ktorym w gospodarce rynkowej wystepuje naturalna tendencja
do redukowania nieréwnosci i do harmonijnej stabilizacji na wysokiej stopie roz-
woju ekonomicznego.

Istotnym walorem recenzowanej pracy jest takze ukazanie ztozonego cha-
rakteru oraz metamorfoz kapitatu na przestrzeni dziejow poprzez prezentowanie
rozmaitych odmian wspotczesnego kapitalizmu (np. jego niemieckiego, ,,nadren-
skiego” wariantu) w oparciu o takie elementy klasyfikacyjne, jak stopien rozwoju
wiasnosci publicznej, zmiany w strukturze majatku narodowego czy tez stosunek
dtugu publicznego do dochodu narodowego. Autor w interesujacy sposob dazy
zresztg do ukazania podobienstw oraz réznic miedzy systemami gospodarczymi
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poszczegdlnych krajow wilasnie dzigki prezentacji rozmaitego rodzaju danych
(takze o charakterze historycznym), co niewatpliwie wzbogaca wiedz¢ i wyob-
razni¢ czgsto nieswiadomego pod tym wzgledem czytelnika. Jednym z najciekaw-
szych aspektow omawianych rozwazan wydaje si¢ wskazanie na znaczenie dla
dokonywania redystrybucji socjalnej takich mechanizméw, jak proces zadtuzenia
publicznego czy zjawiska inflacyjne.

T. Piketty zauwaza, ze jakkolwiek w perspektywie historycznej akumulowany
w gospodarce kapital podlegat rozmaitym przemianom, to jednak jego globalna
waga si¢ nie zmienita, gdyz w poszczegolnych krajach relacja ogodlnej warto$ci
zasobu kapitatu do wielokrotnos$ci rocznego dochodu narodowego nie podlega
glebszym zmianom. Wystgpowanie tego typu prawidtowosci sprzyjato utrwalaniu
si¢ nierownos$ci majatkowych i dochodowych, ktorych pogtebianie — zdaniem Au-
tora (oczywiscie nie tylko) — stanowi jedno z najwazniejszych zjawisk i zagrozen
w $wiatowej gospodarce na poczatku XXI wieku. T. Piketty, w odrdznieniu od
K. Marksa, nie uwaza, by w warunkach stabngcego tempa wzrostu gospodarczego
oraz kumulacji wigkszosci §wiatowych zasobow w rekach nielicznych posiadaczy
realnym zagrozeniem byla perspektywa rewolucyjna. Zdaniem T. Piketty’ego kon-
sekwencja ryzyka systemowego, powstalego w wyniku postepujacej koncentracji
wlasnos$ci kapitatu i dochodow czerpanych z tytutu jego posiadania (wiekszych
od dochodow uzyskiwanych z pracy), jest bowiem nie tyle zagrozenie apokalipsa
systemu kapitalistycznego, ale powstawanie zjawisk kryzysowych sprzyjajacych
destabilizacji rynkowego systemu gospodarczego.

Warto zwréci¢ tez uwagg, ze w przeciwienstwie do przywotanego juz tutaj
dzieta K. Marksa, w ramach Kapitatu w XXI wieku nie zostaty zbytnio wyekspo-
nowane kwestie dotyczace koniecznos$ci badania wzajemnych interakcji rozwija-
jacych sig sit wytworczych czy tez powstania wielu istotnych efektow wigzacych
si¢ z rewolucjg informatyczng i upowszechnieniem zasoboéw informacyjnych.
T. Piketty wydaje si¢ zreszta nie przywiazywac zbyt wielkiej wagi do postgpu
naukowo-technicznego oraz do wptywu rewolucji informatycznej na proces wzro-
stu gospodarczego, skutki spoleczne czy narastanie nierdwnosci majatkowych,
stwierdzajac, ze stworzenie bardziej sprawiedliwego i racjonalnego porzadku nie
moze by¢ oparte na poddawaniu si¢ kaprysom technologii. Marsz za$ ku racjo-
nalnosci gospodarczej i technologicznej niekoniecznie ma za sobg pociaggac¢ da-
zenie ku racjonalno$ci demokratycznej czy merytokratycznej, poniewaz techno-
logie (podobnie jak rynek) nie znajg ani granic, ani tez moralnosci (s. 288). Autor
podkresla jednak, ze oparcie modelu nowoczesnego wzrostu gospodarczego na
upowszechnianiu wiedzy i wzro$cie wydajnosci w konsekwencji umozliwito za-
pobiezenie prognozowanej przez Marksa zagladzie kapitalistycznego systemu
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ekonomicznego oraz w pewnym stopniu postuzylo zrownowazeniu procesu aku-
mulacji kapitatu.

Biorac pod uwagg zakres tematyczny recenzowanej pracy, mozna w szczegol-
no$ci zastanawiac si¢ nad tym, czy nie nalezatoby jednak (nawet pobieznie) stara¢
si¢ przesledzi¢ zwigzki zachodzace pomiedzy ilo§ciowym wzrostem produkcji
a rozwojem panstwa dobrobytu (jakkolwiek uwzglednienie takich zatozen niewat-
pliwie powiekszytoby i tak juz przeciez pokazne rozmiary publikacji). Pewnym
mankamentem wydaje si¢ by¢ takze bagatelizowanie przez Autora problematy-
ki dotyczacej motywacji do podejmowania pracy czy przedsi¢gbiorczych dziatan
(notabene ten wazny aspekt ludzkiej natury zostal rdwniez przeoczony przez
K. Marksa — co prawdopodobnie przyczynito si¢ w istotnym stopniu do ostatecz-
nego krachu systemu ,,realnego socjalizmu”). Tymczasem relacjom zachodzacym
w szczegolnosci pomiedzy istnieniem bodzcdw sprzyjajacych tendencjom do
oszczgdzania a ich wptywem na wielko$¢ dokonywanych inwestycji, stopien pro-
duktywnosci oraz tempo wzrostu gospodarczego zostata po§wigcona nader bo-
gata literatura (rzecz jasna, nie tylko o charakterze $cisle ekonomicznym, gdyz w
literaturze tej s takze prace np. z zakresu psychologii motywacji). Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze zlozono$¢ kwestii wigzacych si¢ chociazby z uzyskaniem zwy-
cigstwa lub odnotowaniem porazki w ramach toczonej na rynku rywalizacji kon-
kurencyjnej, ktora stanowi przeciez zarazem ,,sit¢ napedowg”, jak i wyjasnienie
dynamiki systemu gospodarki kapitalistyczne;.

Wydaje si¢ wiec, ze catkowite pominigcie lub pobiezne potraktowanie zna-
czenia rozwoju sit wytworczych czy postepu technicznego (tak przeciez do-
cenianych przez K. Marksa czy tez J.A. Schumpetera) oraz niedocenienie wagi
mechanizméw konkurencyjnych stanowi powazny blad Autora (doceniajacego
przeciez interdyscyplinarny charakter rozwazanych problemow), ktory moze mieé
negatywny wptyw na stan dokonanych w ramach Kapitatu w XXI wieku usta-
len teoretycznych. W moim przekonaniu koncentrowanie si¢ na podziale docho-
dow i bogactwa oraz brak dokonania wszechstronnej analizy kapitalizmu moze
bowiem utrudnia¢ precyzyjne stworzenie pozadanego, optymalnego modelu tego
systemu w perspektywie przyszlosci. Jednak mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy
jest to w ogole mozliwe, skoro T. Piketty zauwaza, iz nie mozna by¢ zbyt pew-
nym przydatno$ci wyciagania wnioskow z nauk przeszto$ci z uwagi na specyfike
rozwoju procesow dziejowych (,,historia zawsze wynajdzie swoje wlasne §ciezki
rozwoju” —s. 52).

Najbardziej interesujaca czes$cig wydaje si¢ ostatnia, czwarta cze¢$¢ Kapitatu
w XXI wieku, gdzie Autor prezentuje swoja koncepcje nowoczesnego panstwa so-
cjalnego, wskazujac na potrzebe odzyskania przez instytucje publiczne kontroli
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nad procesem powstawania ogromnych nierownosci ekonomicznych i rozprzestrze-
niania si¢ zjawiska niesprawiedliwosci spotecznej. W opinii francuskiego ekono-
misty narzedziami stuzgcymi realizacji tego typu celdéw maja by¢ instrumenty
o charakterze budzetowym i fiskalnym oraz postugiwanie si¢ konstrukcja pro-
gresji podatkowej. Postulowane przez T. Piketty’ego rozwigzania fiskalne (nie-
watpliwie o charakterze konfiskacyjnym, gdyz docelowo maja przekracza¢ nawet
80%) miatyby obja¢ dziedziczenie wielkich fortun oraz wysokie wynagrodzenia
0s0b wchodzacych w sktad kierownictw wielkich korporacji. Co ciekawe, jakkol-
wiek Autor uznaje za wlasciwe i pozadane prowadzenie takiej polityki na szczeblu
panstw narodowych, to postuluje rowniez wprowadzenie progresywnego podatku
od posiadania wielkich zasobow kapitalowych (na przyktad rzgdu 5%) oraz ko-
nieczno$¢ budowania przejrzystosci finansowej w przestrzeni mi¢dzynarodowe;j
i globalnej. Wielkiej rangi nabiera takze podkreslana przez Piketty’ego koniecz-
no$¢ skutecznej koordynacji dziatan poszczegdlnych panstw, w szczegolnosci
zwigzanych z przeciwdziataniem ,,chronieniu” si¢ wielkiego kapitatu przed opo-
datkowaniem w tzw. rajach podatkowych. W opinii francuskiego ekonomisty pro-
wadzenie tego typu polityki ekonomicznej jest niezbedne dla zachowania trwatos-
ci kapitalistycznego systemu spoteczno-ekonomicznego oraz stabilizowania jego
funkcjonowania bez powazniejszych wstrzgsow.

Oczywiscie, mogg si¢ jednak rodzi¢ watpliwosci, czy wspomniane rozwigza-
nia fiskalne nie stang si¢ przeszkoda dla rozwoju tak pozadanego przeciez pro-
cesu budowy i ekspansji polskich przedsigbiorstw, ,,skazanych” na dtugotrwata
akumulacje kapitatu w celu inwestowania w nowoczesne technologie czy badania
prorozwojowe. Tym niemniej nalezy rozwaza¢ sensowno$¢ wprowadzenia tego
typu rozwiazan oraz zastanawiac si¢ nad ewentualnymi sposobami realizowania
kolejnych wyznaczonych przez T. Piketty’ego celow w postaci rozwijania posred-
nich form wlasnosci w gospodarce, wprowadzenia demokratycznej kontroli kapi-
tatu czy tez nowych zasad dystrybucji dochodéw w gospodarce.

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci czy uchybien recenzowana praca re-
prezentuje szereg wskazanych tutaj, w moim przekonaniu bardzo istotnych, walo-
réw naukowych i poznawczych, obok ktérych nawet jej najbardziej surowy krytyk
nie moze przej$¢ obojetnie. Ogrom wykonanej pracy badawczej, niezwykta eru-
dycja Autora, bogactwo dokonanych w ramach projektu analiz (jak juz podkres-
latem, bazujacych czgsto na wykorzystywaniu danych pochodzacych z odlegtlej
przesztosci) staty si¢ elementami rzutujgcymi na stworzenie dzieta o monumen-
talnych rozmiarach. Jego wymowa niewatpliwie trafi do wyobrazni takze polskie-
go Czytelnika, ktéry od ¢wieréwiecza ma okazje nieskrgpowanego poznawania
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ztozonego charakteru wspotczesnego kapitalizmu oraz jest §wiadkiem podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do odejscia od zalozen modelu neoliberalnego oraz
do odbudowy panstwa opiekunczego.
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