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BOZENA KLUSEK-WOJCISZKE

EMPATIA JAKO DETERMINANTA STYLOW POSTEPOWANIA
W SYTUACJACH KONFLIKTOWYCH

EMPATIA

W literaturze dotyczacej empatii zjawisko to definiuje si¢ najczesciej na dwa
sposoby w odniesieniu do dwdch rdznigcych si¢ zasadniczo zjawisk, a mianowicie
do procesu efektywnego reagowania na sytuacj¢ innych oraz do procesu poznania.
Adam Smith — ekonomista i etyk, jako jeden z pierwszych wprowadzit do osiem-
nastowiecznych systeméw etycznych termin ,wspdtodczuwanie” (wspdlczesnie
czesto okreslany jako empatia), pod ktorym rozumiat uczucie, ktorego doswiad-
czamy, obserwujac stany emocjonalne innych ludzi. Owo dos$wiadczanie stanu
efektywnego, ktore odpowiada w znacznym stopniu stanowi osoby obserwowa-
nej, wynika — jego zdaniem — z ludzkiej nieodpartej sktonnosci do doswiadczania
»pokrewienstwa uczu¢”, mozliwej wytacznie dzigki sile wyobrazni'. Okreslenie
»empatia” pochodzi od terminu ,,Einfiithlung”, uzytego pierwotnie w niemieckiej
estetyce dla oznaczenia sktonno$ci obserwatora do utozsamiania si¢ z obserwowa-
nym przedmiotem. W konteks$cie psychologicznym termin ten pojawit si¢ po raz
pierwszy w badaniach nad ztudzeniami optycznymi, a nast¢pnie nad procesami
poznawania ludzi prowadzonymi przez Theodora Lippsa®. Angielski termin ,,em-
pathy” zostat wprowadzony do literatury przedmiotu przez Edwarda Bradforda
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Titchenera jako ttumaczenie zastosowanego przez Lippsa pojecia ,,Einfithlung™.
Sledzac histori¢ pogladéw dotyczacych wspotodczuwania i empatii mozna za-
uwazy¢, ze zasadnicza r6znica pomi¢dzy tymi pojeciami sprowadza si¢ do oceny
stopnia aktywnosci, jaka obserwator wktada w odczuwanie tego, co czuje osoba
obserwowana — o ile wspotodczuwanie charakteryzowane byto w duzym stopniu
jako pasywne, o tyle empatia zaktadala aktywny, §wiadomie podejmowany inte-
lektualny wysitek wyjscia poza wlasny punkt widzenia.

W latach trzydziestych XX wieku pojawiaja si¢ dwie rownolegte koncepcje
empatii, a mianowicie koncepcja przyjmowania roli Georga Herberta Meada oraz
koncepcja decentracji Jeana Piageta, ktorzy proponujac poznawcze podejscie do
problematyki empatii zmieniajg zasadniczo kierunek badan nad tg problematyka.
Mead definiujac empati¢ jako ,,zdolno$¢ do postawienia si¢ w roli innej osoby
i przyjecia alternatywnych sposobow spostrzegania siebie™, ktadzie nacisk na in-
dywidualne mozliwos$ci wejscia w rolg drugiego cztowieka warunkujace efektyw-
ne funkcjonowanie we wspolczesnym $wiecie. Z kolei Piaget, prowadzacy badania
nad rozwojem dziecka, podkresla zdolno$¢ dziecka do decentracji — przekraczania
wlasnej egocentrycznej perspektywy na rzecz perspektywy spolecznej, niezbed-
nej w ksztattowaniu harmonijnych stosunkéw migdzyludzkich®. Zapoczatkowane
przez Meada i Piageta ,,przesunigcie poznawcze” w badaniach nad empatia, w la-
tach piecdziesigtych przynosi seri¢ badan oparta na zalozeniu, ze empatia polega
na mozliwos$ci trafnego wyobrazania sobie cudzych punktéw widzenia. Badacze
skoncentrowani wokot poznawczego podejscia do empatii zgodnie podkreslaja, ze
mowigc o empatii, majg na mysli przede wszystkim zrozumienie sytuacji drugiej
osoby 1 jej perspektywy widzenia.

Sposrod wspotczesnych teoretykow empatii, ktoérzy na nowo rozpatruja empa-
tie w kategoriach reakcji afektywnych — z reguty uzywajac tego pojecia dla opi-
sania reakcji emocjonalnych obserwujacego, ktore przynajmniej w ogdlnych zary-
sach przystaja do reakcji emocjonalnych obserwowanego — na szczegélna uwage
zastuguja prace psychologa rozwojowego Martina Hoffmana. Definiujagc empatie,
podobnie jak wigkszo$¢ wspotczesnych teoretykow, opisuje ja jako ,afektywna
reakcj¢ bardziej odpowiadajaca cudzej niz whasnej sytuacji”®, Hoffman podkres-
la wieloaspektowos¢ tego zjawiska. Empatia jest, jego zdaniem, efektem doboru
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naturalnego, reakcja uruchamiang przez oznaki cierpienia pochodzace zaréwno
od ofiary, jak i od sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Analizujac mechanizmy po-
wstawania empatii poczawszy od okresu niemowlgctwa do dorostosci, Hoffman
udowadnia, ze rozwdj uczu¢ empatycznych u dzieci wigze si¢ $cisle z ksztatto-
waniem poznawczego poczucia odrgbnosci. Na najwyzszym poziomie ztozono-
$ci emocjonalne reakcje empatyczne powstaja dzigki umiejetnosci przyjmowania
cudzej roli, sg zatem konsekwencja kognitywnych procesow empatycznych. Po-
laczenie obu komponentéw — poznawczego oraz emocjonalnego, umozliwia jed-
nostce adekwatne, a wigc odpowiednie do danej sytuacji reagowanie na cierpienie
drugiego czlowieka, okazywanie mu wspotczucia i niesienie pomocy’. Chociaz
w swoich zainteresowaniach autor koncentruje si¢ gtdwnie na empatii efektywne;j,
to wpltyw procesow poznawczych na empati¢ pojawia si¢ na kazdym etapie jego
rozwazan — rozw0j poznawczy, jak podkresla: po pierwsze, umozliwia ludziom
tworzenie obrazow, umystowych reprezentacji ludzi i zdarzen oraz wyobrazanie
sobie siebie na miejscu innej osoby; po drugie, owe reprezentacje moga wywo-
lywa¢ emocje, zatem dla wzbudzenia empatii w obserwatorze nie jest konieczna
obecnos¢ ofiary®. Wieloaspektowe podejscie do zjawiska empatii zapoczgtkowane
przez Hoffmana podziela wickszo§¢ wspolczesnych badaczy. Wsrod wielu prob
stworzenia wszechstronnego podejscia przezwyciezajagcego zardwno ograniczenia
poznawcze, jak i efektywne najwigksza popularnoscia cieszy si¢ niewatpliwie za-
proponowany przez Marka H. Davisa model badawczy traktujacy empati¢ jako
konstrukt ztozony (rys. 1).

Prezentowany przez Davisa schemat opiera si¢ na definicji traktujacej em-
pati¢ jako: ,,zespot konstrukeji teoretycznych, ktére dotycza reakeji pojedyncze-
go cztowieka na doswiadczenia innych™. Cztery powigzane ze sobg teoretyczne
konstrukcje sktadajg si¢ na typowy epizod empatyczny: warunki poprzedzajace
zwigzane z charakterystyka obserwatora, obserwowanego i sytuacji; procesy
zachodzace u obserwatora (pozbawione aspektow poznawczych, proste procesy
poznawcze, zaawansowane procesy poznawcze), dzigki ktorym wywolywane sa
skutki wewnatrzosobnicze (intrapersonalne) oraz skutki mi¢dzyludzkie (interper-
sonalne).!® Skutki intrapersonalne zwigzane z poznawczymi i afektywnymi re-
akcjami zachodzgcymi u obserwatora nie sg, jak podkresla Davis, jawnie mani-
festowane w dziataniu nastawionym na obserwowanego, w przeciwienstwie do

7 M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, S. RETOWSKI, Skala wrazliwosci empatycznej, ,,Przeglad Psy-
chologiczny” 2007, t. 50, nr 1, s. 9-24.

8 M.L. HOFFMAN, Empatia i rozwdj moralny, s. 90.
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skutkow interpersonalnych — reakcji behawioralnych nastawionych na obserwo-
wanego (pomaganie, agresja, zachowania spoteczne).
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Rys. 1. Empatia — schemat badawczy

Zrodto: M.H. Davis, Empatia, s. 24.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na przesledzeniu wptywu empatii na
réznorodne zachowania pojawiajace si¢ w roznych kontekstach powstawania
i utrzymywania relacji z innymi ludzmi. Zachowania pomocne spotykaja si¢ nie-
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watpliwie z najwigkszym zainteresowaniem ze strony teoretykow empatii'!. W li-
teraturze czgsto pojawia si¢ termin motywacji empatycznej — zdolnosci do spojrze-
nia na dang sytuacj¢ z cudzej perspektywy, a w konsekwencji do doswiadczania
odpowiednich emocji — kryjacej si¢ za czynnosciami majacymi na celu poprawe
sytuacji innych ludzi'?. Uwaza sig, ze przyjmowanie perspektywy cztowieka znaj-
dujacego si¢ w potrzebie wywotuje u obserwatora wspoétczucie i czutosé, ktore
Dan Batson'®, podobnie zreszta jak Hoffman, okresla terminem ,,empatyczna
troska” — im silniejsze wspotczucie w stosunku do obserwowanego, tym wigksza
motywacja, aby ztagodzi¢ cudze cierpienie. Obserwatorzy doswiadczajacy empa-
tycznej troski podejmuja dzialania w kierunku poprawy sytuacji obserwowane-
g0, a nie wlasnej, zatem udzielana pomoc ma charakter altruistyczny. Hoffman
w swoich rozwazaniach wskazuje na bezposredni zwigzek empatii nie tylko z al-
truizmem, ale rowniez z poszanowaniem godnos$ci cztowieka, przestrzeganiem
zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, upatrujgc w empatii wreez korzeni moralno-
$ci*. Wplyw empatii na agresj¢ roOwnie czesto jest przedmiotem rozwazan wsrod
teoretykow zajmujacych sie ta problematyka. W serii badan dotyczacych zwigzku
mi¢dzy empatiag a agresjg, wyniki pomiaréw wrogosci antagonistycznej przeja-
wiajacej si¢ w takich dziataniach, jak napastliwo$¢ czy agresja stowna, okazaty
si¢ negatywnie powiazane z dyspozycja do przyjmowania cudzej perspektywy.
Spoteczne przyjmowanie perspektywy z reguly przyczynia si¢ do powstrzymania
agresji, ale efekt ten dziata najskuteczniej przy niskich i $rednich stanach pobu-
dzenia, w przypadku pobudzenia o wysokim natezeniu wzrasta prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ wyuczonych reakcji agresywnych'>.

Trzecia z kategorii skutkow wyodrebnionych w schemacie empatii przez Da-
visa to zachowania spoleczne. Poglad, ze dziatania spoteczne jednostki zaleza
w duzym stopniu od jej empatii, odnajdujemy juz w pogladach Smitha, ktory pod-
kreslat, ze sktonnos¢ do wspotodczuwania ma donioste konsekwencje spotecz-
ne — powoduje, ze dzialamy dla dobra innych, co poprawia jako$¢ wzajemnych

I Syntetyczny przeglad badan nad zwigzkami migdzy empatig i altruizmem lub pomaganiem
znajduje si¢ migdzy innymi w pracach: B. UNDERWOOD, B. MOORE, Perspective — taking and altru-
ism, “Psychological Bulletin” 1982, vol. 91, s. 143-173, oraz N. EISENBERG, P.A. MILLER, Empathy
and prosocial behaviour, “Psychological Bulletin” 1987, vol. 101, s. 91-119.

12 M. KAZMIERCZAK, M. PLOPA, S. RETOWSKI, Skala wrazliwosci empatycznej, s. 9-24.

13 C.D. BATSON, The altruism guestion: Toward a social - psychological answer, Hillsdale, NJ,
1991.

¥ M.L. Hoffman, Development of prosocial motivations: Empathy and guilt, [w:] The develop-
ment of prosocial behaviour, ed. N. Eisenberg, New York 1982, s. 281-313.

5 M.H. Davis, Empatia, s. 178.
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relacji. Znaczenie zdolnosci przekraczania wilasnej egocentrycznej perspektywy
w ksztattowaniu harmonijnych stosunkow migdzyludzkich podkreslaja réwniez
w swoich pracach Piaget i Med, twierdzac, Ze posiadanie takiej umiejetnosci przez
wszystkich ludzi znacznie poprawitoby klimat spoteczny'. Poglad ten dominuje
réowniez w pracach badaczy polskich, chociazby Janusza Reykowskiego i Joze-
fa Rembowskiego!’. Rowniez wicle wspotczesnych badan dostarcza dowoddéw
na istnienie zwigzkéw pomiedzy relacjami spotecznymi a empatia, i to w wie-
lu kontekstach zycia spotecznego. Na przyktad: Bill Underwood i Bert Moore'
wskazuja na zwigzek empatii z szeroko pojmowanym taktownym stylem bycia, na
ktory sktada si¢ zaréwno tolerancja w stosunku do innych, udzielanie wsparcia,
jak i brak egocentryzmu; Melvin Feffer i Leonard Suchotlif” wykazuja wptyw
empatii na skutecznos¢ komunikowania si¢; badania Daniela Golemana, Petera
Salovey, Davida Sluytera, Zenona Uchnasta podkreslaja silne korelacje pomiedzy
empatig a inteligencja emocjonalng majgca fundamentalne znaczenie w obcowa-
niu z ludzmi*®. Mniejsza sktonno$¢ do wywotywania konfliktéw oraz tendencje
do ich szybkiego i konstruktywnego rozwigzywania u oséb z wysokim poziomem
empatii wykazala seria badan przeprowadzonych przez Marka Davisa i Stephena
Kraussa?'. Podobne wyniki uzyskata Mirowska — wyzszy pozom osobowosci em-
patycznej sprzyjat podejmowaniu odpowiedzialnych zachowan, nasilajac tenden-
cje do wspotpracy.??

Wielowymiarowe podej$cie do zjawiska empatii, jakie zaproponowat Davis
w przedstawionym powyzej schemacie badawczym, stanowito punkt wyjscia
do poszukiwania przez badacza skutecznej metody zmierzenia owych procesow
i skutkow empatycznych. Konsekwencja tych poszukiwan byt Indeks Reaktyw-
nosci Interpersonalnej (Interpersonal Reactivity Index — IRI)?, przyjmujacy jako

16 J. PIAGET, The moral judgment; G.H. Mead, Mind, self, and society, Chicago 1934.

17 J. REMBOWSKI, Empatia, Warszawa 1989; J. REYKOWSKI, Procesy motywacyjne, motywacja,
osobowos¢, Warszawa 1992.

18 B. UNDERWOOD, B. MOORE, Perspective, s. 143-173.

1 M.H. FEFFER, L. SUCHOTLIFF, Decentering implications of social interactions, “Journal of
Personality and Social Psychology” 1966, vol. 4, s. 415-422.

20 Zob. m.in. D. GOLEMAN, Inteligencja emocjonalna, Poznan 1999, s. 159-180; P. SALOVEY,
D.J. SLUYTER, Rozwdj emocjonalny a inteligencja emocjonalna, Poznan 1999; Z. UCHNAST, Empatia
osobowa: metoda pomiaru, ,,Przeglad Psychologiczny” 2001, nr 44, s. 189-207.

2L M.H. Davis, L.A. KrAus, Dispositional empathy and social relationships, [in:] Advances in
Personal Relationships, eds. W.H. Jones, D. Perlman, London 1991.

22 M. MIROWSKA. Znaczenie empatii dla zachowarn odpowiedzialnych, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu” 1994, s. 69-74.

3 M. Davis, Empatia, s. 71.
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punkt wyjscia zatozenie, ze empatia sktada si¢ z wielu oddzielnych, ale wzajemnie
powigzanych poznawczych i emocjonalnych konstruktow. IR1 sktada si¢ z czterech
siedmioelementowych podskal dotyczacych odrebnych aspektow empatii, a mia-
nowicie: Skali przyjmowania perspektywy (PP) — odzwierciedlajacej umiejet-
no$¢ oraz sktonnos$¢ do spontanicznego przyjmowania cudzego punktu widzenia
w codziennych sytuacjach zyciowych, Skali empatycznej troski (ET) — oceniajgcej
sktonno$¢ do wspotczucia i wspotodczuwania w stosunku do ludzi dotknigtych
niepowodzeniem, Skali osobistej przykrosci (OP) — dotyczacej sktonnosci do od-
czuwania strachu, niepokoju, przykrosci czy dyskomfortu w odpowiedzi na silne
negatywne do$wiadczenia (cierpienie) innych ludzi, oraz Skali fantazji — mierza-
cej indywidualng sktonnos$¢ do przenoszenia si¢ w fikcyjne sytuacje.

Zainspirowani zarowno koncepcjg Davisa, jak i jego narz¢dziem pomiarowym
polscy badacze Maria Kazmierczak, Mieczystaw Plopa i Sylwiusz Retowski opra-
cowali Skale Wrazliwosci Empatycznej, ktora zostala wykorzystana w czesci em-
pirycznej niniejszego artykutu.

STYLE POSTEPOWANIA W SYTUACJI KONFLIKTOWE]J

Z koncepcja stylow zachowan w sytuacji konfliktu spotykamy sie po raz pierw-
szy w pracach Roberta R. Blake’a, Herberta A. Sheparda i Janesa S. Mounton?*
oraz Jaya Halla®. Badacze wyodrebnili pi¢¢ roznych stylow zachowania w sytua-
cjach konfliktowych. Klasyfikacja ta opiera si¢ na dwoch niezaleznych motywa-
cjach lezacych u podtoza zachowania w sytuacji konfliktu, a mianowicie?:

1) maksymalizacji interesu wlasnego (okreslanej przez réoznych badaczy takze
jako asertywnos¢, egoizm czy koncentracja na sobie), a wiec troski o biezacy inte-
res wlasny 1 jego zaspokojenie w sytuacji konfliktu;

2) maksymalizacji interesu partnera (okreslanej przez réznych badaczy tak-
ze jako kooperatywnos¢, altruizm czy koncentracja na partnerze), a wiec troski
o biezacy interes partnera i jego zaspokojenie w sytuacji konfliktu.

24R. BLAKE, H.A. SHEPARD, J. S. MOUNTON, Managing intergroup conflict in industry, Houston
1964.

2 J. HaLL, Conflict Management Survey: A Survey On One’s Characteristic Reaction To And
Handling Of Conflict Between Himself And Others, Conroe 1969.

26 K.W. THoMAS, T.L. RUBLE, Support for a two-dimensional model of conflict behavior, “Or-
ganizational Behavior and Human Performance” 1976, vol. 16; K.W. THomas, Conflict and negotia-
tion processes in organizations, w: Handbook of industrial and organizational psychology, eds.
M.D. Dunette, L.M. Hough, Palo Alto 1994.
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Rys. 2. Schemat pigciu stylow zachowania w sytuacji konfliktu
jako funkcji maksymalizowania interesu wlasnego i interesu partnera

Zrédto: R.J. LEwickl, A. Hiam, K.W. OLANDER, Pomysl zanim powiesz. Wszystko o strategiach negocja-
cyjnych, Warszawa 1998, s. 46.

Wymienione dwa wymiary (motywacje) pozwalaja — co ilustruje powyzszy
rysunek — wyodrebni¢ pig¢ stylow zachowania w sytuacji konfliktowej, w zalez-
nosci od tego, gdzie zachowanie lokuje si¢ w przestrzeni rozpigtej na tych dwoch
osiach, czyli jak dalece uwzglednia ono interes wtasny i partnera. Owe pig¢ sty-
16w to:

1. Rywalizacja — maksymalizacja interesu wlasnego przy rownoczesnej mini-
malizacji interesu partnera;

2. Wspolpraca — rownoczesna maksymalizacja interesu wlasnego i partnera;

3. Dostosowanie — maksymalizacja interesu partnera przy rownoczesnej mi-
nimalizacji interesu wlasnego;

4. Unikanie — minimalizacja interesu zardwno wlasnego, jak i partnera;

5. Kompromis — czgsciowe uwzglednianie (miarkowanie i godzenie) interesu
zaré6wno wlasnego, jak i partnera.

Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych sie problematyka konfliktu wykorzystuje
w swoich pracach zaprezentowang klasyfikacje jako niezmiernie uzyteczne na-
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rzedzie, dostarczajace wspolnych ram pojeciowych?’. Klasyfikacja ta jest takze
podstawa dalszych rozwazan w tym artykule. Charakterystyke stylow postgpowa-
nia w sytuacji konfliktu zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Charakterystyka stylow postgpowania w sytuacji konfliktowej

Nazwa

Charakterystyka

Najlepszy w sytuacji, gdy:

1. Wspotpraca

Strony uwiktane w konflikt biorg pod
uwage maksymalizacje interesu za-
rébwno wtasnego, jak i partnera, co
oznacza, ze obie strony stawiajg rela-
cje miedzy soba na réwni z wynikiem.
Zatozenia sa dtugofalowe w postaci
konkretnych wynikéw i wzajemnych
relacji. Kontakty miedzy stronami maja
charakter ciagty i opierajg sie na wza-
jemnym zaufaniu. Strony przyjmuja
zatozenie ,podwodjnej wygranej”, de-
cydujac sie na ustepstwa i modyfikacje
wczesniejszych zatozen. Do minimum
znosi sie réznice, podkreslajac podo-
bienstwa.

- strony wyznaczaja sobie cele dtugofalowe,

- strony chca lepiej zrozumiec punkt widzenia
adwersarza,

- dochodzi do zaangazowania w dziatanie wie-
lu stron,

« strony facza wspoélne interesy

2. Rywalizacja

Strony uwiktane w konflikt biorg pod
uwage maksymalizacje interesu wias-
nego, bez uwzgledniania interesu stro-
ny przeciwnej. Celem jest zwyciestwo
a relacje z innymi nie maja znaczenia.
Kazda ze stron realizuje swoje cele
kosztem drugiej strony, przyjmujac
zatozenie zwyciezca - zwyciezony
i zmuszajac druga strone do ustepstw.
Zaostrzaja sie réznice miedzy strona-
mi, pogtebiajac przepas¢ miedzy ,my”
i ,oni". Kontakty miedzy stronami cha-
rakteryzujg sie catkowitym brakiem
zaufania, informacje sa pilnie strzezo-
ne i przekazywane w znieksztatconej
wersji.

- cele sg krotkofalowe lub niekompatybilne,

+ w danej sytuacji najwazniejsze sg cele mate-
rialne,

- cele niematerialne (szacunek czy zasady mo-
ralne) nie maja znaczenia,

- w sytuacjach nagtych gdy zachodzi potrzeba
szybkiego dziatania,

« przy wdrazaniu niepopularnych rozwigzan.

27 Zob. np. R. BLAKE, H.A. SHEPARD, J.S. MOUNTON, Managing intergroup conflict in industry,
Houston 1964; G. FULLER, The negotiators handbook, Englewood Cliffs 1991.
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Nazwa

Charakterystyka

Najlepszy w sytuacji, gdy:

3. Dostosowanie

Strony uwiktane w konflikt biorg pod
uwage relacje zinnymiludzmi, a jedno-
razowy wynik nie ma znaczenia. Jedna
ze stron ignoruje interes wtasny rezyg-
nujac ze ,zwyciestwa” zwykle w celu
utrzymania poprawnych relacji zdruga
strong, przyjmujac zatozenie ,poswiec
wynik, aby utrzyma¢ dobre stosunki”.
Czesto rezygnacja na wymiarze mak-
symalizacji wyniku moze oznaczac
oczekiwanie na rewanz w przysztosci,
teraz ustepujesz, aby osiggna¢ wiecej
w przysztosci, ,przegraj aby wygrac”.

« utrzymanie poprawnych relacji z druga stro-
ng jest najwazniejsze,

- celem jest ,stworzenie kredytu na p6zniej”,

« celem jest jakiekolwiek pokojowe rozwiaza-
nie konfliktu,

- w relacjach ztozonych gdzie negocjacje maja
charakter wielokrotny.

4. Kompromis

Dla stron uwiktanych w konflikt zaréw-
no cele, jak i relacje miedzy ludZzmi sa
istotne do pewnego stopnia. Strategia
ta zaklada, ze kazda ze stron uwiktana
w konflikt musi zmodyfikowaé swoje
priorytety zaréwno w kwestii wzajem-
nych relagji, jak i preferowanych wy-
nikéw. Podziatu dokonuje sie wedtug
obiektywnych kryteriéw, co zwigksza
szanse na sprawiedliwe porozumienie.
W gruncie rzeczy strategia ta oznacza
wymiane ustepstw: ,zmniejsz réznice”
czy ,podziat wygranej”, czemu towa-
rzyszy czesto poczucie zmarnowanej
szansy.

- strony nie maja czasu ani srodkéw niezbed-
nych do zastosowania strategii wspétpracy,

« konieczne s poczatkowe ustalenia w skom-
plikowanych sprawach,

« obie strony maja jednakowe mozliwosci,
wtadze i sg zaangazowane w wykluczajace sie
interesy.

5. Unikanie

Strony uwikfane w konflikt ignoruja
zaréwno interes wiasny, jak i relacje
z druga strona. Czynnik relacji miedzy-
ludzkich ani czynnik wyniku nie s3 na
tyle wazne, aby strony angazowaty sie
w konflikt. Odktadanie rozstrzygniecia
spraw na potem, zaprzeczanie, zwle-
kanie, wycofywanie sie z nieprzyjem-
nej dla stron sytuacji, pozostawianie
spraw losowi - to typowe sposoby po-
stepowania w przypadku stosowania
tej strategii. Aktywny wybor tej strate-
gii nie musi by¢ koniecznie przegrana
ani w zakresie wzajemnych relacji, ani
wyniku, zatem okreslenie ,podwdjna
przegrana” nie wydaje sie trafne.

« nie liczy sie wynik rozméw ani relacje z prze-
ciwnikiem,

+ szansa na wygranie jest niewielka, a koszty
wysokie

« inni moga rozwigzac¢ problem efektywniej,

« przynajmniej jedna ze stron moze rozwigzac
problem bez udziatu w negocjacjach,

« rozmowy utknety w martwym punkcie.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przedstawione powyzej style postgpowania w sytuacji konfliktowej nie maja
charakteru warto$ciujgcego, zatem zadna z prezentowanych strategii nie moze
by¢ uznana za lepsza. Wszystkie odnosza si¢ do konkretnych okolicznosci, kazda
ma swoje wady i zalety. Wybor strategii podyktowany bedzie preferencjami stron
w zakresie dwoch czynnikow: zardwno maksymalizacji interesu wlasnego, jak
1 partnera. Zazwyczaj nie ma jednej ,,najlepszej” dla danej sytuacji strategii po-
stepowania w sytuacji konfliktowej — zmiana pozycji stron czy kontekstu sytuacji
czesto wymusza skorygowanie, a nawet zmiang strategii w trakcie trwania proce-
su rozwigzywania konfliktu. Wydaje si¢, ze ludzie wykazuja wyrazne preferencje,
najprawdopodobniej wyksztatcone przez do§wiadczenie, dotyczace wyboru stylu
zachowania w sytuacji konfliktowej, ktore prowadza do nawykowych zachowan.
Im bardziej preferuja konkretna strategic rozwigzywania konfliktu, tym czesciej
ja wybieraja, uznajac za skuteczng we wszystkich sytuacjach. Dlaczego ludzie
wybieraja te, a nie inng strategi¢ postgpowania w sytuacji konfliktowe;j?; dlaczego
jednym udaje si¢ ,,wygrac¢” konflikt, a inni wychodzga z poczuciem przegranej?;
dlaczego jedni spostrzegaja sytuacje tak, a inni inaczej? Zdajac sobie sprawe ze
ztozonosci ludzkiego zachowania, w niniejszym artykule podjeto probe rozwaze-
nia wptywu empatii na wybor stylu postgpowania w sytuacji konfliktowe;.

BADANIA WLASNE

Wplyw empatii na style postegpowania w sytuacji konfliktowej

Celem przeprowadzonych badan byta proba udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy empatia wywiera wplyw na wybor stylu postepowania w sytuacjach kon-
fliktowych.

Problemy badawcze

1. Czy istnieje zwigzek pomiedzy empatig a piccioma stylami zachowania
w sytuacji konfliktowej?

2. Ktore style postepowania w sytuacji konfliktowej sa silnie, a ktore stabo
uwarunkowane empatia?

Préba badana

W badaniu wziety udzial 124 osoby pracujace na stanowiskach menedzerskich
w roznych branzach (w tym 67 kobiet i 57 mg¢zczyzn). Ich $rednia wieku wynosita
31,29 roku (odchylenie standardowe 7,85).
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Metoda

Uczestnicy badania wypetniali anonimowo dwa kwestionariusze: Kwestiona-
riusz Stylow Rozwigzywania Konfliktow skonstruowany przez Bozeng Ktusek-
-Wojciszke?, mierzacy pig¢ stylow zachowania w sytuacji konfliktowej (wspot-
praca, rywalizacja, dostosowanie, unikanie i kompromis), oraz Skale Wrazliwosci
Empatycznej, bedaca polska adaptacjg opracowanego przez Davisa Indeksu Re-
aktywno$ci Interpersonalnej (IRI). Skala ta mierzy trzy wymiary empatii: empa-
tyczng troske (wspotbrzmienie emocjonalne), przyjmowanie cudzej perspektywy
(poznawczy komponent empatii) i reagowanie wtasng przykroscig na cudzg opre-
sje (do ostatecznej wersji skali nie weszly twierdzenia, ktére w narzedziu Davisa
tworzyty Skale fantazji)®.

Wyniki

Celem eksploracji problemu, czy empatia warunkuje style postepowania w sy-
tuacjach konfliktowych, wykonano dwa rodzaje analiz. Pierwszy z nich to prosto-
liniowe korelacje parametryczne empatii z pigcioma stylami zachowania, wyko-
nane za pomocg wspotczynnika r Pearsona. Jak wskazuja dane z tabeli 2, empatia
korelowata ujemnie z rywalizacja, za$ dodatnio — ze wszystkimi pozostalymi sty-
lami zachowania, w szczego6lnosci z dostosowaniem. Poniewaz poszczegolne style
zachowania w konflikcie sa ze sobg czesto skorelowane, proste korelacje moga
by¢ zawodna drogg identyfikowania zwiazkéw miedzy empatia a stylami zacho-
wania, poniewaz niektére z tych korelacji moga mie¢ charakter pozorny i wynikaé
ze wzajemnych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi stylami. Aby unikng¢ proble-
mu korelacji pozornych, przeprowadzono seri¢ analiz regresji, w ktoérych empatia
byla predyktorem kazdego pojedynczego stylu, zas pozostate style wystepowaty
w roli predyktoréw dodatkowych. Wyniki tych analiz przedstawia druga kolumna
tabeli 1 w postaci wartosci wspotczynnikow beta. Jak wskazuja te wspotczynniki,
empatia byta pozytywnym predyktorem dostosowania, a negatywnym — rywaliza-
cji, za$ pozostate trzy korelacje (ze wspotpraca, unikaniem i kompromisem oka-
zaty si¢ pozorne (np. korelacja empatii ze wspotpracg okazala si¢ zwiazkiem po-
zornym, wynikajacym ze skorelowania wspélpracy z dostosowaniem, r = 0,30).

28 B. KLUSEK-WOICISZKE, Konstrukcja kwestionariusza Stylow Postgpowania w sytuacji kon-
fliktoweyj, ,,Czasopismo Psychologiczne” lipiec 2009, s. 119-140.

2 Konstrukcja i charakterystyka psychometryczna Skali Wrazliwo$ci Empatycznej zob.
M. KAZMIERCZAK, M.PLOPA, S. RETOWSKI, Skala wrazliwosci empatycznej, s. 9-24.
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Tabela 2. Zwigzek empatii ogdlnej z pigcioma stylami zachowania w sytuacji konfliktu
— proste korelacje r Pearsona oraz wspotczynniki beta z analiz regres;ji

r Pearsona beta
Wspotpraca 0,26** -0,04
Dostosowanie 0,50%** 0,36***
Unikanie 0,19% 0,01
Rywalizacja -0,40%** -0,19*
Kompromis 0,38*** 0,18

*p<0,05 **p<0,01 *<*p<0,001

Empatia mierzona uzytym w obecnym badaniu kwestionariuszem ma trzy
wymiary: empatyczna troska (wspolbrzmienie emocjonalne), przyjmowanie cu-
dzej perspektywy (poznawczy komponent empatii) i reagowanie wlasng przykros-
cig na cudzg opresj¢. Celem glebszego przesledzenia zwiazku empatii ze stylami
postgpowania w sytuacji konfliktowej powyzsze analizy powtdrzono dla kazdego
ze sktadnikow empatii oddzielnie. Jak wskazuja dane z tabeli 3, troska empatycz-
na wigzala si¢ ze stylami postepowania w sytuacji konfliktu w identyczny sposéb,
jak empatia og6lna. Empatia byta dodatnim predyktorem dostosowania, za to ne-
gatywnym predyktorem rywalizacji.

Tabela 3. Zwiazek troski empatycznej z pigcioma stylami zachowania w sytuacji konfliktu
— proste korelacje r Pearsona oraz wspotczynniki beta z analiz regresji

r Pearsona beta
Wspotpraca 0,22* 0,02
Dostosowanie 0,34%** 0,30%**
Unikanie 0,03 -0,11
Rywalizacja -0,33%%* -0,19%
Kompromis 0,22* 0,18

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Analiza zwigzkéw poznawczego aspektu empatii ze stylami postgpowania
w sytuacji konfliktu ujawnila nieco odmienny wzorzec zaleznosci. Sktonnos¢ do
przyjmowania cudzej perspektywy laczyta si¢ dodatnio zaré6wno ze wspotpraca,
jak 1 kompromisem (z ktérymi troska empatyczna laczyla si¢ jedynie stabo badz
pozornie).
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Tabela 4. Zwiazek przyjmowania perspektywy innego cztowieka
z pigcioma stylami zachowania w sytuacji konfliktu
— proste korelacje r Pearsona oraz wspolczynniki beta z analiz regresji
r Pearsona beta
Wspotpraca 0,55%** 0,35%*
Dostosowanie 0,29%** 0,12
Unikanie -0,06 -0,10
Rywalizacja -0,36%** -0,12
Kompromis 0,46*** 0,18*
*p<0,05 *p<0,01 ***p<0,001

Wreszcie analiza zwiazkéw sklonnosci do reagowania wtasng przykro$cig na
cudza opresje ze stylami postgpowania w sytuacji konfliktu ujawnita jeszcze je-
den interesujacy wzorzec zalezno$ci. Sktonno$¢ do reagowania wlasng przykros-
cig silnie hamowata wspotprace, natomiast sprzyjata dostosowaniu i unikaniu.

Tabela 5. Zwiazek reagowania wlasna przykroscia na opresj¢ innego cztowieka
z pigcioma stylami zachowania w sytuacji konfliktu
— proste korelacje r Pearsona oraz wspolczynniki beta z analiz regresji

r Pearsona beta
Wspotpraca -0,19* -0,40%**
Dostosowanie 0,35%** 0,26*
Unikanie 0,39%** 0,21*
Rywalizacja -0,09 -0,09
Kompromis 0,08 0,17

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
WNIOSKI

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze gtéwny aspekt empatii, jakim jest emo-
cjonalne wspotbrzmienie z innym cztowiekiem (czyli troska empatyczna), sprzyja
przede wszystkim dostosowaniu, zas hamuje rywalizacj¢. Emocjonalny sktadnik
empatii sprzyja wiec uwzglednianiu cudzego interesu, natomiast porzucaniu in-
teresu wlasnego w sytuacjach, kiedy interesy te pozostaja w sprzecznosci. Nie-
co inaczej dziata poznawczy sktadnik empatii, jakim jest uwzglednianie cudzego
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punktu widzenia — ta sktonno$¢ wyraznie nasila wspotprace i dazenie do kom-
promisu, czyli sprzyja konstruktywnemu podejsciu do konfliktu — takiemu, ktore
w pelni badz przynajmniej czgSciowo uwzglednia interesy obu stron. Wreszcie
reagowanie wlasng przykroscia na cudza opresje wydaje si¢ najmniej konstruk-
tywnie wptywac na postgpowanie w sytuacji konfliktu, poniewaz silnie hamuje
wspotprace i lekko sprzyja unikaniu konfliktu i dostosowaniu, czyli takiemu rea-
gowaniu na konflikty, aby jak najmniej si¢ w nie angazowac i czym predzej z nich
wyj$¢ — wszakze bez zrealizowania celoéw zaro6wno wiasnych, jak i drugiej strony.
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EMPATIA JAKO DETERMINANTA STYLOW POSTEPOWANIA
W SYTUACJACH KONFLIKTOWYCH

Streszczenie

Empatia to zjawisko wieloaspektowe bedace przedmiotem zainteresowania zaréwno psycho-
logow, jak i antropologéw, filozofow i teologow. W obliczu ciagle narastajacego problemu braku
efektywnej komunikacji i zrozumienia pomiedzy jednostkami i grupami, narastania stereotypoéw
i uprzedzen empatia — pozwalajaca na zrozumienie uczu¢ innego czlowieka, przyjmowanie jego
punktu widzenia oraz poszanowanie réznic w podejsciu do rzeczywistosci — staje si¢ kluczowa
umiejetnoscia spoteczna. W rzeczywistosci zagadnienie to fascynowato filozofow juz co najmniej
od czaséw Arystotelesa, a niestabngce zainteresowanie tym tematem wynika z jego oczywistego
znaczenia dla organizacji spotecznej. Wplyw empatii na lepsze funkcjonowanie spoteczne ludzi, i to
w wielu kontekstach zycia spotecznego, zostatl wielokrotnie udowodniony. Wsréd ,,dobroczynnych”
skutkoéw empatii wymienia si¢ zarowno wzrost zachowan pomocowych, hamowanie agresji, wicksze
umiejetnosci komunikowania sig, taktowny styl bycia (tolerancja w stosunku do innych, udzielanie
wsparcia, brak egocentryzmu), podejmowanie odpowiedzialnych zachowan, jak i mniejsza sktonnos¢
do wywotywania konfliktow oraz tendecje do szybkiego i konstruktywnego ich rozwigzywania.
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Niniejszy artykul podejmuje probe okreslenia wplywu empatii na wybor stylu postepowania
w sytuacjach konfliktowych. Celem badan byto stwierdzenie, czy istnieja i jaki przybieraja charakter
zwiazki miedzy empatig a stylami postgpowania w sytuacjach konfliktowych.

Stowa kluczowe: empatia; konflikt; style postepowania w sytuacji konfliktowej; skala wrazliwosci
empatycznej.

EMPATHY AS A DETERMINANT OF CONFLICT BEHAVIOUR STYLES
Summary

Empathy is a multidimensional phenomenon and the subject of interest of psychologists, anthro-
pologists, philosophers and theologists. In light of the increasing problem of lack of efficient commu-
nication and understanding between individuals and groups, intensifying stereotypes and prejudicial
behaviour, empathy, which allows one to understand the feelings of another person, adopt his point
of view and respect his attitudes toward the surrounding world, is becoming a crucial social skill.
The concept has been the subject of philosophers’ fascination since at least Aristotelian times and the
continuous interest in it stems from its obvious importance for social organisations. The positive influ-
ence of empathy on social functioning of people in various social contexts has been proved numerous
times. Among the ,,blessings” of empathy are not only an increase in helpful behaviours, the inhibition
of aggression, improved communication skills and a tactful way of being (tolerance toward others,
supportiveness and lack of egocentrism), but also responsible behaviours, a lower tendency to start
conflicts and an ability to solve them promptly and in a constructive manner.

This articles is attempts to describe the influence of empathy on the choice of conflict behaviour
styles. The aim of the research was to determine the relationship, if any, between empathy and conflict
behaviour styles.

Key words: empathy; conflict; conflict behaviour styles; Empatic Sensitivity Scale.



