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GRZEGORZ JANUSZ

PRAWO JEDNOSTKI DO WIEDZY
W SYSTEMIE PRAW CZLOWIEKA

UWAGI OGOLNE

Wspotczesnie prawo do wiedzy stanowi jedno z podstawowych praw jednost-
ki. Punktem wyjscia jest zdefiniowanie pojecia ,,wiedza”. Za Stownikiem jezyka
polskiego ,,wiedz¢” (bez wchodzenia w teoretyczne rozwazania w zakresie wie-
dzy) mozna okresli¢ jako ,,0g6t wiadomosci zdobytych dzigki uczeniu sig, zasob
informacji z jakiej$ dziedziny”'. Wiedza jest takze utozsamiana z nauka jako jed-
nym z rodzajow wiedzy ludzkiej, usystematyzowanej i wyrazajacej si¢ w sadach
prawdziwych i przypuszczeniach.

Z punktu widzenia praw jednostki prawo do wiedzy ma charakter jedno-
znaczny. Jednakze w odbiorze spolecznym juz takowe nie jest — bywa uzywane
w réznym znaczeniu. Analiza stron internetowych wskazuje, ze prawo do wiedzy
uzywane jest w dwoch znaczeniach:

a) na okreslenie pewnych segmentow funkcjonowania spoteczenstw, majacych
jakis, czesto pozorny, zwiagzek z wiedza, czyli jako:

* prawo do informacji publicznej, wzglednie prawo do wolnoS$ci stowa?,

* prawo konsumenta do wiedzy o przystugujacych mu prawach?,

Prof. dr hab. GRZEGORZ JaANUSZ — Wydziat Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej;
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' Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. V, Warszawa 2003, s. 95.

2 M. Luczak, Prawo do wiedzy, ,,Wprost” 2001 (cyt. za: https:/www.wprost.pl/9873/Prawo-
do-wiedzy).

3 Por. strong internetowa i poradniki Urzedu Ochrony Konsumentow i Konkurencji (https:/
www.uokik.gov.pl/).
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* prawo pracownika do wiedzy o przepisach BHP?;

b) jako prawo do nauki, czyli prawo do pozyskiwania wiedzy i uprawiania
nauki (swobody badan) — co jest juz bliskie zakresowi pojeciowemu prawa do wie-
dzy; prawo do nauki jest tez czesto utozsamiane z prawem do nauczania.

Tym samym prawo do wiedzy moze by¢ uznane za:

— prawo do prowadzenia badan naukowych,

— wolnos¢ prowadzenia badan,

— prawo do rozpowszechniania wynikdéw badan (dla badacza),

— prawo dostepu do tych wynikéw badan (dla odbiorcy).

Prawo do wiedzy jest jednocze$nie prawem i wolno$cig. Pamigtajac o rdéznicy
miedzy prawem (uprawnienia nadane przez konkretne przepisy prawne i jedno-
czesny obowigzek wtadzy publicznej zapewnienia tych praw — prawo pozytywne)
a wolnoscig (zakaz dla wladzy publicznej ingerowania w okreslong sfere naszego
zycia — prawo negatywne), trzeba stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia zar6wno
z prawem do wiedzy, jak i z wolno$cig w obszarze wiedzy. Nie jest to prawo (uzy-
wajac taczacego obie sfery wspdlnego pojecia) wyrazane wprost w regulacjach
dotyczacych praw cztowieka (lub weziej — obywatela) 1 nalezy je wywodzi¢ z in-
nych przepisow.

Powstaje przy tym pytanie, czy prawo do wiedzy, zwlaszcza prowadzenia ba-
dan oraz rozpowszechniania ich wynikéw, pozostaje prawem elitarnym, czy ega-
litarnym?

W miar¢ rozwoju ludzkos$ci pojawiata si¢ w obszarze wiedzy specjalizacja,
ktora spowodowata, ze niemozliwe stato si¢ bycie specjalista we wszystkich dzie-
dzinach. Czy jednak mozliwe i celowe jest hermetyczne traktowanie badan, jako
mozliwych do prowadzenia wylgcznie przez specjalistow z danej dziedziny? Cza-
sami mozna spotka¢ badaczy, ktorzy rozpoczecie przez innych badan w obszarze
ich zainteresowan traktuja jako naruszenie swoistego sacrum, a nawet jako dzia-
fanie wymierzone przeciwko nim osobiscie. Zrozumiate jest, ze z przyczyn wska-
zanych wyzej przemieszczanie si¢ pomigdzy obszarami wiedzy jest przedsiewzig-
ciem karkotomnym. Jako prawnik z wyksztatcenia, a politolog z wyboru, widzg
czestokro¢ btedy popetniane przez badaczy niemajacych wyksztatcenia prawni-
czego, a probujacych zastosowaé w swoich pracach warsztat prawniczy, w tym
i terminologi¢ prawnicza’. Co prawda za Seneka Starszym mozna powiedzie¢, ze

4 Pracownik ma prawo do wiedzy w sferze BHP, http://www.bhp.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/
pracownik-ma-prawo-do-wiedzy-w-sferze-bhp
5 Zapewne nikt z nas nie jest wolny od popetniania bledow, tacznie z autorem tego tekstu.
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errare humanum est, ale trzeba tez pamigta¢ o drugiej czgsci tej sentencji: in erro-
re perservare stultum®.

Uwzglednia¢ nalezy fakt, ze w historii nauki czesto pojawiaja si¢ przypadki,
ktore naruszajg te regute. Zyjacy w XVII wieku prawnik Pierre de Fermat znany
jest nie ze swojego dorobku prawniczego, ale jako matematyk. Wiele z jego prac
matematycznych, ktore opracowat jako samouk matematyczny, zostalo opubli-
kowanych juz po jego $mierci. Ponad trzysta lat probowano udowodni¢ Wielkie
twierdzenie Fermata, zwlaszcza ze na marginesie dziela matematycznego Arith-
metica Diofantosa w 1637 roku zaznaczyt on, ze znalazl rozwigzanie tego prob-
lemu, ale ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca nie moze go zamiescic’. Mielismy tu
réwniez do czynienia ze specyficznym sposobem rozpowszechniania wynikow
badawczych, ktory przybral niecodzienng forme, a podane przez Fermata twier-
dzenie takze przez czg$¢ matematykow uznawane bylo za nieprawdziwe, a co naj-
mniej nie do udowodnienia.

Powstaje przy tym tez problem zaréwno rozpowszechniania wynikow badan,
jak i rzetelnosci tych badan. Na przetomie lat 80. i 90. XX wieku wielka sensacja
w $wiecie nauki byto ogloszenie 23 marca 1989 r. przez dwoch naukowcow z uni-
wersytetu w Southampton: Martina Fleischmanna i Stanleya Ponsa, ze udato im
si¢ przeprowadzi¢ tzw. zimng fuzje jader atomowych. Przeprowadzone przez inne
osrodki naukowe proby fuzji metodg podang przez obu elektrochemikéw wyklu-
czyly mozliwos¢ przeprowadzenia tego eksperymentu, a obaj naukowcy zostali
uznani za mistyfikatorow®. W Polsce swego czasu zaréwno zwolennikéw, jak
1 przeciwnikow miat oszczgdzacz paliwa, zwany potocznie ,,turbinkg Kowalskie-
go”, ktory miat zmniejszy¢ zuzycie paliwa i podnies¢ moc silnika w kultowym
obecnie fiacie 126p, popularnym ,,maluchu’.

Naruszen dobrych zasad w nauce jest niestety nadal zbyt wiele, poczynajac od
nierzetelnosci badawczej, poprzez fatszowanie wynikow badawczych, a konczac

6 Btadzi¢ jest rzeczag ludzka, trwaé w btedzie — gtupota.

" Twierdzenie, ze dla liczby naturalnej n > 2 nie istniejg takie liczby naturalne dodatnie x,
y, z, ktore spetniatyby réwnanie x" + y" = z". Twierdzenie udowodnit w 1993 r. i zweryfikowatl
w roku 1994 Andrew Wiles, matematyk z Uniwersytetu w Princeton. Wigcej zob. A.D. ACZEL, Wiel-
kie twierdzenie Fermata. Rozwigzanie zagadki starego matematycznego problemu, ttum. P. Strze-
lecki, Warszawa 1998.

8 Cze$¢ naukowcdw zajmujacych sie ta sferg badan uznawata, ze w sensie teoretycznym
M. Fleischmann i S. Pons przy okazji swojego eksperymentu wskazali nowe zjawisko fizyczne,
ktorego jednak nie da si¢ udowodni¢ praktycznie.

° Turbinka Kowalskiego polegata na podwyzszeniu gaznika i mieszaniu paliwa z powietrzem
przez specjalne $migietko (ktore zreszta rozpadalo si¢ po pewnym czasie). W wyniku badan udo-
wodniono, ze identyczny efekt uzyskiwano przez samo podwyzszenie gaznika.
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na zjawisku plagiatu. Nalezy pamietac, ze nie zawsze wyniki badan daja na da-
nym etapie rozwoju nauki wynik pozytywny. Czasami finalizacja badan wskazu-
je, i1z osiagniecie pozadanego wyniku nie jest mozliwe — co samo przez si¢ moze
by¢ rowniez istotnym osiggnigciem badawczym. Warto tez pamietac, ze niekto-
re wynalazki powstawaty, niejako przy okazji, w wyniku prac zmierzajacych do
uzyskania catkiem innego efektu. Takim przyktadem jest wynalezienie porcelany
misnienskiej; na zlecenie elektora saskiego, a takze krola polskiego, Augusta 11
prowadzone byly w Dreznie eksperymenty, ktore miaty na celu wynalezienie spo-
sobu produkcji ztota. Ztota nie wynaleziono, ale przypadkowo udato si¢ odkry¢
proces produkcji réwnie cennego, jak ztoto materiatu: porcelany. Produkowana
od roku 1710 w Misni porcelana nalezata i nadal nalezy do bardzo pozadanych
produktow.

Dzisiaj nauka objeta jest twardymi regutami, ktore nakazuja wyniki badawcze
ocenia¢ wedtug rangi publikacji, punktacji i uzyskanych efektéw — wyniki te na-
lezy niemal zmierzy¢ i zwazy¢ — gdyz dopiero wtedy moga by¢ one ocenione jako
przydatne. Przyktad Fermata pokazuje, ze te technokratyczne zasady nie zawsze
si¢ sprawdzaja. Genialny polski matematyk Stefan Banach czg$¢ swoich twier-
dzen matematycznych zapisywat na blatach stolikow lub serwetkach w stynne;j
Kawiarni Szkockiej we Lwowie, a ostatecznie — w grubym brulionie, tzw. Ksie-
dze Szkockiej. By¢ moze dzisiaj Stefan Banach, podobnie jak dwukrotna noblist-
ka Maria Sktodowska-Curie mieliby problemy z uzyskaniem grantu badawczego
od roznych polskich instytucji zajmujacych si¢ rozdziatem srodkow finansowych
na badania naukowe.

REGULACJE PRAWA POLSKIEGO
W OBSZARZE PRAWA DO BADAN [ WOLNOSCI BADAN

Kwestia prawa do wiedzy zawsze, cho¢ w roznym zakresie stanowita obszar
zainteresowan ustawodawcy. W przepisach prawa najczesciej okreslano nie pra-
wo do wiedzy, a kwestie prawa do prowadzenia badan i rozpowszechniania ich
wynikow, wzglednie prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan.
Juz Odrodzona Rzeczpospolita w pierwszej konstytucji, jaka przyjeto 17 marca
1921 r., odniosta si¢ do tej kwestii, wskazujac w art. 117, ze ,,Badania naukowe
i oglaszanie ich wynikow sa wolne”'’. Tym samym jednoznacznie uznano wol-

10 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz.267
ze zm.
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nos$¢ prowadzenia badan oraz rozpowszechniania ich wynikow. Posrednio prawo
do badan mozna bylo wywodzi¢ z tresci art. 104 konstytucji, okreslajacego prawo
do swobodnego wyrazania swoich mysli 1 przekonan. Kwestie badan powiazano
jednoznacznie z prawem do nauczania, gdyz kolejne zdanie art. 117 okreslato pra-
wo do nauczania i zakladania szkot. Jednakze, obok warunkow w zakresie kwali-
fikacji nauczycieli, podkreslano koniecznos¢ zachowania ,,lojalnego stosunku do
Panstwa”, odnoszac ten obowigzek zaréwno do zatozyciela (wtasciciela) szkoty,
jak 1 nauczycieli. Mimo braku jednoznacznie sformulowanego prawa do pobie-
rania nauki mozna je wywodzi¢ z art. 118, wprowadzajacego zasade bezptatnej
nauki w szkotach panstwowych i samorzadowych. Regulacje te umieszczone zo-
staly w rozdziale V, okreslajacym powszechne obowigzki i prawa obywatelskie.

Kolejna konstytucja — z 23 kwietnia 1935 r., nie zawierala w ogodle przepisow
odnoszacych sie do praw obywatelskich. Jednakze poprzez utrzymanie w mocy
czesci przepisow Konstytucji Marcowej zachowata w czg$ci ich obowigzywanie;
zgodnie z art. 81 ust. 2 zachowaly moc obowiazujaca m.in. art. 117 i 118", Tym
samym, mimo braku bezposredniej regulacji praw obywatelskich w tresci Kon-
stytucji Kwietniowej, czgs¢ przepisow Konstytucji Marcowej w tym zakresie zo-
stata utrzymana w mocy.

Zadnych przepiséw odnoszacych sie do interesujacego nas obszaru nie zawie-
rata Ustawa konstytucyjna z 1947 r."> Nie dokonano w niej nawet zabiegu legisla-
cyjnego podobnego do tego, ktory przyjeto w Konstytucji Kwietniowej, a polega-
jacego na utrzymaniu w mocy czesci przepisow Konstytucji Marcowe;.

W Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. podkreslono znaczenie nauki w rozwoju
panstwa, a wlasciwie narodu, gdyz art. 63 (art. 73 w tekscie jednolitym z 1976 r.)
stanowit, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa dba o wszechstronny rozwdj nauki,
opartej na dorobku przodujacej mysli ludzkiej 1 postgpowej mysli polskiej — nauki
w stuzbie narodu™?. Tym samym wolno$¢ uprawiania nauki zostata ograniczona
do konkretnego zakresu, popieranego przez 6wczesne panstwo, tj. do ,,dorobku
przodujacej mysli ludzkiej i postgpowej mysli polskiej” oraz stuzenia narodo-
wi. W owczesnych realiach politycznych i migdzynarodowych przodujaca mysl
ludzka mogta powstac¢ tylko w ZSRR — analiza polskich publikacji naukowych
z pierwszej potowy lat 50. XX wieku wskazuje, ze niezaleznie od dyscypliny

1T Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. Nr 30, poz. 227. Nie zachowal nato-
miast mocy obowigzujacej art. 104 Konstytucji Marcowe;j.

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organow Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 18, poz. 71.

13 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy,
Dz.U. Nr 33, poz. 232, tekst jednolity Dz.U. 1976. Nr 7, poz. 36 ze zm.
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naukowej, praktycznie w kazdej publikacji naukowej pojawiato si¢ odwotanie do
mysli radzieckiej jako najbardziej postepowej, a w wielu przypadkach wspierano
twierdzenia naukowe pogladami Lenina i Stalina. Zresztg cenzura w owym czasie
nie przepuscitaby do druku tekstu pozbawionego takich ,,0zdobnikéw”. Zdecydo-
wanie lepiej bylo juz w latach pozniejszych, kiedy to odwolywanie si¢ do nauki
radzieckiej wynikalo juz z rzeczywistych osiggnig¢ naukowcow radzieckich. Co
prawda niektorzy gorliwi badacze w dalszym ciggu wspierali si¢ ,,ztotymi” mys$-
lami Lenina, ale nie bylo juz w tym zakresie presji sSrodowiskowej czy tez presji
ze strony cenzury. Formalnie w art. 71 (art. 83 w tekscie jednolitym) zapewniano
wolno$¢ stowa, ale byla ona w praktyce mocno ograniczona, cho¢by poprzez ist-
nienie 1 ingerencje cenzury. Nie zostato natomiast okreslone prawo do wolnos$ci
mysli i przekonan. W art. 61 (art. 72 w tek$cie jednolitym) zapewniano takze pra-
wo do pobierania bezptatnej nauki.

Obecnie obowigzujaca konstytucja — z 2 kwietnia 1997 r. — zawiera najobszer-
niejsza w historii polskiego konstytucjonalizmu regulacj¢ praw i wolnosci czto-
wieka i w kilku przepisach reguluje interesujace nas kwestie'*. W art. 70 ust. 1
zawiera og6lne prawo do nauki, ale rozumiane wylacznie jako prawo do zdoby-
wania wiedzy. Posrednio z art. 54 ust. 1 mozna wnioskowac, ze skoro kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania wlasnych pogladow, to znaczy, ze wolno$¢ ta
obejmuje takze sfer¢ wyrazenia pogladow naukowych. Natomiast art. 73 juz jedno-
znacznie okresla t¢ wolnos$¢, wigzac wolno$¢ badan z tworczoscia artystyczna:
»Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczo$ci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr
kultury”. Okreslong w art. 73 wolno$¢ mozna rozumie¢ dwojako:

1) jako wolno$¢ tworcow dziet naukowych, ale i nauczycieli, do nie tylko pro-
wadzenia badan, ale réwniez do oglaszania ich wynikow;

2) jako wolno$¢ osob bedacych odbiorcami dziet naukowych oraz osoéb pobie-
rajacych nauke do korzystania z tej wiedzy.

Obowigzuje tez kilka ustaw dotyczacych badan naukowych. W Zadnej z nich
nie okreslono jednak zasady wolnos$ci badan, np. w ustawach o stopniach i tytule,
o szkolnictwie wyzszym, o instytutach badawczych, o finansowaniu nauki. Takie
dookreslenie winna zawiera¢ zwlaszcza ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasa-
dach finansowania nauki'>.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
15 Dz.U. 2014, poz. 1620, tekst jednolity.
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Rota przysiegi doktoranckiej, sktadanej juz tradycyjnie w Polsce, wskazuje,
iz realizacja badan naukowych stanowi bardziej obowiazek propagowania prawdy
(veritas propagetur) niz prawo lub wolnos¢ prowadzenia badan.

Oceniajac stan regulacji prawnych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze nie odnosi
si¢ on bezposrednio do prawa do wiedzy, a zawiera co najwyzej prawo do wolnos-
ci badan.

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Podobnie jak w przypadku legislacji w Polsce rowniez prawo miedzynarodo-
we, ale tez i unijne, do$¢ ogolnikowo odnosi si¢ do prawa do wiedzy, ograniczajac
si¢ przede wszystkim do prawa do nauki.

W przypadku Organizacji Narodow Zjednoczonych interesujace nas regula-
cje mozemy znalez¢ w trzech aktach prawa migdzynarodowego, w tym w jed-
nym typu soft law. Juz podstawowy dla praw cztowiecka dokument, jaki stanowi
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., do$¢ ogdlnikowo
odnosi si¢ do interesujacej nas kwestii. Juz sama nazwa dokumentu wskazuje, ze
akt ten nie ma charakteru obowigzujacej umowy mi¢dzynarodowej, lecz stanowi
raczej wyraz woli panstw-sygnatariuszy. Zdaniem Remigiusza Bierzanka i Janu-
sza Symonidesa ze wzgledu na to, ze Deklaracja stata si¢ punktem wyjscia wie-
lu rezolucji przyjetych w systemie ONZ, odwotan bezposrednich lub posrednich
w konstytucjach panstw oraz uwzgledniajac jej wptyw na praktyke ustawodaw-
czg, administracyjng i sadowa wielu panstw uzna¢ nalezy Deklaracje za zwyczaj
migdzynarodowy'. Nalezy jednak przyja¢, ze Deklaracja jest bardziej ,,migkka”
norma polityczng niz normg prawa miedzynarodowego. Stanowi jednocze$nie
katalog zalecen adresowanych do calej spotecznosci migdzynarodowej. Pozycja
Deklaracji wynika przede wszystkim z faktu, ze panstwa generalnie dazyly do
wykazania, przynajmniej werbalnego, iz okreslone w niej prawa nie sg naruszane
w ich polityce wobec wlasnych obywateli. Prace nad swoista kodyfikacjg praw
cztowieka podjeto w 1947 1. Istotny wktad w powstanie i tres¢ Deklaracji miata
owczesna przewodniczaca Komisji Praw Cztowieka NZ Eleanor Roosevelt, ktora
funkcje te petnita w latach 1947-1951.

16 R. BIERZANEK, J. SYMONIDES, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 270-271.
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Deklaracja zostala przyjeta przy 8 glosach sprzeciwu!” rezolucjg 217 (III)
z 10 grudnia 1948 r. Sama Deklaracja okreslata w art. 26 prawo do nauki jako pra-
wo do ksztafcenia sig, nie rozbudowujac kwestii zwigzanych z wolnoscig nauki.

Kolejny wazny akt w sferze praw czlowieka: Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (wytozony do podpisu 19 grud-
nia 1966 r.), nie okresla prawa lub wolnosci do nauki. Posrednio w art. 19 wskazuje
prawo do posiadania bez przeszkdd wiasnych pogladow (ust. 1) oraz swobodnego
wyrazania opinii (ust. 2) '8. Znacznie szerzej kwestie te traktowat przyjety rowno-
legle Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych *.
W art. 13 ust. 1 okres$lono prawo do nauki (prawo do ksztalcenia sig), ale juz prze-
pis art. 15 ust. 3 zobowiazywat panstwa do ,,poszanowania swobody koniecznej
do prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci tworczej” — co bylo pierwszym
tak jednoznacznym dookresleniem wolnosci prowadzenia badan w prawie mie-
dzynarodowym.

Takze w przypadku Rady Europy brakuje jednoznacznych regulacji prawa do
wiedzy. W podstawowym akcie w zakresie praw czlowieka, jakim jest Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 1.2,
nie ma odniesienia do kwestii wolno$ci badan. Posrednio mozna wnioskowac ta-
kie prawo z okreslonego w art. 10 prawa do wolnosci wyrazania opinii, aczkol-
wiek analiza spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wskazuje, ze wartykule tym chodzi raczej o swobode w zakresie wyrazania takiej
opinii publicznie. Samo prawo do nauki (ksztatcenia si¢) nie zostalo dookreslone
w Konwencji, ale dopiero w art. 2 Protokotu 1. do konwencji z 20 marca 1952 r.*!

Takze w Unii Europejskiej trudno doszukac si¢ regulacji w obszarze prawa do
wiedzy. W art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej odniesiono si¢
tylko do spraw edukacji?.

17 Wiérod panstw, ktore wstrzymaty si¢ od glosu, byty: ZSRR, Biatorus, Ukraina, Albania,
Butgaria, Rumunia, Zwiazek Afryki Potudniowej i Arabia Saudyjska (por. W.A. SCHABAS, Canada
and the Adoption of the Universal Declaration of Human Rights, “Mcgill Law Journal / Revue
de Droit de Mcgill” 1998, vol. 43, s. 409). Niektore publikacje wymieniaja w tej grupie panstw
takze Jugostawig, Polske lub Czechostowacje. Pomytka moze wynika¢ z faktu, ze przedstawiciele
dwoch panstw: Hondurasu i Jemenu, nie uczestniczyli w glosowaniu. Stad tez czasami okreslano
na 10 liczbg¢ panstw, ktore wstrzymaty si¢ od glosu. Przyczyna oficjalng sprzeciwu byto pominigcie
w tresci Deklaracji praw przystugujacych mniejszosciom.

8 Dz.U. PRL 1977. Nr 38, poz. 167.

¥ Dz.U. PRL 1977. Nr 38, poz. 169.

2 Dz.U. 1993. Nr 61, poz. 284.

21 Dz.U. 1995. Nr 36, poz. 175/1.

22 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE 2016 C 202.
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Znacznie szersze odniesienie znajdujemy w Karcie Praw Podstawowych
z 7 grudnia 2000 r.2* W art. 13 okreslono wprost, ze ,,Sztuka i badania nauko-
we sa wolne od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana”. Co prawda
Rzeczpospolita Polska ratyfikujac Traktat Lizbonski, przystapita w zakresie sto-
sowania Karty Praw Podstawowych do tzw. protokotu brytyjskiego, ograniczajac
stosowanie jej przepisow na terenie Polski. Jednakze Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku w sprawach polgczonych C-411/10 oraz C-493/10 N.S. oraz w p6z-
niejszym wyroku w sprawie C-489/10 Bonda stwierdzit, ze protokét (nr 30) nie
podwaza zastosowania Karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec Polski,
co znajduje potwierdzenie w motywach tego protokotu. Tym samym w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci jednoznacznie potwierdza si¢ obowiazywanie
przepisow Karty Praw Podstawowych jako wynikajgcych z prawa pierwotnego,
a konkretnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej**.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie, wydany 2 czerwca 2011 r. w sprawie I OSK 279/11, ktory zawie-
ra odniesienie do trzech kwestii:

1) upowszechniania wynikdéw badawczych,

2) wolnosci badan naukowych,

3) relacji miedzy wolnos$cig badan naukowych a prawem dostepu do informa-
cji publicznej.

W orzeczeniu tym znajdujemy takze odpowiedz na postawiony na poczatku
niniejszego artykutu problem utozsamiania prawa do wiedzy z prawem dostepu
do informacji. Ze wzgledu na specyfike problemu, w tym przypadku zwigzane-
go z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej, warto przytoczy¢ tezy sentencji
w catosci:

1. Praca naukowa lezy w sferze interesu prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizo-
wanie w postaci pracy doktorskiej nie oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana
i co wigcej wykorzystana przez wlasciwe organy.

2. Odmowy udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie mozna utozsa-
mia¢ z ograniczeniem wolno$ci badan naukowych, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji.
Wolnos¢ badan naukowych nie oznacza, ze ci¢zar prowadzonych badah mozna przerzu-
ci¢ na organy administracji publicznej, domagajac si¢ przeprowadzenia przez nie dzia-
tan badawczych, analitycznych w oparciu o posiadang informacje. Nalezy tutaj wyraznie
rozrézni¢ dostgp do informacji publicznej od udostgpnienia materiatow zrodtowych do
badan.

2 Tekst ujednolicony Traktatem Lizbonskim, Dz.Urz. UE 2012 C 326.
24 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE 2016 C 202.
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Nalezy zatem uzna¢, ze prawo do wiedzy, obejmujace wolnos$¢ badan nauko-
wych, a takze prawo wolnosci nauki, uwzglgdniajac rowniez wolno$¢ nauczania,
nalezy dzisiaj do europejskiego (i szerzej — Swiatowego) standardu praw podsta-
wowych. Na pewno to prawo nie jest prawem dostepu do informacji publicznej,
aczkolwiek moze si¢ w pewnym sensie z nim wigza¢. Nie jest ono jednocze$nie
sformutowane expressis verbis, chociaz przy dzisiejszym rozwoju wiedzy mozna
bytoby oczekiwac¢ jednoznacznego sformutowania tego prawa.

Trzeba tez podkresli¢, ze samo $rodowisko czuje potrzebe takich regulacji.
W efekcie mamy wypracowywane rozne zalecenia czy kodeksy dobrych praktyk.
Na tle wspomnianej nierzetelno$ci w prowadzonych badaniach lub tez celowego
fatszowania ich wynikéw warto zwrdci¢ uwage na opracowane 25 maja 2004 r.
przez Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki zalecenia odnoszace si¢ do
dobrych praktyk w nauce®. Czytamy w nich m.in.

W systemach, w ktorych podstawowym kryterium oceny jednostek naukowych jest ich
produktywnos¢, badania naukowe sg przedmiotem kontraktow finansowych, a dazenie
do sukcesu i indywidualnej kariery staje si¢ motorem zachowania dla wielu, rodzi si¢
ogromna pokusa nierzetelnosci badawczej zaréwno duzej jak i mate;j.

Nie sg to pierwsze tego typu zalecenia, a zapewne 1 nie ostatnie. Wskazuja jed-
nak na zjawisko charakterystyczne takze dla praw czlowieka: ot6z prawa te moga
by¢ naduzywane. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze naduzycie prawa do wiedzy bedzie
miato coraz bardziej marginalny charakter.
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PRAWO JEDNOSTKI DO WIEDZY W SYSTEMIE PRAW CZLOWIEKA
Streszczenie

Kluczowa dla uprawiania nauki i badan jest wolno$¢ prowadzenia badan naukowych. Okresli¢
ja mozna jako prawo do wiedzy. Najczesciej prawo do wiedzy utozsamiane jest z prawem do nauki,
rozumianej jako uprawianie nauki lub ksztatcenia, lub mylnie, jako prawo do informacji publiczne;j.
Mimo pojawiajacego si¢ w aktach prawa krajowego i migdzynarodowego prawa wolnosci badan,
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samo prawo do wiedzy nie zostalo jednoznacznie sformulowane. Uzna¢ je jednak nalezy za podsta-
wowe prawo cztowieka, aczkolwiek wywodzone z innych praw jednostki. Prawo do wiedzy obejmuje
trzy sfery: wolnos¢ prowadzenia badan, prawo do rozpowszechniania wynikow badan, prawo dostgpu
do tych wynikéw badan.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka; nauka; wolno$¢ badan; prawo do nauki; prawo do wiedzy.

THE INDIVIDUAL’S RIGHT TO KNOWLEDGE IN THE SYSTEM OF HUMAN RIGHTS
Summary

Freedom of research is essential in order to enable scientific research. It can be defined as a right
to knowledge. Most often the right to knowledge is equated with the right to education, understood
as the practice of science or education, or wrongly, as the right to public information. Despite the fact
that freedom of research appears in the provisions of national and international law, the same right to
knowledge has not been explicitly formulated. However, it should be considered a basic human right,
although derived from other individual rights. The right to knowledge includes three areas: freedom of
research, the right to disseminate research results, the right of access to these research results.

Key words: human rights; education; freedom of research; the right to education; the right to know-
ledge.



