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WPLYW REGULACIJI BAZYLEA III
NA SEKTOR BANKOW SPOLDZIELCZYCH W POLSCE

WPROWADZENIE

Kryzysy bankowe nie sa rzadkosciag. Wedtlug Bazylejskiego Komitetu Nad-
zoru Bankowego od roku 1985 mieliSmy juz kilkadziesiat kryzysow, ktére niosg
ze soba bardzo wysokie koszty dla spoteczenstwa'. Kryzys finansowy lat 2007-
2009 mial bardzo ostry przebieg pomimo obowigzywania Nowej Umowy Ka-
pitatowej (Bazylea II). Wiele instytucji finansowych nie przetrwalo na rynku
badz znalazlo si¢ w sytuacji wymagajacej skorzystania z pomocy z zewnatrz.

Rozmiar tego kryzysu przekonat wszystkich, ze niezbgdne jest zweryfikowa-
nie zaréwno zasad funkcjonowania rynku finansowego, jak i stosunkéw mig¢dzy
rynkiem a panstwem, w tym w zakresie wptywu panstwa na rynek finansowy”.
Konieczne stato si¢ zapoczatkowanie dziatan zwiazanych z przygotowaniem
uregulowan skuteczniej chronigcych klientow bankéw przed niedostatecznym
zabezpieczeniem si¢ przez nie na wypadek kryzysu. Korzysci z wprowadzenia
nowych regulacji odniesie caty sektor bankowy, w tym banki spotdzielcze, ktore
skuteczniej beda mogly rywalizowaé z bankami komercyjnymi.

Wspomniany kryzys wskazal, jak utomne sa obowigzujace wymogi kapi-
talowe. Dotyczyly one zarowno jakosci, jak i ilosci gromadzonych kapitatow.
Ponadto przypadek belgijsko-francuskiego banku Dexia zwrocil uwage na
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fakt, ze nawet przestrzegajac obowigzujacych norm wspotczynnika wyptacal-
nosci, mozna znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji, wymagajacej pomocy ze strony
rzadu. Przyczyna tej sytuacji byly problemy ptynnosciowe grupy. W zwiazku
z powyzszym podczas prac nad nowymi uregulowaniami starano si¢, aby we-
ryfikowaty one ptynnos¢ instytucji finansowych’.

Miniony kryzys finansowy na migdzynarodowych rynkach finansowych
uwidocznit wiele stabosci zaré6wno w dotychczasowym systemie regulacji
nadzorczych, jak i praktykach sektora bankowego z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem.

Konsekwencje tego kryzysu byly niezmiernie bolesne w szczegoélnosci dla
krajow Unii Europejskiej. Wedlug szacunkow Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego straty europejskich bankéw w nastepstwie kryzysu w latach 2007-
2010 wyniosty blisko 1 bln € lub 8% Produktu Krajowego Brutto (PKB) krajow
UE. W celu rekonstrukeji stabilnosci w sektorze bankowym i zapewnienia do-
stepnosci kredytowania w realnej gospodarce kraje czionkowskie Wspolnoty
Europejskiej zostaly zmuszone do podje¢cia nadzwyczajnych dziatan — ratowania
bankoéw z pieniedzy podatnikdw. Do pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska
przeznaczyta 4,6 bln € pomocy panstwowej dla instytucji finansowych, z czego
wiecej niz 2 bln € wykorzystano w latach 2008-2009*. W nastepstwie kryzysu
wladze nadzorcze pod przywddztwem Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru
Bankowego (Komitet Bazylejski) podjety dziatania o charakterze globalnym
i lokalnym, zmierzajace do opracowania regulacji ostroznosciowych, ktorych
celem ma by¢ wzrost odpornosci sektora bankowego na niekorzystne warunki
finansowe (poprawa stabilnosci rynkéw finansowych), polegajace gtownie na
wzmocnieniu zasad zarzadzania funduszami wlasnymi i ryzykiem utraty
plynnosci. Od wrzesnia 2008 do grudnia 2010 r. Komitet Bazylejski przygo-
towat zestaw publikacji okreslajacych zmienione nowe regulacje ostroznoscio-
we, a polegajace m.in. na okresleniu:

— bardziej precyzyjnej definicji funduszy wlasnych, majacych poprawi¢ ich
trwatos$¢ 1 mozliwos¢ pokrycia strat

— limitow na ekspozycje wobec bankéw

— jakosciowych i ilosciowych norm ptynnosci

— limitéw niezaleznych od ryzyka (wspotczynnik dzwigni finansowej)

3 T. WALIGORA, Wprowadzenie uregulowar Bazylea Il oraz jego skutki dla bankowosci
polskiej i europejskiej, “International Business and Global Economy” 2013, nr 32, s. 203-204.

* T. WOLANIN, Szok regulacyjny a konkurencyjno$é i rozwéj sektora bankowego, red. S. Ka-
siewicz, L. Kurklinski, Warszawa: Fundacja WIB 2012, s. 173.
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—norm antycyklicznych (np. bufor antycykliczny, bufor ochrony funduszy,
rezerwy obejmujace caty okres cyklu gospodarczego)

— podwyzszonych wymogéw ilosciowych i informacyjnych odno$nie do eks-
pozycji z tytutlu sekurytyzacji i resekurytyzacji

— podwyzszonych wymogdéw kapitalowych na ryzyko rynkowe”.

1. REGULACIJE BAZYLEA III

Glebokos¢ kryzysu finansowego lat 2007-2009 i obnazenie przez ten kry-
zys stabosci regulacji sektora finansowego spowodowaty, ze niemalze rowno-
czes$nie z wprowadzaniem w zycie postanowien Bazylei II prowadzone byty
juz prace nad nowa Umowga®.

W celu poprawy stabilnosci sektora finansowego oraz niedopuszczenia do
kryzysow finansowych w przysztosci rzady krajow rozwinigtych, w tym Wspdl-
noty Europejskiej, postanowily wprowadzi¢ nowe zalecenia regulacyjne doty-
czace wymogow kapitalowych w sektorze bankowym (Bazylea IIT)’.

12/1996 12/2009
Uzupelnienie Dokument
07/1988 dotyczace ryzyka 06/2004 konsultacyjny
Basel I rynkowego Basel IT Basel III
() @ o o ® () @ ()
12/1992 12/1997 12/2007 01/2013
Wdrozenie Wdrozenie Wdrozenie Wadrozenie
Basel T uzupelnienia Basel IT Basel ITT
(ryzyko
rynkowe)

Rysunek 1. Historia kapitatlowych regulacji ostroznosciowych

Zrédto: A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty jako$ci nadzorczej w projekcie ,,Bazylea IIl”, ,Bez-
pieczny Bank” 2012, nr 3(48), s. 116.

5 Tamze, s. 173.

8 W. MALECKI, Regulacje sektora bankowego, ,Prace i Materialy Instytutu Rozwoju
Gospodarczego Szkoty Gtownej Handlowej” 2014, nr 94, s. 166.
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Nowe regulacje zaostrzyly kryteria uznawania sktadnikéw kapitatu banku
za fundusze wilasne poprzez doprecyzowanie warunkéw, jakie muszg spetniaé
zarowno sktadniki funduszy podstawowych, jak i uzupetniajacych. W konse-
kwencji fundusze dodatkowe (Tier 3) zostaly usunigte z rachunku funduszy
wlasnych. Dodatkowo minimalny poziom funduszy podstawowych w formie
kapitalu akcyjnego banku rosnie stopniowo, by osiagna¢ w 2019 r. poziom 7%
(uwzgledniajgc bufor ochrony kapitatu).

Z powodu duzego wptywu na sektor bankowy podwyzszenie poziomu mini-
malnych wymogoéw kapitatowych zostalo roztozone w czasie. Minimalny po-
ziom funduszy wlasnych mierzony udzialem aktywdw wazonych ryzykiem zo-
stanie stopniowo podniesiony, by od roku 2019 wynie$¢ przynajmniej 10,5%".

Regulacje wprowadzaja nowe kategorie wymogow, majacych na celu ogra-
niczenie pro-cyklicznosci dotychczasowych regulacji Bazylea II: bufor ochrony
kapitatu i bufor antycykliczny oraz nastgpuje zmiana podejscia do szacowania
odpiséw z tytutu utraty wartosci na podstawie pelnego cyklu gospodarczego,
a nie jedynie poniesionych strat. Bufor ochrony kapitatu ustalony na stalym
poziomie 2,5% aktywow wazonych ryzykiem powyzej minimalnego poziomu
kapitalu regulacyjnego musi znajdowac odzwierciedlenie w kapitale akcyjnym
po uwzglednieniu pomniejszen.

Bank powinien posiada¢ fundusze wlasne na poziomie co najmniej 10,5%
RWA (w tym CET1 na poziomie co najmniej 7% RWA). Bank moze ,,delikat-
nie wykorzystywaé bufor” (tj. wykaza¢ wspdlczynnik wyptacalnosci nizszy
niz 10,5%, ale nie mniej niz 8%) celem utrzymania dziatalnosci, tj. niedo-
puszczenia do koniecznosci nadmiernego ograniczenia RWA (delewarowa-
nia). W takiej sytuacji bank musi poswigci¢ zysk na odbudowe bufora. Nie
wolno natomiast zwolni¢ nadwyzki, tj. zejs¢ ponizej 10,5% RWA w celu wy-
ptaty dywidendy, skupowania wtasnych akcji oraz wyptacania bonusow’.

Tempo budowania bufora jest zalezne od biezacej wartosci CET1, determi-
nujacej udziat wypracowanego przez bank zysku, ktéry powinien by¢ prze-
znaczony na zwigkszenie funduszy wtasnych.

8 T. WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 174.
° A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty jakosci nadzorczej w projekcie , Bazylea III”, ,Bez-
pieczny Bank” 2012, nr 3(48), s. 122.
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Tabela 1. Zalecany udziat wypracowanego zysku przeznaczony na budowe bufora ochrony ka-
pitatu (w %)

cery | Miimdy il
4,5-5,125 100
>5,125-5,75 80
>5,75-6.375 60
>6,375-7,0 40
>7.0 0

Zrodto: A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty, s. 123.

Bufor antycykliczny moze zawiera¢ si¢ w granicach od 0 do 2,5% kapitatu
akcyjnego lub innej formy kapitatu, pozwalajacej w pelni pokrywaé straty
zgodnie z krajowymi regulacjami. Wysokos$¢ graniczna bufora ustalana jest na
poziomie poszczegdlnych krajow cztonkowskich i nalezy do kompetencji wtadz
nadzorczych danego kraju, tj. KNF w przypadku polskiego sektora bankowego'’.

2wigkszenie minimalnych wymogdéw kapitatlowych

0-25% Bufor Antycykliczny

m Bufor Ochrony Kapitahs

B Fundusz uzupeiniajicy

= Fundusz podstawowy pozostaly

B Kapital akcyjny {fundusz podstawowy)

-2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 2019

Rysunek 2. Bazylea III — wymogi kapitalowe

Zrédto: T. WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 175.

10T, WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 174.
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Wprowadzenie wspolczynnika dzwigni jako uzupelnienia do miernika opar-
tego na ryzyku funkcjonujacego w obecnych regulacjach Bazylea Il ma na celu
ograniczenie zbytniego lewarowania finansowego, stosowanego przez niektore
banki, co moze powodowac w przysztosci destabilizacj¢ rynkow finansowych.

Z powodu niedostatecznej wiedzy o ewentualnym sposobie oddziatywania
tej normy wprowadzenie jej zostanie poprzedzone kilkuletnim okresem mo-
nitorowania przez wtadze nadzorcze i poddane stosownym modyfikacjom, za-
nim z poczatkiem 2018 r. wspotczynnik dzwigni stanie si¢ elementem Filara I
w ramach Bazylei IIT".

i Fundusz podstawowy (Tier 1) zgodny z nowsa definicja
Wspétczynnik Fundusz podstawowy
dzwigni: — 23%
Suma ekspozycji
T Aktywa: pozycje bilansowe i pozabilansowe brutto

(tj. bez uwzglednienia metod redukeji ryzyka)

Rysunek 3. Wspodtczynnik dzwigni

Zrédto: T. WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 175.

Regulacje Bazylea Il dotycza zasad zarzadzania plynnoscia, ktére dotych-
czas nalezatly do kompetencji bankéw i podlegaty ocenie w ramach Filara II.
Poza wprowadzeniem wielu zasad jakosciowych, okreslajacych dobre praktyki
z zakresu zarzadzania ptynnoscia, Bazylea I1I wprowadza dwie normy ilo$ciowe
okreslajace minimalny poziom ptynnosci krotkoterminowej oraz dlugotermino-
wego finansowania.

Wspotczynnik pokrycia ptynnosci naktada na banki zapewnienie, ze posia-
daja wystarczajace wysokiej jakosci aktywa plynne, aby przetrzymac niepoza-
dany, bolesny scenariusz warunkéw skrajnych, trwajacy przez jeden miesiac.

Plynne aktywa wysokiej jakosci

— - = 100%
Wyplywy pieniezne netto przez 30 dm

" Tamze, s. 175.
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Wprowadzenie tego wspotczynnika do stosowania nastgpito od 1 stycznia
2015 r. i zostato poprzedzone okresem obserwacji przez wtadze nadzorcze'”.

Wspotczynnik finansowania stabilnego netto ma na celu zobowiazanie ban-
kéw do finansowania prowadzonej dziatalnosci z wykorzystaniem bardziej
stabilnych zrodet finansowania.

Wartoé¢ dostepnego stabilnego finansowania

: : > 100%
Warto$¢ wymaganego stabilnego finansowania

Potrzeba zmiany struktury zobowiazan bankow polegajaca na zwigkszeniu
udziatow dlugoterminowych zrédet finansowania bilansu, stanowi ztozony
i dlugotrwaly proces. W zwiazku z tym wdrozenie tego wspdlczynnika nastapi
1 stycznia 2018 1.

Zmiany w przepisach Bazylea III zwigkszaja rowniez stopien pokrycia ry-
zyka poprzez wprowadzenie wyzszych wymogow kapitalowych na pozycje
w ksigdze handlowej, ktorych ryzyko byto zdaniem regulatoréw niedostatecznie
skwantyfikowane w rachunku wymogéw kapitatowych'.

Nieuwzglsfgncfnie
Banki same nie wszystki
widzg potrzeby ryzyk Brak odrebnych
utrzymywania ograniczen

buforow niezaleznych

PowyZej od jakosci

minimum oceny ryzyka
h?i)ryduv:; ze N"leuwzgl%i)nione

mpelm;‘m magghono-

absorpgji strat miczne

Zhyt niski ital/ a Nadmierne
o e G B
akeyiny e = G i systemow

Rysunek 4. Przestanki nowego podejscia do wymogoéw kapitatowych

Zrédlo: A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty, s. 117.

12 Tamze.
13 Tamze, s. 176.
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Formalnie Bazylea III utrzymuje minimalng wielko$¢ funduszy wtasnych
na poziomie 8% aktywdw wazonych ryzykiem, ale wprowadza nowa klasyfi-
kacje sktadnikow funduszy wtasnych.

Tabela 2. Sktadniki funduszy wlasnych

Komponent kapitatu Instrumenty
Kapitat podstawowy Akcje zwykle
Common Equity Tier 1 (CET1) Zysk zatrzymany

Akcje uprzywilejowane,
Instrumenty dtuzne bez terminu
zapadalnosci (perpetuals)

Dodatkowy kapitat podstawowy
Additianal Tier 1 (ATI)

Kapitat uzupekniajacy

Tier 2 (T2) Dtlug podporzadkowany

Zrédto: A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty, s. 122.

Nie ma w niej juz kategorii Tier 3, tj. ,kapitatu krdtkoterminowego”, a w
kategorii ,,kapitat podstawowy” Tier I wprowadzono zréznicowanie na tzw.
Common Equity Tier 1 (CET1), kapital pochodzacy z emisji akcji zwyktych
i zysku zatrzymanego, oraz Additional Tier 1, ktory pochodzi z emisji akcji
uprzywilejowanych i dlugu bez terminu wymagalnosci (perpetuals). Przy oka-
zji tego rozroznienia podkresla si¢, ze jedynie CET1 moze by¢ traktowane
jako sktadnik funduszy wilasnych z peilng zdolno$cia do absorpcji strat, gdyz
w wypadku akcji uprzywilejowanych roszczenia inwestorow moga utrudnic
obnizenie zobowigzan banku wzgledem nich proporcjonalnie do poniesionych
strat. Z tego wzgledu Bazylea III znaczaco podnosi wymagany udziat CET]1
w funduszach wtasnych, ustalajac jego minimalny poziom nie mniejszy niz
4,5% RWA, czyli ponad potowe minimalnego wymogu kapitalowego. Istot-
nemu powickszeniu ulega takze wymagany udziat Tier I do poziomu 6% RWA,
czyli Tier I musi stanowi¢ 75% wymaganego minimum.

Kapitat uzupehiajacy, czyli dtug podporzadkowany jest nadal dopusz-
czalny, ale uwzgledniajac fakt, ze bufory kapitatowe moga by¢ tworzone wy-
lacznie z CET1, jego znaczenie prawdopodobnie ulegnie zmarginalizowaniu
w porownaniu z obecng praktyka, wynikajaca z mozliwosci utrzymywania do
50% funduszy wtasnych w postaci dlugu podporzadkowanego.
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Tabela 3. Minimalne wymogi kapitalowe wedtug Bazylei 111

Aktualnie Minimalne nowe wymogi
* Catkowity kapital/RWA > 8% * CET 1 RWA >4,5%
*TI>T2 * (CET1+ATD/RWA > 6%
* CET1 > 50%T1 * (CET1+AT1 + T2)/RWA > 8%

Zrédto: A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty, s. 122.

Zaprezentowane rozwigzania powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sta-
bilnosci kapitatu bankéw, rowniez bankow w Polsce, sktaniajac grupy ban-
kowe do zatrzymywania zysku w jednostkach zaleznych i alokacji kapitatu
akcyjnego.

Wydaje sig¢, ze idea narzedzia regulacyjnego, ktére pozwala nakazywad
bankom zatrzymywanie zyskow i konwertowanie ich na kapitat (CET1) oraz
wykorzystywanie zgromadzonego zapasu na podtrzymywanie dziatalnosci,
stanie si¢ doktryng obowigzujaca w najblizszych latach. Bazylea 11l wprowa-
dza ograniczenie na poziom dzwigni finansowej w formie limitu na wielkos¢
ilorazu funduszy wtasnych banku podstawowych (T1) i jego aktywoéw na po-
ziomie 3%.

Nowoscia, w porownaniu do wczesniejszych umow bazylejskich, sa wy-
mogi ptynnosciowe. Obowigzywaé maja dwa takie wymogi: krdtko- i dtugo-
terminowy'*. W propozycji bazylejskiej norma ptynnosci krétkoterminowe;j
jest wskaznik pokrycia (Liguidity Coverage Ratio — LCR) okreslany jako:

LCR = -+,
/_’|L30

gdzie: AL — aktywa o wysokiej ptynnosci,
AL30 — catkowity wyplyw srodkdw w ciaggu 30 dni, obliczany przy zatozeniu
sytuacji kryzysowe;.

Wartos¢ LCR nie powinna by¢ nizsza niz 1. Idea tego wskaznika jest fun-
damentalna, poniewaz bank pozbawiony dostepu do jakiegokolwiek finanso-
wania powinien by¢ w stanie realizowa¢ wszystkie swoje zobowigzania na
biezaco w okresie nie krotszym niz 30 dni. Zdolnos¢ t¢ zapewnié ma posiada-

4 W. MALECKI, Regulacje, s. 168.
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nie przez bank wlasciwego portfela aktywow o wysokiej ptynnosci. Wymog
dotyczacy ptynnosci krdétkoterminowej bedzie wdrazany stopniowo od 2015
do 2019 r."

Dla plynnosci dlugoterminowej zostala zaproponowana znacznie mniej
przejrzysta norma Net Stable Funding Ratio (NFSR), okreslana jako iloraz do-
stepnej 1 wymaganej kwoty stabilnych pasywow. Decydujace znaczenie ma
tutaj definicja stabilnych pasywow, odnoszaca si¢ m.in. do rodzaju i terminu
wymagalnosci pasywow. Biorgc pod uwage obecng strukture bilanséw ban-
kow oraz dostepnos$¢ instrumentéw dlugoterminowych, odnosi si¢ wrazenie,
ze Bazylea III zaproponowata zbyt restrykcyjng definicje normy dla wielu
grup bankéw oraz krajow'®.

2. WPLYW BAZYLEA III
NA POLSKI SEKTOR BANKOWY

Dokonane analizy wskazuja na silng pozycje polskiego sektora bankowego,
ktory ma bezpieczng strukture aktywow oraz kapitaléw. Nalezy doceni¢ dzia-
tania Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra korzystajac ze stosunkowo tagod-
nego przejscia Polski przez kryzys gospodarczy, nie zaniechata dziatan pro-
wadzacych do poprawy bazy kapitatowej polskich bankéw. W wypadku wy-
stapienia sytuacji kryzysowej nasz sektor bankowy jest przygotowany na ab-
sorbowanie ewentualnych strat finansowych znacznie lepiej niz systemy ban-
kowe wigkszos$ci krajow europejskich

Badanie dotyczace wptywu Bazylei III na grup¢ bankéw przeprowadzono
dla Polski na podstawie skonsolidowanych danych bankow na dzien
30.06.2011 (PwC, ZBP 2011). W badaniu udziat wziety 33 banki, w tym 23
banki komercyjne oraz 10 bankéw spoldzielczych. Suma bilansowa badanych
bankow wynosila tacznie 57,87% sumy bilansowej polskiego sektora banko-
wego (61,09% aktywow sektora bankoéw komercyjnych oraz 10,31% sektora
bankéw spotdzielczych)'.

'S H. TEITELBAUM, NSFR implementation uncertain after Basel III compromise on LCR
phase-in, “Financial Times” z 16 IX 2015.

16 A. STOPCZYNSKI, Nowe aspekty, s. 125.

7 Wpltyw regulacji sektora bankowego na wzrost gospodarczy — wnioski dla Polski, ,,Mate-
rialy i Studia” 2014, nr 305, s. 60.
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Wyniki badania potwierdzity dobrg jakos$¢ funduszy wilasnych polskich ban-
kow, spelnienie wymogow dotyczacych wspdtczynnika wyplacalnosci i wskaz-
nikéw kapitatowych.

Wszystkie badane banki utrzymaja catkowity wspotczynnik wyptacalnosci
powyzej wymaganego progu oraz poziom wspotczynnika wyptacalnosci na zna-
cznie wyzszym poziomie niz w krajach Unii Europejskiej. Po wdrozeniu ma-
ksymalnego bufora antycyklicznego w wysokosci 2,5% — 11 bankow nie spetnia
wspolezynnika wyptacalnosci CET1 na poziomie 9,5% (niedobér 2 mld PLN)'®.

Sredni poziom wspotczynnika wyptacalnosci liczonego dla rdzennych fun-
duszy podstawowych (CET1) stanowilby 12,2%. Wspotczynnik wyplacalnosci
liczony dla funduszy podstawowych (Tier 1) obnizytby si¢ z 11,2% (wedlug
obowigzujacych obecnie regulacji) do 11% (po uwzglednieniu pelnego rezimu
Bazylei III). Podobna bytaby wielko$¢ obnizenia catkowitego wspdlczynnika
wyptacalnosci: zmniejszylby si¢ on srednio z 13% do 12,8%. Autorzy badania
konkluduja, ze wdrozenie przepiséw Bazylei III nie powinno mie¢ istotnego
wpltywu na pozycje¢ kapitalowa polskiego sektora bankowego. Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze ewentualne wprowadzenie bufora antycyklicznego
spowodowatoby, ze czes¢ bankow odnotowataby niedobdr kapitatdw.

Polskie banki osiggaja dobry poziom wskaznika dzwigni finansowe;j (Sred-
nio 6,8%) 1 wszystkie spetniaja wymagane minimum 3%. Problem moga na-
tomiast stanowi¢ wskazniki ptynnosci — konieczno$¢ rozwoju instrumentow
finansowania dlugoterminowego. Sredni poziom LCR wyniost 127,9%, wigk-
szo$¢ bankéw przekroczyta wymagane minimum 100% (progu tego nie osig-
gnely banki reprezentujace lacznie 21% sumy aktywdéw badanych bankow).
Wigksze problemy rodzi wskaznik ptynnosci dlugoterminowej — $rednia war-
to§¢ NSFR w badanych bankach wyniosta 96,9%, a ponizej 100% odnotowaty
banki reprezentujace az 56,2% sumy aktywdéw badanych bankow.

Badanie potencjalnych skutkow nowych regulacji na szersza skalg prze-
prowadzit UKNF. Sposrod 44 bankéw komercyjnych, ktore braty udziat w ba-
daniu 14 nie osiggneto minimum wymaganego dla miary LCR ($redni wskaz-
nik wynidst 150%). Przy sumie aktywow plynnych wykazanych przez badane
banki na poziomie 242 mld zt do osiagni¢cia przez 14 bankéw, ze zbyt niskim
LCR, wymaganego poziomu nalezaloby pozyska¢ dodatkowo 15,5 mld akty-
wow plynnych (przy zatozeniu niezmienionych wyplywow i wptywdéw). Spo-
srod 44 bankow komercyjnych 11 nie osiggnelo minimum wymaganego dla
miary NSFR ($redni wskaznik wynidst 107%). Brak stabilnego finansowania

¥ Tamze.
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do osiaggnigcia przez wszystkie banki wymaganego minimum 100% wynidst
34,3 mld zt przy kwocie stabilnego finansowania dla wszystkich badanych
bankéw w wysokosci 653 mld zt. Problem wypetnienia nowych norm plynno-
sci moze by¢ wigksza bolaczka dla bankéw spotdzielczych. Wynika to z nie-
przyjaznej dla bankéw spétdzielczych i zrzeszajacych (funkcjonujacych w obec-
nej formule zrzeszen) definicji tych wskaznikow (traktowania lokat bankow
zrzeszonych).

Obydwa wymienione wyzej badania prezentuja dane historyczne (2011 r.)
i uwzgledniaja jedynie czes¢ sektora bankowego, jednak daja ogolne wyobra-
zenie o stanie przygotowan polskich bankéw do wdrozenia nowych regulacji.
Warto tez zaznaczy¢, ze w ciggu ostatnich lat sytuacja kapitalowa systema-
tycznie poprawiata si¢. Na koniec pierwszego kwartatu 2013 r. sredni wspot-
czynnik wyplacalnosci wynosit 15,4% (15,5% w bankach komercyjnych,
13,9% w bankach spoéldzielczych), a wspotczynnik dla funduszy wiasnych
podstawowych 14,0% (14,0% w bankach komercyjnych, 13,1% w bankach
spotdzielczych), co bylo rezultatem istotnego wzrostu kapitatow wilasnych
(gtéwnie w formie zyskow zatrzymanych), przy roéwnoczesnym niewielkim
przyroscie wymogdow kapitatowych. W dalszym ciggu jednak w wypadku cze-
$ci bankoéw konieczne jest wzmocnienie bazy kapitalowej. Réwnoczesnie
banki miaty dobrg sytuacj¢ w zakresie biezacej ptynnosci, a konieczny jest
wzrost stabilno$ci zrddet finansowania w celu wypetnienia norm ptynnosci
dlugoterminowe;j'’.

Biorac pod uwagg aktualne poziomy srednie wspotczynnika wyplacalnosci dla
sektora bankowego w Polsce, ktore wynosity 13,5% w wypadku bankéw ko-
mercyjnych oraz 12,9% w wypadku bankéw spétdzielczych (dane na 31.10.2011)
autorzy uwazaja, ze krajowy sektor bankowy nie bgdzie potrzebowat istotnego
dokapitalizowania. Udziat funduszy podstawowych, uwzgledniajacych pomniej-
szenia w catosci funduszy wiasnych, byt bardzo wysoki i wynosit odpo-
wiednio 87,4% w bankach komercyjnych oraz 93,9% w bankach spoétdziel-
czych, co gwarantuje wysoka jakos$¢ skladnikow funduszy wtasnych sektora
bankowego w Polsce. Nalezy zwroci¢ uwage na sytuacje bankow spotdziel-
czych, ktérych fundusze udzialowe moga wedlug regulacji Bazylea III by¢
zaliczone do tzw. pierwszej kategorii i moga by¢ traktowane jako fundusze
niestabilne. Szacowane duze braki funduszy wilasnych w bankach z krajow
Wspdlnoty Europejskiej, bedacych witascicielami sporej czesci sektora banko-
wego w Polsce, oraz przewidywane trudnosci w podniesieniu kapitatow moze

' Tamze, s. 62.
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przyczyni¢ si¢ do zmiany polityki wyptaty dywidend przez banki polskie. Po-
nadto Bazylea III moze spowodowaé przyspieszenie konsolidacji sektora ban-
kowego w Polsce. Czgs¢ grup bankowych, bedacych wtascicielami bankow
polskich, bedzie musiata je odsprzeda¢ celem poprawy wtasnej bazy kapita-
lowej lub sytuacji ptynnosciowe;.

Problemy ze spetlnieniem wymogdéw kapitalowych Bazylea III dotyczy¢
moga niektoérych bankow spotdzielczych. Instytucje te zwykle maja problem
z uzyskaniem finansowania od swoich wtascicieli, dlatego wprowadzanie tych
przepiséw moze wywotaé w najblizszym czasie falg konsolidacji. Konse-
kwencja tego rodzaju procesoéw jest zmniejszenie liczby podmiotéow funkcjo-
nujacych na rynku, co w prostej linii prowadzi do mniejszej konkurencji mig-
dzy bankami. Zjawisko takie jest niepomys$lne rowniez ze wzgledu na zwiegk-
szenie ryzyka w wypadku wystapienia kryzysu. Jak pokazuja wyniki prowa-
dzonych badan, kraje wspierajace konkurencje w sektorze bankowym sg mniej
narazone na ryzyko wystapienia kryzysu bankowego. Paradoksalnie zatem re-
gulacje, ktérych jednym z celéw miato by¢ wsparcie bezpieczenstwa systemu
finansowego, w posredni sposob przyczyni¢ si¢ mogg do jego zagrozenia
w wypadku wzrostu tendencji koncentracyjnych®.

PODSUMOWANIE

Celem Bazylei III byta poprawa efektywnosci sektora bankowego w zakre-
sie absorpcji szokéw wynikajacych z gwaltownego pogarszania si¢ sytuacji
ekonomicznej i redukcja ryzyka rozprzestrzeniania si¢ efektow z sektora ban-
kowego na realng gospodarke. Bazylea III stanowi odpowiedz na niedostatki
regulacyjne w zakresie kapitatu, lewaru i ptynnosci bankéw. Bazylea III po-
zbawia banki swobody danej przez Bazyleg¢ Il i ma spowodowac skurczenie
sie sektora finansowego — do proporcji z sektorem realnym?®'.

Regulacje Bazylea III bedg miaty wptyw zar6wno na swiatowa gospodarke,
jak 1 na sektor bankowy, z tym ze skala wplywu rozni si¢ istotnie pomigdzy
poszczegdlnymi krajami. Wedlug szacunkow w krotkim czasie regulacje ostroz-
nosciowe spowoduja obnizenie dynamiki wzrostu PKB $wiatowej gospodarki
na skutek wzrostu oprocentowania kredytow oraz ograniczenia dost¢pnosci

2 T. WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 262.
2 K. KALICKL, Wplyw Bazylei III/CRD4 na sytuacje sektora bankowego, http://alterum.pl/wplyw
-regulacji-na-sektor-bankowy (dostep: 15.09.2015).
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kredytow przez banki. Diugoterminowo regulacje powinny prowadzi¢ do zwigk-
szenia stopy wzrostu PKB na skutek zapobiegania kryzysom finansowym, z tym
ze ten efekt bedzie musiat by¢ zweryfikowany™.

Jak pokazuja przytoczone badania, sektor bankowy w Polsce jest dobrze
przygotowany do nowych regulacji, majac sredni wspdlczynnik wyplacalnosci
na poziomie 13,5%. Najwickszym wyzwaniem dla polskich bankéw bedzie
wypelnienie nowych norm plynnosci, ktére w przeciwienstwie do aktualnie
obowigzujacych w Polsce zaktadajg sztywno okreslane wagi. Biorac pod uwage
brak rozwinigtego rynku dlugoterminowych dtuznych papierow wartosciowych
emitowanych przez banki, zauwazymy, ze niektore banki mogg mie¢ trudnosci
w pozyskaniu finansowania z terminem powyzej 1 roku, co w krancowych
wypadkach moze doprowadzi¢ do konieczno$ci ograniczenia dtugoterminowego
finansowania zaréwno dla osob fizycznych, jak i dla przedsigbiorstw.

Trzeba rowniez pamigtaé o kosztach (ktére moga by¢ znaczace) wdrozenia
nowych regulacji przez banki. Moze to negatywnie wptyna¢ na rentownosc
niektérych bankow, w szczegolnosci srednich i matych, w tym z sektora spot-
dzielczego™.

Wskazujac na ogdlne skutki wprowadzenia wicekszosci nowych regulacji
ostroznosciowych, nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje uchwalenia obowigzku
przestrzegania norm ptynnosci przez banki musza by¢ relatywnie powazniej-
sze niz w wypadku innych regulacji, gdyz tego typu rozwigzania regulacyjne
beda wdrazane po raz pierwszy. Dotychczas nie naktadano na banki obo-
wigzku przestrzegania ilosciowych norm plynnosci, stad zmiana podejscia re-
gulatora w tym zakresie musi by¢ widoczna i znaczaca. Warto takze zwrocic
uwage, ze poziom mozliwego oddzialywania ilosciowych norm plynnosci dla
bankow bedzie zaleze¢ od zmian, jakie moga zaj$¢ w strukturze sektora ban-
kowego w Polsce. Wdrozenie tych norm moze bowiem wywota¢ fale zmian
w strukturze bankow, polegajaca na taczeniu si¢ niektorych instytucji finanso-
wych dla potrzeb m.in. tatwiejszego wypetnienia nowych norm.

Postanowienia dyrektywy w odniesieniu do kapitaléw i ptynnosci spowo-
duja konieczno$¢ zmiany dotychczasowego modelu bankowosci spotdzielczej
w Polsce®. Charakterystyczna definicja aktywow ptynnych i stopy odptywu

22 T. WOLANIN, Szok regulacyjny, s. 185.

2 Tamze.

2 A. JAKUBIAK, Wplyw Bazylei III i innych nowych regulacji unijnych i polskich na poli-
tyke kredytowq i sytuacje instytucjonalng sektora bankowego w Polsce, Warszawa: KNF 2012,
kwiecien.
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depozytow migdzybankowych powoduje, ze banki spdldzielcze beda zmu-
szone wprowadzi¢ zmiany instytucjonalne w zakresie wspotpracy w zrzesze-
niach. Istnieje w tym zakresie kilka potencjalnych rozwigzan, a nadzor ban-
kowy stoi na stanowisku stworzenia w bankowosci spoétdzielczej systemu
ochrony instytucjonalnej. Same banki spoétdzielcze nie oceniajg pozytywnie
tego rozwigzania, obawiajac si¢ utraty swojej niezaleznosci, bedacej duzym
atutem rynkowym oraz obawiajac si¢ kondycji ekonomicznej bankéw zrze-
szajacych®. Autor jednak stoi na stanowisku, ze regulacje Bazylei III wymu-
sza na bankach spdtdzielczych niezbedna konsolidacje, co w efekcie przetozy
si¢ na wzmocnienie pozycji sektora spoldzielczego w bezposredniej konku-
rencji z bankami komercyjnymi.
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WPLYW REGULACIJI BAZYLEA III
NA SEKTOR BANKOW SPOLDZIELCZYCH W POLSCE

Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie analizy wptywu regulacji Bazylea III na sektor bankow spot-
dzielczych w Polsce. Realizujac taki cel, najpierw dokonano charakterystyki wymienionych
regulacji, nastgpnie przedstawiono wyniki badan. Przeprowadzone rozwazania pokazuja, ze regu-
lacje Bazylei III wymusza na bankach spdétdzielczych niezbedna konsolidacje, co w efekcie
przetozy si¢ na wzmocnienie pozycji sektora spotdzielczego w bezposredniej konkurencji z ban-
kami komercyjnymi.

Stowa kluczowe: Bazylea III, banki spotdzielcze.

IMPACT OF BASEL III
ON THE SECTOR OF CO-OPERATIVE BANKS
IN POLAND

Summary
The aim of the article was to examine the impact of the Basel III regulations on the sector
of co-operative banks in Poland. First, the regulations were characterized and the outcomes
presented. The considerations indicate that the Basel III regulations will force co-operative

banks to become consolidated, which will result in a strengthened position of the co-operative
banking sector in direct competition with commercial banks.

Key words: Basel 111, co-operative banks.
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