ROCZNIKI EKONOMII I ZARZADZANIA
Tom 7 (43), numer 1-2 - 2015

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/reiz.2015.7(43)-1

DOROTA JEGOROW

FUNDUSZE EUROPEJSKIE
— STYMULANTA I DESTYMULANTA ROZWOJU POLSKI

WPROWADZENIE

,Qrantoza”, ktora ekspansywnie wkroczyta na grunt Polski po akcesji do
Unii Europejskiej (UE), w teorii czesto polega na wprost proporcjonalnym
przekladaniu wydanych funduszy europejskich na rozwdj. Retoryka sprawo-
zdawcza w przedmiotowym obszarze firmowana przez instytucje zaangazowane
w polityke spdjnosci wprawdzie ewaluowata na przestrzeni minionych lat, jed-
nak nadal pomijany jest aspekt jakosciowy efektywnosci realizowanych przed-
siewzie¢. W miejsce podsumowan opartych na kwotach wydatkowanych $rod-
kow finansowych wprowadzono sprawozdawczo$¢ oparta na kwotach zainwe-
stowanych $rodkéw. Zonglerka stowna nie zmienia jednak faktu, ze badania
empiryczne nie potwierdzaja zjawiska realnego i trwatego przetozenia polityki
rozwoju na rozwoj. Wskazywanie na zwigzek migdzy wydatkowanymi fundu-
szami w ramach polityki spojnosci a rozwojem to domena rozwazan teore-
tycznych. Méwiac o zwiazku, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno implikacje po-
zytywne, jak i negatywne. Analizy oparte na wybranych miernikach i wskaz-
nikach statystyki publicznej nie potwierdzajaq jednak realnej skutecznosci
podejmowanych dziatan subsydiacyjnych. Wskazniki wprawdzie rosng. Jedno-
czes$nie jednak zwieksza si¢ zakres ubostwa i narastajg dysproporcje rozwo-
jowe. Faktu tego nie mozna przemilczeé, poniewaz w gr¢ wchodza potgzne
srodki publiczne. Nieefektywnos$¢ podejmowanych dziatan rozwojowych za-
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miast konwergencji prowadzi do dywergencji. Z drugiej strony ,,maniakalne
obstawanie przy demagogii zielonej wyspy”' wypacza prawde poznawcza
o realnym stanie gospodarki oraz jej potencjale.

Problem we wskazaniu wlasciwej drogi rozwoju poteguje fakt, ze podziat
czynnikow rozwojowych na stymulanty i destymulanty nie jest jednoznaczny,
tak jak rowniez trudno jest oddzieli¢ od siebie czynniki spoteczne od gospo-
darczych i politycznych. Réznorodnos¢ podejs¢ do kwestii rozwojowych,
a takze ztozonosé proceséw powoduja odmienno$é pogladéw w tym zakresie®.
Komentatorzy zachodzacych zmian, wywodzacy si¢ zarowno ze srodowisk
naukowych, jak i politycznych, wyrazaja skrajnie odmienne podglady co do
oceny skutecznosci polityki spojnosci, zwanej rowniez polityka regionalng Iub
strukturalng UE. Niektérzy utozsamiajg te polityke z prosta redystrybucja do-
chodow poprzez transfer srodkdéw strukturalnych do ubozszych regionow.
Z kolei inni widzg w niej skuteczne narzedzie budowania przewagi konkuren-
cyjnej krajow wspolnotowych jako catosci’ wobec pozostatych gospodarek
globu. Problem polega jednak na tym, ze nauka dostarczajaca coraz wigcej
dowodow na niewydolnos$¢ istniejacych rozwigzan stabo przebija si¢ do prze-
strzeni publicznej ze swoimi tezami, a przekaz zdominowany przez dziennika-
rzy i politykéw istotnie rozmija si¢ z praktyka gospodarowania.

Niezwykle waznym wymiarem rozwoju, znajdujacym odzwierciedlenie
w polityce spojnosci, jest przedsiebiorczos¢. Znalazta ona swoje bezposrednie
odzwierciedlenie w strukturze funduszy europejskich. Pokazne $rodki kazdo-
razowo przeznaczane sg na tworzenie nowych przedsigbiorstw, a gtownie na
rozwoj istniejacych. Problem polega jednak na tym, ze to, co z zalozenia
mialo stymulowaé gospodarke, w wielu wypadkach stato si¢ dzialaniem do-
raznym, wpisanym w ramy czasowe realizacji projektu i konczacym si¢ wraz
z zakonczeniem okresu finansowania przedsiewzig¢cia. Doprowadzilo to do
swoistej patologii, polegajacej na zaktadaniu nowych podmiotéw gospodarki
narodowej w wielu wypadkach wylacznie w celu pozyskiwania dotacji i kon-
tynuowaniu dziatalno$ci w minimalnym horyzoncie czasowym, okreslonym
wytycznymi.

'P. BozYK, Apokalipsa wedlug Pawla. Jak zniszczono nasz kraj, Wroctaw: Wektory 2015,
s. 10.

2 M. KOWALSKI, D. SWIATEK, W. DZIEMIANOWICZ, K. SZMIGIEL-RAWSKA, Spoleczne, poli-
tyczne i ekonomiczne stymulanty i destymulanty rozwoju Mazowsza, ,,Trendy Rozwojowe Ma-
zowsza” 2012, nr 8, s. 7-8.

3'S. PASTUSZKA, Polityka regionalna Unii Europejskiej — cele, narzedzia, efekty, Warsza-
wa: Difin 2012, s. 11-12.
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Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowanie jakosciowych efektow
polityki spdjnosci w konteks$cie narastajacych probleméw gospodarczych UE
W obszarze wsparcia przedsigbiorcow. W rozwazaniach teoretycznych, opie-
rajacych si¢ na wynikach zrealizowanych badan empirycznych, zostala osa-
dzona analiza wsparcia dotacyjnego przedsigbiorcow w zawe¢zeniu do dwoch
dziatan realizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) i Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka (PO IG). W procesie badawczym obok studiow lite-
raturowych wykorzystane zostaly do$§wiadczenia autorki pelniacej funkcje
eksperckie podczas oceny projektow, prac ewaluacyjnych w zakresie Narodo-
wej Strategii Spdjnosci 2007-2013 oraz funkcji operacyjnych w projektach
wspolfinansowanych z funduszy europejskich.

EFEKTY POLITYKI SPOJNOSCI

Skutecznos¢ polityki spdjnosci to przede wszystkim efektywne wydatko-
wanie funduszy europejskich. O ile kwantyfikacja nie jest w tym wypadku
trudna, o tyle stwierdzenie efektywnosci jest problematyczne i dyskusyjne.
W tym uktadzie pojawiajg si¢ sprzeczne oceny skutecznos$ci polityki spojnosci.
Raporty wykonywane na zlecenie Komisji Europejskiej wskazuja na pozy-
tywny wplyw polityki spdjnosci na rozwo6j UE, oceny niezaleznych ekspertow
za$ nie s3 jednolite. W praktyce zatozenia teoretyczne w konfrontacji z dowo-
dami empirycznymi coraz czesciej wskazuja na utomnosé forsowanych roz-
wigzan. W$rod krytycznych uwag dominuje poglad, ze fundusze europejskie,
bedace podstawowym narzedziem polityki spojnosci, sg wykorzystywane glow-
nie na cele konsumpcyjnie, czgsto wrgcz marnotrawione, a przez to nie maja
wiekszego wpltywu na niwelowanie réznic rozwojowych miedzy regionami’.
W najnowszych analizach naukowych fundusze europejskie pordwnuje si¢ ze
»Swiatem niezwyktej utudy”, wskazujac jednoczesnie na ,,utude racjonalnego
rozwoju’’.

Fundusze europejskie, postrzegane jako naturalna stymulanta rozwoju,
w praktyce doprowadzity do powaznych probleméw. Przestroga dla Komisji
Europejskiej oraz gremidw decyzyjnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich

* Tamze, s. 292, 298-299, 302.
5> A. ZYBERTOWICZ, M. GURTOWSKI, R. SOIAK, Pafistwo Platformy. Bilans zamkniecia, War-
szawa: Fronda 2015, s. 85, 100.
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powinno by¢ to, ze Grecja, ktora wczesniej byta najwigkszym beneficjentem
polityki spdjnosci, boryka si¢ aktualnie z bardzo powaznymi problemami gos-
podarczymi®. Przez lata z niezwykla konsekwencja wstrzymywata wprowa-
dzanie reform, a fundusze europejskie w ponad 70% wydawata na infra-
strukture techniczng’. W istocie zabraklo realnych inwestycji. Przyjety w Grecji
model wydatkowania funduszy europejskich ma, niestety, wiele cech wspol-
nych z rozwigzaniami stosowanymi obecnie w Polsce. Powstata z wielkim
rozmachem infrastruktura w wielu wypadkach nie znajduje odzwierciedlenia
w lokalnych i regionalnych planach na ich pelne zagospodarowanie.

Kolejnym przyktadem nieefektywnosci polityki spojnosci jest tzw. Potrdjne
Europejskie Mezzogiorno, obejmujace regiony z terenow Wschodniej Polski,
Poludniowych Wtoch oraz Wschodnich Niemiec. Sa to regiony peryferyjne
o niewielkich mozliwos$ciach rozwoju i relatywnie najnizszych wskaznikach
makroekonomicznych. Efekty zrealizowanych juz w tych regionach projektow
pokazuja, ze skierowane tam $rodki finansowe nie przyniosly znaczacej po-
prawy ich sytuacji spoteczno-gospodarczej®. Obok zaawansowanych procesdéw
konwergencji doszto do wewnatrzkrajowych dywergencji’ obejmujacych wy-
mienione regiony.

Zadne zewnetrzne transfery finansowe nie zastapia sit endogenicznych sty-
mulujacych rozwéj. Swiadomo$é ekonomiczna i determinacja w dziataniu to
warunki konieczne do rozwoju. Problem tkwi w tym, ze glosy niezaleznych
i kompetentnych naukowcdw nie przebijajg si¢ do przestrzeni publicznej. Spe-
cjalisci z zakresu nauk spolecznych wola zajmowac si¢ abstrakcyjnymi mo-
delami oraz tworzeniem lub przetwarzaniem zbioréw danych statystycznych,
niz angazowaé¢ w debate publiczng i konfrontacje polityczna'®. W takim ukta-
dzie gremia decyzyjne uwiklane politycznie zawlaszczaja sobie obszar stano-
wienia jedynej slusznej racji. Drenowaniu budzetow towarzyszy jednoczes$nie
systematyczne zadtuzanie si¢ w imieniu spotecznosci lokalnych, regionow i ca-
lych narodow. Droga ta nie jest jednak wtasciwa.

%M. SLopOWA-HELPA, Rozwdj zintegrowany. Warunki, wymiary, wyzwania, Warszawa:
CeDeWu 2013, s. 202.

"M.W. Kozak, Konflikty wokél nowego paradygmatu a rozwdj regionalny Polski po 1990
roku, ,,Nierdwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy” 1(2014), nr 37, s. 165.

8 N. DREIERSKA, Dochody i wydatki publiczne jako elementy polityki rozwoju regionalnego
w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGGW?” Polityki Europejskie Finanse i Marketing 2010, nr 4(53),
s. 28.

® M. W. Kozak, Konflikty wokél nowego paradygmatu, s. 167.

10T, PIKETTY, Kapital w XXI wieku, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015, s. 726.
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PRESJA NA WYDATKOWANIE FUNDUSZY EUROPEJSKICH

,»Stawianie [...] na ilo$¢ pozyskanych funduszy, okreslane tzw. wciskaniem
Brukseli lub «opium absorpcji», obawa przed konieczno$cia zwrotu niewydat-
kowanych $rodkéw do wspolnej puli UE i w koncu premiowanie beneficjen-
tow, bedacych liderami «przerobu» szybko moze przynies¢ konsekwencje anty-
rozwojowe”''. Model wydatkowania $rodkéw finansowych, ukierunkowany na
ilo$¢, a nie jakos¢, to rowniez model polski. Dla przyktadu w roku 2011
podstawa podziatu czesci regionalnej Krajowej Rezerwy Wykonania byl ran-
king wojewddztw oparty na ,,szybkosci” zakontraktowania funduszy europej-
skich. Zatozonym celem przyjetego rozwigzania byto zmotywowanie samo-
rzadéw do przyspieszenia wdrazania regionalnych programéw operacyjnych'?,
Sytuacja ta jest dowodem orientacji na $rodki dziatania i mylenie ich z celami
oraz ewidentny brak wizji integracji proceséw rozwojowych'. W sytuacji,
gdy kryterium podziatu §rodkéw publicznych stanowi szybko$¢ ich wydatko-
wania, nie mozna doszukiwac si¢ elementow efektywnego zarzadzania finan-
sami. Takie absurdalne rozwigzania sg, niestety, powszechne. Bezposrednie
lacznie wydanych $rodkéw finansowych z rozwojem jest absurdem powiela-
nym z pelng powaga przez wigkszos¢ polskich decydentow. Nie oznacza to
absolutnie, ze fundusze sg zbedne. Jezeli sa, nalezy z nich korzystaé. Koncep-
cja funkcjonowania UE uwzgledniajaca niwelowanie réznic rozwojowych
w ramach polityki spojnosci, jest podobna do sytuacji absolwentéow szkot
wyzszych na polskim rynku pracy. Wielu z nich a priori zaktada, ze samo
ukonczenie studiow jest gwarantem sukcesu zawodowego, a tak absolutnie nie
jest. Zastepstwo celow powoduje, ze w Polsce w wielu sytuacjach dazenie do
osiggania zaplanowanych rezultatdéw rozwojowych jest fikcja, skoro mozna za
wskaznik osiaggniecia przyjaé stopien wydatkowania funduszy. Zalozenie, ze
jesli wydano 100%, to planowane cele zostaty osiagnigte, jest absurdalne. Za-
sada nadrz¢dna to wydaé przyznane $rodki, a nie odda¢ do Brukseli. W wielu
wypadkach nie przeliczono jednak kosztéw utrzymania nie catkiem potrzebne;j
infrastruktury o niejasnym zwiazku ze stymulowaniem rozwoju'*. Same pie-

""'M. SLODOWA-HELPA, Rozwdj zintegrowany, s. 202.

12 Krajowa Rezerwa Wykonania dla Regionalnych Programéw Operacyjnych podzielona,
http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie/Strony/KRW _dla RPO_podzielona 2601
2011.aspx [dostep: 05.07.2015].

B M.G. WOZNIAK, Rozwdj spoleczno-ekonomiczny w III Rzeczypospolitej. Efekty. Defekty.
Warunki integracji, ,,Nierdwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy” 2014, nr 39, s. 46.

4 M.W. Kozak, Konflikty wokél nowego paradygmatu, s. 167.
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niagdze nie wyprowadza UE z dotykajacego ja obecnie kryzysu spdjnosci. Nie-
zbedny jest nowy sposéb inwestowania i dystrybucji funduszy europejskich'’.
Rzeczywiste koszty dotacji wpisanych w fundusze europejskie sg dzisiaj nie-
wspdlmierne z korzysciami, jakie przynosza.

Zastepstwo celow jest wzmagane pod presja mediow i systemu administra-
cyjnego, by jak najpetniej wyda¢ dostepne fundusze europejskie, zwtaszcza
latwo policzalne i transparentne. Akceptacja dla rozwinigtego systemu przy-
wilejow 1 transferow spotecznych, cho¢ wprawdzie podwyzsza poziom zycia,
ale nie przeklada si¢ na trwaty rozwoj. Mimo znacznego naptywu funduszy
europejskich do Polski narodowa gospodarka nie odznacza si¢ nowoczesno-
$cig, innowacyjnoscig ani konkurencyjnoscig. Nisko oceniany rozproszony
1 niewspodlpracujacy system instytucjonalny, zwlaszcza w obszarze gospodarki,
pozostaje w duzej mierze poza kontrola spoteczna. Jedyna opcja pozostajaca
to reformowanie instytucjonalne — im szybciej, tym lepiej. Dalsze odsuwanie
problemu jest niebezpieczne'®. Coraz czesciej zdarza si¢ réwniez, ze samo-
rzady, nie majac wolnych srodkéw na wspodtfinansowanie projektow, zaciagaja
nowe zobowigzania finansowe, systematycznie zadtuzaja si¢ tylko po to, by
dostaé dotacje'’, jednak w wielu wypadkach na realizacje watpliwego w kon-
tekscie realnej potrzeby przedsigwzigcia. Problem tkwi w tym, ze podejscie do
probleméw rozwojowych w Polsce w wickszosci oparte jest na narz¢dziach
z doby industrialnej charakteryzujacej si¢ innymi czynnikami rozwoju. Sprzecz-
nosci ikonflikty wynikajace z odmiennego rozumienia czynnikdw rozwoju
w efekcie hamuja rozwoj'®.

Wdrazanie projektow wspotfinansowanych z funduszy europejskich syste-
matycznie prowadzi do uzaleznienia od pomocy zewnetrznej. W konsekwencji
dochodzi do zastepowania priorytetow rozwojowych, wynikajacych z rzeczy-
wistych potrzeb regionu, realizacja zadan nie zawsze wynikajacych ze ziden-
tyfikowanych problemoéw, ale wytacznie z mozliwosci pozyskania srodkow.
,Latwe pienigdze” nie sg jednak czynnikiem prorozwojowym. Podstawowy
problem polega na tym, ze mozliwo$¢ uzyskania bezwarunkowych zasilen
zewnetrznych prowadzi do wyksztalcenia postaw ,,zaleznosci od zasitku”. Po-
stawa taka ostabia endogenny potencjal rozwojowy i1 prowadzi do przekona-

13 J. ZIELONKA, Koniec Unii Europejskiej?. Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynaro-
dowych 2014, s. 29.

'S M.W. KozAK, Konflikty wokél nowego paradygmatu, s. 177.

17 T. CUKIERNIK, Dziesieé lat w Unii. Bilans czlonkostwa, Wroctaw: Wektory 2015, s. 86, 89.

8 M.W. Kozak, Konflikty wokét nowego paradygmatu, s. 163, 176.
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nia, ze dokonywanie zmian strukturalnych, czg¢sto bolesnych, nie jest konie-
czne, poniewaz ,,zawsze” bedzie mozna liczy¢ na zewnetrzna pomoc'. Jest to
postawa nieodpowiedzialna, jednak wpisana w systemowy juz sposobow ab-
sorpcji funduszy europejskich. Ma ona swoje bezposrednie podtoze w polityce
UE, ktora, cho¢ teoretycznie stanowiona, by wspiera¢ rozwoj, w wielu wypad-
kach skutecznie go hamuje. Wbrew ferowanym tezom problemy UE nie po-
wstaty z dnia na dzien. Sa konsekwencja wadliwych rozwigzan systemowych
wpisanych w przewazajagce] mierze w redystrybucje funduszy europejskich.
W tym miejscu nie sposob po raz kolejny nie przytoczy¢ problemdéw Grecji.
Autorytety ekonomiczne, podejmujace si¢ oceny tego problemu, ewidentnie
rozmijaja si¢ w identyfikacji jego rzeczywistych przyczyn i potencjalnych
konsekwencji. Faktem jest jednak to, ze problem jest bardzo powazny.

WSPARCIE PRZEDSIEBIORCZOSCI
W RAMACH FUNDUSZY EUROPEJSKICH
— WYBRANE ASPEKTY

O sukcesie lub jego braku w procesie rozwoju gospodarczego decyduje to,
co dzieje si¢ w przedsigbiorstwach. Te jednak, aby spetniaty swoja zatozona
role, musza funkcjonowaé w sprawnym panstwie, ktore tworzy sprawne in-
stytucje®. Nadrzedng role w tym zlozonym systemie tworza uregulowania
prawne i administracja publiczna. Akcesja Polski do UE przyniosta w tym ob-
szarze bardzo duzo zmian. Na bazie istniejagcych instytucji lub poprzez two-
rzenie nowych powotano do funkcjonowania liczne podmioty oddelegowane
wylacznie do obshugi funduszy europejskich. Rozwiazanie to pociggneto za
soba znacznag rozbudowe administracji publicznej. Rzesza urzednikow zaan-
gazowana zostata do procesu przygotowywania dokumentow programowych,
kontraktacji, rozliczania i kontrolowania dotacji. Instytucja zarzadzajaca, tj. Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju (MiR), a za nia instytucje posredniczace
roznych stopni, instytucja certyfikujgca i instytucja audytowa to nowe pod-
mioty wpisane w otoczenie kazdego podmiotu gospodarki narodowej, podej-

' G. GORZELAK, Fakty i mity rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2009,
nr 2(36), s. 18-19.

2 H. WNOROWSKI, Przedsiebiorczo$é jako element ladu gospodarczego, w: Lad gospodar-
czy a wspolczesna ekonomia, red. P. Pysz, A. Grabska, M. Moszynski, Warszawa: PWN 2014,
s. 257, 259.
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mujacego si¢ realizacji projektu wpisanego w fundusze europejskie. W efekcie
rownoczesnie wzrdst zakres obowigzkoéw sprawozdawczych. Nic w tym dziw-
nego, skoro mowa o mozliwosci pozyskiwania bezzwrotnego wsparcia finanso-
wego. Powazny problem pojawia si¢ jednak w ztozonosci procedur, ich niepre-
cyzyjnosci, zmienniczosci i braku standaryzacji. Cho¢ jest to powazna bariera,
jednak do przezwyciezenia przy wsparciu wyspecjalizowanych firm konsul-
tingowych. W istocie bowiem pokonanie wielostronicowych dokumentacji
konkursowych, wypetnienie ztozonych w formie wnioskéw aplikacyjnych wraz
z obowiazkowymi zatgcznikami nie nalezy do czynnos$ci prostych. Bardzo
duze zainteresowanie aplikowaniem o dotacje w ramach funduszy europej-
skich $wiadczy jednak o postrzeganiu tzw. projektow unijnych jako atrakcyj-
nej formy aktywno$ci gospodarczej. Srodki przeznaczone na finansowanie
polityki spéjnosci w latach 2014-2020 wynosza 351,8 mld €, z czego dla Pol-
ski zaplanowano prawie 80 mld €*'. Kwoty imponujace i tworzace olbrzymie
mozliwosci inwestycyjne. Wazne jest jednak, by nie tylko jak najszybciej
wyda¢ nalezne $rodki, ale by tworzy¢ przedsigwziecia, ktore nie zakoncza sig
wraz z zakonczeniem perspektywy finansowej, ale realnie przyczynig si¢ do
rozwoju przedsigbiorczosci. Biorac jednak pod uwage doswiadczenia minionej
perspektywy, trzeba zauwazy¢, ze niezbg¢dne sg dziatania naprawcze.

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
POPRZEZ ZAKLADANIE NOWYCH PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ

W tym obszarze najpopularniejszym instrumentem wsparcia byty projekty
realizowane w ramach dziatania 6.2 PO KL ,,Wsparcie oraz promocja przed-
sigbiorczosci 1 samozatrudnienia”, pozwalajgce na uzyskanie bezzwrotnej do-
tacji na zatozenie nowego podmiotu gospodarczego. Beneficjent pomocy —
potencjalny przedsigbiorca — mogl zazwyczaj liczy¢ na bezzwrotng dotacje
nawet w wysokosci 40 tys. zt. Ponadto mogt takze liczy¢ na bezzwrotne wspar-
cie pomostowe, pozwalajace na optacenie m.in. uslug kadrowych i ksiego-
wych oraz dzialan marketingowych. Obligatoryjnie kazdy beneficjent objety
byt réwniez wsparciem doradczym i szkoleniowym, cho¢ w zrdznicowanym
wymiarze i zakresie. W wigkszosci wsparcie to obejmowato okres przed zato-
zeniem dziatalnosci gospodarczej. Byly rowniez projekty, w ramach ktérych

2 dlokacje finansowe 2014-2020. Komisja Europejska http://ec.europa.eu/regional
policy/pl/funding/available-budget/; http://ec.europa.eu/regional policy/sources/what/future/xls/
overall table.xls [dostep: 11.07.2015].
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wsparcie konsultingowe z obszaru ksiggowosci i prawa byto dost¢gpne w trak-
cie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Osoba bezrobotna, decydujaca si¢
na zarejestrowanie nowego podmiotu gospodarczego, mogta zatem skorzystac
z bezzwrotnej dotacji na zakup zaréwno $rodkéw trwalych, jak i towardw,
ustug oraz czynnikow produkcji, a jednoczesnie mogla liczyé na pokrycie
kosztow statych, zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig przez okres calego
roku, pokrywajacego si¢ z obligatoryjnym okresem prowadzenia podmiotu.
Przyjeta formuta redystrybucji funduszy publicznych, nie zakladajaca koniecz-
nosci zachowania trwatosci funkcjonowania podmiotu, wykraczajacej poza
ramy dofinansowania w ramach przyznanej dotacji, z zatozenia byta btedna.
W wielu wypadkach miata ona bowiem formute darowizny. Kwestia trwatosci
rynkowej powstatych podmiotéw jest wielce watpliwa. Jednoznaczny pomiar
nie jest jednak mozliwy, gdyz nie zbudowano systemu sprawozdawczos$ci
w tym obszarze. Dostepne raporty ewaluacyjne nie majg formy systematy-
cznego pomiaru i charakteryzuja si¢ odmienna metodologia badawcza, nie do
konca klarowna.

Oczywiscie, w ramach udzielonego wsparcia powstaly podmioty, ktére
nadal funkcjonuja na rynku i sukcesywnie rozwijaja si¢. Rdwnolegle jednak
pojawito si¢ zjawisko ,,grantozy”, w ramach ktorego nie chodzito o tworzenie
podmiotdéw gospodarczych nastawionych na zysk, ale funkcjonujacych wy-
lacznie dzieki dotacjom lub subwencjom. W wigkszosci byly to podmioty
funkcjonujace na rynku zaledwie rok, ale zapewniajace swoim wlascicielom
pozyskanie warto$ciowych dobr. Owszem, zasady przyznawania dotacji za-
ktadaja dwuletni okres karencji w ponownym ubieganiu si¢ o dotacje, jednak
w tym miejscu pojawity si¢ ,,pseudo-firmy rodzinne”, nastawione na kontynu-
owanie dziatalnosci. Jednak, cho¢ pod starym szyldem, to formalnie od nowa
poprzez rejestracje nowego podmiotu, oczywiscie, przez innego wiasciciela i z
nowa dotacja. To nie wszystko. W gre bowiem wchodza inne formy wsparcia,
zwiazane z subsydiowanym zatrudnieniem, doposazeniem stanowisk pracy itd.
Wszystko zgodnie z prawem, jednak nie z logika. Przedsigbiorcy, ktoérzy
uzalezniaja swoje funkcjonowanie od zewnetrznych bezzwrotnych transferow
finansowych, poza tym, ze nie tworzg trwatych ram do funkcjonowania, to
jakze pozadang w dziatalnosci przedsigbiorczej energi¢ eksploatuja na poszu-
kiwanie nowych funduszy na przetrwanie, zamiast budowaé wlasng marke,
opierajac si¢ na czynnikach endogenicznych.
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ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI POPRZEZ DOFINANSOWY WANIE
ISTNIEJACYCH PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ

Inzynieria finansowa wpisana w fundusze europejskie to rowniez ogromne
dotacje dla podmiotéw funkcjonujacych na rynku lub nawet w niektorych wy-
padkach bedacych w trakcie rejestracji, jak miato to miejsce chociazby w ra-
mach dziatania 8.1 PO IG ,,Wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej”. Wedtug danych Ministerstwa Infrastruktury i Roz-
woju** w ramach tego dziatania zrealizowane zostaty 2 454 projekty na kwote
prawie 1,8 mld zt (bez projektéw systemowych, zrealizowanych przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci). Jest to tylko jedno z wielu dziatan skie-
rowanych bezposrednio do przedsigbiorcow, jednak przedsiewziecie na tyle
specyficzne, ze polegajace na utworzeniu catkiem nowego rozwigzania w for-
mie oryginalnej e-ustugi. Nie chodzi zatem o typowa dywersyfikacje dzia-
lalnosci, ale o przedsiewziecie sprowadzajace si¢ niejako do utworzenia zu-
pelnie nowego podmiotu gospodarczego. Poczatkowo projektodawca mogt
otrzymaé dofinansowanie projektu nawet do wysokosci 850 tys. zt. Pozniej
prog ten zostat obnizony. Problem polega jednak na tym, ze majac dzisiaj do
dyspozycji informacje nt. wykonawcy projektu i jego tytul w zasobach in-
ternetowych, nie jest tatwo natrafi¢ na stworzone ustugi. A przeciez to wlasnie
sie¢ globalna jest ich docelowym miejscem. Sytuacja ta dowodzi w wielu wy-
padkach niskiej jakosci opracowanych rozwigzan, u podioza ktoérych kon-
strukcji lezal pomyst nie na stworzeniu dochodowej ustugi, lecz na zapewnie-
niu sobie stanowiska pracy na okres realizacji projektu. Model jakze bliski
dotacjom dla oséb rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza, dajacy jednak
znacznie wigksze mozliwosci finansowe. Oczywiscie 1 w tym wypadku nie
mozna sytuacji ogranicza¢ wytacznie do negatywnych przyktadéw, jednak to
wlasnie one dowodza nieefektywnosci systemu zwigzanego z redystrybucja
funduszy europejskich. Wymagana trwatos¢ zachowania e-ustugi przez okres
trzech lat po zakonczeniu realizacji projektu tylko pozornie jest problemem.
Jezeli podczas realizacji projektu w pelni profesjonalnie opracowana zostanie
e-ustuga, to potem jej utrzymanie nie begdzie wigzalo si¢ z istotnymi nakta-
dami pracy i kosztow.

Ta przykra konstatacja znajduje swoje potwierdzenie w analizach empi-
rycznych, ktorych autorzy dowodza, wskazujac na konkretne przyktady, ze

2 Mapa dotacji UE, http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty?wojewodztwo=& powiat=& fun
dusz=&program=2043&dzialanie=264&beneficjent=&tytul=&lata=2007 [dostep: 11.07.2015].
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,»obok przyktadow sukcesow, przewazaja projekty, ktére nie dotrwaty do dnia
dzisiejszego albo wegetujg w Internecie. Ich analiza jest odpowiedzia na pyta-
nie, dlaczego mimo miliarddow wydanych na innowacje nasz kraj zajmuje osta-
tnie miejsca w rankingach innowacyjnosci. [...] Obok listy projektow, ktore
z powodzeniem przetrwaty do dnia dzisiejszego istnieje duzo dluzsze zesta-
wienie startupow istniejacych «tylko teoretycznie» lub catkowicie zamknietych.
[...] Analiza efektow dzialania 8.1 jest potrzebna nie po to, by wzbudzi¢ fale
krytyki, ale po to, by kolejne programy dla [...] przedsicbiorcow byty lepiej
przygotowane i nie powielaty popelionych btedéw”**. Autorzy badania zadaja
rowniez jakze wazne pytanie: ,,Jak to si¢ stato, ze zwykty katalog firm otrzymat
657 tys. zt dotacji?”**.

Niezaleznie od programu ubieganie si¢ o dotacje jest procesem bardzo cza-
sochtonnym. Do wniosku aplikacyjnego trzeba skompletowac¢ zataczniki. Ogot
tych dokumentow nie nalezy do prostych formularzy, a cze$¢ przedktadanych
do oceny lub do wgladu danych w zasadzie nie ma dla istoty sprawy zadnego
znaczenia. Jest to strata czasu i pieni¢dzy. Nigdy nie mozna mie¢ gwarancji co
do otrzymania dotacji. Problemem jest rowniez dtugi czas oczekiwania od zto-
zenia wniosku, poprzez jego oceng, nastepnie podpisanie umowy po realizacje
projektu. Gospodarka jest ukladem dynamicznym, w ktérym zatory czasowe,
czynnosciowe, jak réwniez finansowe sg destrukcyjne. Model finansowania
projektow wpisany w fundusze europejskie jest wysoce zbiurokratyzowany, co
sprawia, ze wszystkie wymienione bariery dotykaja aktywnych polskich
przedsiebiorcow, decydujacych si¢ na ubieganie o wsparcie finansowe z fun-
duszy europejskich.

PODSUMOWANIE

Aktualne problemy UE majg swoje liczne zrédta. Wsrdd nich naczelne
miejsce zajmuje wadliwy system redystrybucji funduszy europejskich. Nasta-
wienie na ilos¢ nie jest w zadnym wypadku gwarantem jakosci. Nadmierny
technokratyzm, rozrost biurokracji, nadgorliwos¢ w promowaniu doskonatosci
i korzysci UE wraz z realizacja projektow doraznych i nierozwojowych tworza

2 G. MARYNOWICZ, Jak sobie (nie) radzq po latach startupy, ktére otrzymaly e-dotacje?, art.
zdn. 2015-07-30, https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumo
wania/Strony/default.aspx?zakladka=3 [dostep: 15.09.2015].

* Tamze.
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warunki, w ktorych nadmierne skrgpowanie gospodarki nie daje realnych
szans na trwaty rozwoj. Taki obraz wylania si¢ z doSwiadczen Polski i nie jest
on odosobniony. Jednak powyzsze problemy, cho¢ sa priorytetowe w kontek-
$cie narastajacych probleméw spoleczno-gospodarczych wszystkich panstw
cztonkowskich UE, sg marginalizowane. Kierowanie si¢ doraznymi rozwigza-
niami w imi¢ obrony partykularnych intereséw, bedace domena UE, jest ja-
towe. Abstrakcyjne modelowanie i teoretyzowanie® nie daje realnych szans na
rozwdj.

Dopoéki ewaluacja skutecznos$ci polityki spdjnosci bedzie realizowana na
zlecenie instytucji zarzadzajacej funduszami europejskimi (MIR), nie mozna
oczekiwaé konstruktywnych wynikow prezentowanych analiz. Przeciez za-
mawiajacy odbierze od wykonawcy tylko taki raport, ktory go bedzie satys-
fakcjonowal. A to wlasnie MIR, prezentujac postepy w realizacji Narodowej
Strategii Spdjnosci 2007-2013, przedstawia co tydzien dane dotyczace liczby
1 warto$ci wnioskéw o dofinansowanie, liczby i wartosci umoéw o dofinanso-
wanie, wartosci wnioskow o ptatnos¢ oraz poziomu wykorzystania alokacji na
lata 2007-2013%. Pienigdze wydane, a zatem sukces! Czy aby na pewno? Oka-
zuje sie, ze niekoniecznie. Podstawowy problem tkwi w myleniu $rodkow
dziatania z celami. Sytuacja ta prowadzi do tworzenia i utrwalania przedsig-
biorczosci w formie atrapy. Podejscie to nalezy jak najszybciej wyeliminowac
z praktyki projektowe;j.

Nasilajace si¢ problemy gospodarcze w UE sa w duzej mierze konsekwencja
niecelowego i1 konsumpcyjnego wydatkowania funduszy europejskich. Z jedne;j
strony budowanie krétkotrwalego dobrobytu na podstawie dotacji, a z drugiej
strony wrgcz maniakalne celebrowanie niemal zbawczej mocy funduszy euro-
pejskich wytacznie przez pryzmat poziomu wydatkowanych srodkow jest
praktyka nie do przyj¢cia. Zaréwno dorazne, jak i dtugofalowe dziatania zmie-
rzajace wylacznie do poprawy jakosci zycia nie sg rozwojem, lecz wytacznie
jego imitacja. Wielu przedsigbiorcéw w stworzonym uktadzie odniesienia za-
tracilo si¢ w swojej rynkowej roli. W ujeciu formalno-prawnym wszystko si¢
zgadza, problemem jest jednak to, ze w praktyce liczne podmioty gospodarki
narodowej przyjety role bezposredniego lub posredniego konsumenta fundu-
szy europejskich.

5 J. ZIELONKA, Koniec Unii Europejskiej?, s. 29.

2 postepy w realizacji Narodowej Strategii Spéjnosci 2007-2013, https://www.funduszeeuro

pejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx?zakladka=3 [do-
step: 11.07.2015].
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Streszczenie

W istniejaca naukowo-praktyczng nisz¢ poznawcza wpisana zostata analiza jakosciowa za-
prezentowana na tamach niniejszego opracowania — zorientowana na identyfikacj¢ przyczyn
i konsekwencji nieefektywnosci polityki spdjnosci w zakresie systemu wsparcia dotacyjnego
przedsigbiorcow. Skutecznos¢ polityki spdjnosci to przede wszystkim efektywne wydatkowa-
nie funduszy europejskich. Ilosci wydatkowanych srodkéw finansowych nie mozna utozsamiaé
samoistnie z inwestycjami. Nasilajace si¢ problemy gospodarcze w UE sa w duzej mierze kon-
sekwencja niecelowego i konsumpcyjnego wydatkowania funduszy europejskich. Z jednej
strony budowanie krdétkotrwatego dobrobytu w oparciu o dotacje, a z drugiej — wrgcz mania-
kalne celebrowanie zbawczej mocy funduszy europejskich wytacznie przez pryzmat poziomu
wydatkowanych srodkéw jest optyka nie do przyjecia.

Stowa kluczowe: dotacje, fundusze europejskie, polityka spojnosci, rozwoj, przedsigbiorczosé.

EU FUNDING
AS A STIMULATING AND DESTIMULATING FACTOR
IN THE GROWTH OF POLAND

Summary

The presented qualitative analysis fits in the cognitive gap in our scientific and practical
knowledge of causes and consequences of an ineffective cohesion policy with regard to grants
offered to entrepreneurs. An efficient use of EU funding is a measure of the effectiveness of
the EU cohesion policy. The amount of financial assets used cannot be seen as being equiva-
lent to investing. Growing economic concerns of the EU are largely due to inappropriate and
consumption-oriented spending of EU funding. A situation in which, on the one hand, short-
lived welfare is founded upon EU funding and, on the other hand, apparently obsessive cele-

bration of the saving power of EU grants hinges upon the amount of assets spent, is unaccept-
able.

Key words: subsidies, EU funding, cohesion policy, growth, entrepreneurship.



