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WPROWADZENIE

Zagadnienia dotyczace sposobu podejmowania przez ludzi decyzji w sferze zy-
cia gospodarczego budzi niezmienne zainteresowanie badaczy z wielu pokrew-
nych dziedzin naukowych. Poznanie motywoéw dzialan jednostek moze bowiem
stanowi¢ podstawe budowania prognoz ich zachowan w sferze rynkowej. Kla-
sycznym juz w naukach ekonomicznych modelem oferujacym takie prognozy jest
model czlowieka ekonomicznego. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, homo eco-
nomicus moze by¢ traktowany raczej jako koncepcja typu ,,idealnego”, niemajaca
wiele wspolnego z rzeczywistymi motywami zachowaniami realizowanymi
w sferze zycia gospodarczego. Dlatego tez w badaniach kolejnych ekonomistéw te
pierwotne zatozenia ulegaly pewnym zmianom i modyfikacjom, prowadzacym,
zdaniem okre$lonych autoréw, do zblizenia modelu zachowan cztowieka ekono-
micznego do tego, jak ksztaltuja si¢ one w rzeczywistosci.

Za cel niniejszego artykutu, bedacego niepublikowanym dotychczas fragmen-
tem rozprawy doktorskiej, autorka postawila sobie syntetyczng prezentacj¢ zato-
zen modelu homo economicus w klasycznej, pierwotnej formie oraz kierunkow
jego ewolucji w badaniach sposobu funkcjonowania gospodarki w kolejnych epo-
kach i nurtach pojawiajacych si¢ w literaturze ekonomiczne;j.

Dr KALINA GRZESIUK — asystent Katedry Zarzadzania Przedsigbiorstwem, Instytut Ekonomii
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I. EKONOMIA KLASYCZNA

Koncepcje dotyczace powiazania sfery gospodarczej ze sfera spoteczna,
a zatem dotyczace sposobu funkcjonowania ludzi w gospodarce, zaczely si¢ roz-
wija¢ wraz z powstaniem ekonomii jako nauki, mniej wigcej w potowie XVIII
wieku. Ekonomia klasyczna opierata si¢ na konstrukcji okreslanej w literaturze
jako cztowiek ekonomiczny czy tez homo economicus.

Jeden z najwybitniejszych tworcow tamtego okresu, Adam Smith, opisywat
w swoich dzietach sposéb podejmowania przez jednostki decyzji na rynku.
W pracy Teoria uczué¢ moralnych' oraz pézniejszym dziele Badania nad naturq
i przyczynami bogactwa narodéw® przedstawial on cztowieka w sferze gospodar-
czej jako egoiste dazacego do maksymalizacji swoich osobistych korzysci. Przy-
znawat jednoczesnie, iz ludzie sa w stanie opiera¢ swoje dzialanie takze na pobud-
kach altruistycznych, ale z reguty odbywa si¢ to w innych, pozagospodarczych
sferach ich zycia’. W gospodarce bowiem naczelnym motywem dla podejmowa-
nych dziatan jest zysk. A. Smith przyznaje, iz nie wszystkie jednostki w gospo-
darce postgpuja w ten sposob, jednak stanowig one zbyt mata grupg, by mozna ja
uzna¢ za odgrywajaca decydujaca rolg. Zakltadajac racjonalno$¢ postgpowania
jednostek®, ten klasyk ekonomii proponuje koncepcje niewidzialnej reki rynku’,
ktory, przy takim zatozeniu dotyczacym aktoréw w gospodarce, mialby samo-
czynnie osiagaé stan rownowagi’.

A. Smith jest przedstawicielem atomistycznego podejscia do funkcjonowania
spoteczenstwa. Jest ono bowiem, jego zdaniem, jedynie pojgciem ilosciowym,
zbiorem jednostek, a nie odrgbna catoscia. W ten sposdb postrzegane spoleczen-
stwo nie dysponuje dobrem wspolnym, jako wyodrgbniona kategoria, a korzys$¢

U A. SMITH, Teoria uczué¢ moralnych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1989.

2 A. SMITH, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954,

3 Szerzej w: V.L. SMITH, The Two Faces of Adam Smith, ,Southern Economic Journal”,
65 (1998), nr 1, s. 1-19.

* Rozumiane jako jednostki dazace do maksymalizacji whasnych korzysci.

> Prawdopodobnie przypisywane A. Smithowi pojecie ,,niewidzialnej reki rynku” zostato po raz
pierwszy uzyte przez pisarza Josepha Glanvilla w jego ksiazce The vanity of dogmatizing, or,
Confidence in opinions manifested in a discourse of the shortness and uncertainty of our knowledge,
and its causes: with some reflexions on peripateticism, and an apology for philosophy,
http://www.exclassics.com/glanvil/glanvil.pdf [download 07.02.2012]; por. J.J. SPENGLER,
Boisguilbert’s Economic Views Vis-d-vis Those of Contemporary Réformateurs, ,History of Political
Economy” 16 (1984), s. 73-74.

8 Por. I. GORSKI, Zarys historii ekonomii politycznej, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1984, s. 112.
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dla catej spoleczno$ci to suma korzysci jednostek. Zdaniem A. Smitha, to, co
dobre dla jednostek, nie moze by¢ bowiem zte dla ich zbioru, jakim jest
spoleczenstwo.

A. Smith pisze:

gdy [indywidualny przedsigbiorca] kieruje wytwoérczoscia tak, by jej produkt
posiadat mozliwie najwyzsza warto$¢, mysli o swoim wlasnym zarobku, a jednak
w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jakas niewidzialna r¢ka kieruje nim tak,
aby zdazyt do celu, ktorego wceale nie zamierzatl osiagnaé. Spoteczenstwo zas, ktore
wcale w tym nie bierze udziatlu, nie zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu
swoj wlasny interes, cztowiek czgsto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz
wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzyto mi sig¢ widziec,
aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktorzy udawali, iz handluja dla dobra spo-
tecznego’.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz, zdaniem A. Smitha, istnieje wzgledna harmonia
pomigdzy interesem ogoélnym catego spoteczenstwa a interesem osobistym jed-
nostki w nim funkcjonujacej®.

Wskazuje on réwniez na ré6zne motywy podejmowania dziatan przez jednostki
w r6znych obszarach zycia czlowieka. Altruizm jest dominujacy w sferach moral-
nych i etycznych, natomiast instynkt korzysci osobistej przewaza w sferze ekono-
micznej. Interes osobisty rozumiany jest jako naturalny dla kazdego cztowieka
wysitek podejmowany dla poprawy swoich warunkéw bytu. Dazac do tego celu,
jednostka stara si¢ maksymalizowa¢ osiagane korzysci przy jednoczesnym mini-
malizowaniu §rodkéw wykorzystanych do ich osiagnigcia. Podsumowujac, mozna
zatem stwierdzi¢, iz czlowiek w gospodarce kieruje si¢ interesem osobistym, po-
trafi ustali¢ cel gospodarczy, do osiagnigcia ktorego dazy, oraz sposob, w jaki za-
mierza do niego dojs¢.

Czlowiek ekonomiczny w teorii A. Smitha jest ,,jednostka obdarzong instynk-
tem samozachowawczym, ktory sprawia, iz zachowuje si¢ on w sposéb ego-
istyczny, ale jest takze obdarzony rozumem i sumieniem, ktore okreslaja wtasciwy

" SMITH, Badania nad naturg, s. 46.

¥ Samo tacifiskie pojecie homo oeconomicus zostato po raz pierwszy uzyte przez Vilfreda Pareto,
natomiast w wersji angielskiej (economic man) przez Johna Kellesa Ingrama w A History of
Political Economy, Black, Edinburgh 1888, por. T. KWARCINSKI, Racjonalnosé ekonomiczna
i zasady moralne, w: Czlowiek i jego decyzje, red. A. Biela, K. Klosinski, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2009, s. 145. Szerzej temat ten opisany zostal migdzy innymi w: J. VINER, Adam Smith and
Laissez-Faire, ,,The Journal of Political Economy” 35 (1927), nr 2, s. 209.
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(godziwy) sposob zachowania, ma zatem $wiadomos¢ tego, co mu wolno, a czego
nie wolno’. Omawiany klasyk ekonomii zaklada jednak, Ze nakierowane na
realizacj¢ wiasnego interesu zachowania cztowieka w gospodarce prowadza do
osiagania dobrobytu spolecznego poprzez zapewnienie dostgpu do dobr i ushug za-
spokajajacych potrzeby jego czlonkow'®. Wymiana dobr prowadzi zatem do
bogacenia si¢ wszystkich jednostek w spoteczenstwie.

Za twoérce modelu homo economicus, jako pewnej konstrukcji teoretycznej,
uznawany jest natomiast inny przedstawiciel ekonomii klasycznej — John Stuart
Mill"'. Twierdzit on, Ze nie mozna postrzegaé cztowieka tylko przez pryzmat
osoby pragnacej posiada¢ bogactwa, co jest podejsciem charakterystycznym dla
modelu cztowieka ekonomicznego w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Ana-
lizujac motywacj¢ jednostek w gospodarce do podejmowania dziatan, nalezy bo-
wiem uwzgledniaé takze ,,inne namigtnosci i motywy”'2. Zdaniem tego ekonomi-
sty, koncepcja homo economicus moze by¢ zatem uznana jedynie za pewnego ro-
dzaju uproszczony model teoretyczny, czy tez wygodna figurg abstrakcyjna, przy-
datng w analizach ekonomii spotecznej, nicodzwierciedlajaca jednak zadnego rze-
czywistego czlowieka. J.S. Mill, ktory w swoim dziele Utylitaryzm" rozbudowat
zapoczatkowang przez Jeremy’ego Benthama do$¢ prymitywna wersjg utylitaryzmu,
w szczegolny sposob podkreslat istnienie motywacji hedonistycznej i utylitarnej, co
oznaczato, ze cztowiek ekonomiczny podejmuje dziatania kierujac sig, przede wszyst-
kim, poszukiwaniem szczg$cia, zaspokojenia potrzeb oraz unikaniem cierpienia.
Wskutek zastosowania takiego podejscia ekonomia mogla zaczaé traktowaé czto-
wieka w gospodarce w sposob niewartosciujacy. J.S. Mill twierdzil, iz ekonomia po-
winna koncentrowa¢ swoje badania przede wszystkim na tych dziataniach cztowieka,
ktére wynikaja z motywoéw ekonomicznych i prowadza do osiagnigcia bogactwa ma-
terialnego. Przyjmowat przy tym, iz w dziataniach jednostek oprocz motywow gospo-
darczych wystepuja takze motywy natury moralnej, jednak to te pierwsze odgrywaja
dominujaca rolg.

°1. BITTNER, Homo oeconomicus, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania,
16dZ 2009, s. 14.

19 Por. W. MORAWSKI, Socjologia ekonomiczna Problemy. Teoria. Empiria, PWN, Warszawa 2001, s. 26.

"'W. KWASNICKI, Ekonomia klasyczna — spojrzenie z innej perspektywy, ,,Ekonomista” 1998,
nr 5-6, s. 14-15.

12 J.S. MILL, 4 System Of Logic, Ratiocinative And Inductive, Harper & Brothers, Publishers, Nowy
Jork 1882, s. 1023-1026. Por. takze: BITTNER, Homo oeconomicus, s. 8 oraz K. SZARZEC, Racjonalny
podmiot gospodarczy w klasycznej mysli ekonomicznej i jej wspolczesnych kontynuacjach. Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne i Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych,
Poznan 2005, s. 17.

1318 ML, Uylitaryzm: O wolnosci, PWN, Warszawa 1959.
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J.S. Mill uwazal, jak juz wczesniej wspomniano, iz koncepcja cztowieka eko-
nomicznego przyjmowana w doktrynie ekonomii jest jedynie konstrukcja teore-
tyczna, umozliwiajaca w sposob wlasciwy budowe modeli wyjasniajacych funk-
cjonowanie gospodarki, dzigki ograniczeniu problemu racjonalnosci jednostek do
rozwazan na temat rownowagi ekonomicznej i racjonalnego wyboru. Mozna za-
tem powiedzie¢, iz w naukach ekonomicznych

cztowiek jest istota, ktora z koniecznosci swej natury musi przedktada¢ wigksza
ilo$¢ dobr nad mniejsza we wszelkich przypadkach [...]. Nie znaczy to, izby jaki$
ekonomista myslat kiedykolwiek tak niedorzecznie, by przyjmowaé, ze ludzie
rzeczywiscie maja taka konstytucje psychiczna, lecz dlatego, ze jest to sposob, w
jaki nauka musi postepowac z koniecznosci'®.

J.S. Mill wskazywat w swoich pracach takze na istnienie zmiennych, ktore
moga zmienia¢ przewidywane, modelowe zachowania ludzi w gospodarce. Przyj-
mujac wyzej opisane zatozenia upraszczajace psychologiczny model cztowieka,
ale jednoczes$nie umozliwiajace analiz¢ jego zachowan, XIX-wieczny ekonomista
wskazywat migdzy innymi na rolg instytucji gospodarczych w ksztalttowaniu de-
cyzji ekonomicznych cztowieka'”.

II. NURT SUBIEKTYWNO-MARGINALISTYCZNY

Prace przedstawicieli ekonomii klasycznej staty si¢ inspiracja dla budowy
w koncu XIX wieku nieco zmodyfikowanych modeli koncepcji cztowieka w ra-
mach rozwoju w ekonomii nurtu zwanego subiektywno-marginalistycznym.
Tworcami tego kierunku byli Carl Menger, William Stanley Jevons i Leon Walras.
W odroznieniu od wczesniejszego podejscia przedmiotem zainteresowania eko-
nomii staje si¢ tu cztowiek jako jednostka gospodarujaca — przedsigbiorca. Dla tak
pojmowanego podmiotu przedstawiciele omawianej koncepcji formutuja prawa
opisujace jego zachowanie na rynku, a nastgpnie staraja si¢ odnies¢ je do szer-
szych zbiorowosci spotecznych'®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz podejécie to opiera
si¢ na indywidualistycznej, atomistycznej koncepcji funkcjonowania aktorow na
rynku, przy czym badanie jednostki w gospodarce odbywa si¢ przez pryzmat zato-

M, KWARCINSKI, Niewidzialna doktryna Adama Smitha, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2005, nr 1, s. 100.

15 Szerzej opis wptywu instytucji gospodarczych w pracach I.S. Milla miedzy innymi w: J. PER-
SKY, The Ethology of Economic Man, ,,JJournal of Economic Perspectives”(1995), nr 2, s. 224-225.

15 Por. GORSKI, Zarys historii ekonomii, s. 241.
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zenia, ze, jak pisze Francis Y. Edgeworth: ,najwazniejsza zasada ekonomii jest
fakt, iz kazdy agent motywowany jest przez interes wtasny”'’. Przedstawiciele nurtu
subiektywno-marginalistycznego wprowadzaja do teorii dzialan metody analizy
matematycznej, miedzy innymi poprzez wykorzystywanie rachunku marginalnego
(rachunku wielkosci krancowych).

W ramach omawianego nurtu rozwingly si¢ trzy szkoty: austriacka, inaczej
zwana psychologiczna, ktérej przedstawicielem byl Carl Menger; szkota anglo-
-amerykanska, nazywana takze neoklasyczna, w ramach ktorej tworzyt Alfred
Marshall; oraz szkota lozanska, czyli matematyczna, ktorej przedstawicielem byt
Vilfredo Pareto.

1. SZKOLA AUSTRIACKA (PSYCHOLOGICZNA)

Przedstawicielami szkoly austriackiej sa, migdzy innymi, wspomniany wyzej
C. Menger, ale takze Ludwig von Mises oraz laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii Friedrich von Hayek. Charakterystyczne dla tego nurtu jest zatozenie
o atomistycznej konstrukcji gospodarki, a co za tym idzie - indywidualizmu meto-
dologicznego oraz subiektywizmu. Pierwsze z tych zatozen oznacza, iz w bada-
niach ekonomicznych, jak pisze C. Menger: ,ktokolwiek dazy do teoretycznego
zrozumienia zjawisk gospodarki narodowej [...] musi cofnaé si¢ do jej rzeczywi-
stych elementow sktadowych, do jednostkowych gospodarek w ramach narodu,
oraz bada¢ prawa, na mocy ktorych te ostatnie konstytuuja te pierwsze”'*. Zatoze-
nie o subiektywizmie, dotyczy faktu, iz dziatania czlowieka sa podejmowane
w wyniku podjgcia decyzji o wybraniu okreslonego celu. Podstawa decydowania
staja si¢ zatem kategorie wyboru i celu dziatania.

C. Menger w pracy Principles of Economics" czesciowo akceptuje zatozenia
ekonomii klasycznej. W swojej koncepcji homo economicus wprowadza jednak
dwa bardzo istotne elementy: wplyw czasu oraz procesu pozyskiwania informacji
iuczenia si¢ jako ograniczenia racjonalnosci aktoré6w na rynku. Podobienstwa
i réznice pomigdzy sylwetka homo economicus w klasycznej ekonomii i zgodnie
z zatozeniami przedstawiciela szkoty subiektywno—marginalistycznej, C. Mengera
zostaly przedstawione w tabeli 1.

7 F.Y. EDGEWORTH, Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences, C. Kegan Paul & Co, Londyn 1881, s. 16. http:// socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/
ugem/3113/edgeworth/mathpsychics.pdf [download 01.03.2013].

18 C. MENGER, Investigations into the Method of Social Sciences, Ludwig von Mises Institute,
Auburn 2009, s. 93.

1 C. MENGER, Principles of Economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2007.
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Tabela 1. Podobienstwa i réznice w modelu homo oeconomicus w ekonomii klasycznej i teorii C. Mengera

Ekonomia klasyczna C. Menger

Wspolne elementy

teoria jest uniwersalistyczna
maksymalizacja uzytecznosci jest determinowana przez ograniczenia budzetu
state preferencje

racjonalna struktura preferencji (np. krancowa uzyteczno$¢)

Roznice

. ) . dobra homogeniczne i uj¢te w odrgbne jed-
towary (dobra) homogeniczne i podzielne "
nostki

czas nieistotny czas istotny

. . podkreslenie brakoéw w wiedzy 1 procesu pozy-
kompletna informacja . . ..
skiwania informacji

brak niepewnosci i ryzyka nieodlaczna niepewnos¢ i ryzyko

. . . informacja jako zasob charakteryzujacy si¢
peina i darmowa informacja

rzadkos$cia
natychmiastowe i niepowiazane z kosztami dostosowywanie si¢ rynku wymaga czasu
przystosowywanie si¢ rynku i kosztow transakcyjnych

ceny rzeczywiste sa przypadkowe, odpowiadaja

ceny ustalane na zasadzie price-taker™ przypisywanym wartosciom, funkejonuja
wszystkie sytuacje rynkowe od monopolu do

doskonatej konkurencji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: M. ALTER, Carl Menger and ‘Homo Oeconomicus’:
Some Thoughts on Austrian Theory and Methodology, ,,JJournal of Economic Issues” 16
(1982), nr 1, s. 156.

27 ang. price taker — okrelenie sytuacji, w ktorej firmy okreslaja wielko$é produkcji na pod-
stawie cen, ale te ceny nie zaleza od nich, gdyz nie maja one na nie wptywu. Ceny sa im narzucane
z zewnatrz, na przyklad przez aukcje, gieldg; por. L. PROCHNICKI, Nowa Szkota Keynesowska —
teoretyczne i polityczne implikacje, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 19, s. 68.
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Przedstawiciele szkoty austriackiej przyjmuja, iz instytucje spoteczne pojawia-
jace si¢ w gospodarce nie powstaja w wyniku celowego podejmowania przez jed-
nostki dziatan w kierunku ich utworzenia, a raczej przypadkowo wylaniaja sig¢
w wyniku zachowan, ktore nie sa z zatozenia na ten cel ukierunkowane. R6zny sto-
pien racjonalnosci decyzji podejmowanych przez jednostki zbiorowe w gospodarce
jest, zdaniem C. Mengera, wynikiem wystgpowania w niej zjawisk o dwojakim cha-
rakterze. Po pierwsze, pojawiaja si¢ zjawiska pragmatyczne, ktére sa wynikiem
swiadomie podejmowanych porozumien migdzy cztonkami spoteczenstwa, a po
drugie, zjawiska organiczne, ktore ,,nie sa wynikiem spolecznie teleologicznych
przyczyn, lecz niezamierzonym rezultatem nieskonczonej liczby dazen podmiotow
ekonomicznych zmierzajacych do realizacji indywidualnych interesow”*'. C. Men-
ger podkreslal zatem czgsto przypadkowy charakter tworzenia si¢ instytucji
spotecznych, jako podmiotu podejmujacego decyzje kolektywne w gospodarce.

Atomistyczne traktowanie zbiorowosci spotecznych przyjmuje takze L. von Mi-
ses, ktory twierdzi, ze: ,,wszelkie dziatania sa dziataniami jednostek [...] [a] kolek-
tywny byt spoleczny nie istnieje realnie poza dziataniami nalezacych do niego jed-
nostek”. Podejmuje on takze temat racjonalnosci decyzji podejmowanych przez
aktorow w gospodarce. Zdaniem tego austriackiego ekonomisty, mianem racjonal-
nych mozna okresli¢ dziatania podejmowane do zrealizowania przyjgtego celu.
Przyjmuje, iz ludzie w sposob subiektywny definiuja cele, ktdre poprzez swoje dzia-
lania chcg zrealizowac, a przy takim zatozeniu nie musza one prowadzi¢ w kazdym
wypadku do maksymalizacji osiaganych korzysci.

Dzigki opisanemu powyzej podejsciu do pojecia racjonalnosci, L. von Mises
jest w stanie wytlumaczy¢ takie decyzje podejmowane przez jednostki, ktdre
z punktu widzenia klasycznej ekonomii traktowane byty jako nieracjonalne. Ten
przedstawiciel szkoty austriackiej przyjmuje takze, iz dziatania, ktére podejmuje
jednostka, a ktore nie prowadza z réznych przyczyn do realizacji celu, nie musza
by¢ uznane za irracjonalne, poniewaz moga wynika¢ np. z braku odpowiedniej
wiedzy. Nie moga by¢ jednak z zaloZzenia postrzegane jako nieracjonalne, ponie-
waz w chwili podejmowania decyzji o ich realizacji jednostka byta przekonana, iz
powinny do tego celu doprowadzié¢. Podstawa podejmowania dziatan przez akto-
row w gospodarce jest uktad przyczyna—skutek, rozumiany jako wiara w to, iz ist-
nieja okreslone przyczyny pojawiajacych sig zjawisk, a dziatania moga prowadzi¢
do konkretnych skutkow.

21 MENGER, Investigations, s. 158.
22 1L, VONMISES, Ludzkie dziatanie, Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 45.
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L. von Mises, podobnie jak C. Menger, podkresla atomistyczny charakter podej-
mowania decyzji kolektywnych w gospodarce. Jak pisze w pracy Ludzkie dziatanie:

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze wszelkie dzialania sa dziataniami jednostek.
Wspdlnota realizuje swoje zadania wylacznie za posrednictwem jednej lub kilku
jednostek, ktorych dziatania sg z nia zwigzane w sposob wtorny. Charakter dziatania
zalezy od znaczenia, jakie nadaja mu dziatajace jednostki oraz osoby, ktorych dziatanie
to dotyczy. od tego znaczenia zalezy, czy jakie§ dziatanie nalezy uznaé za dziatanie
jednostki, panstwa, czy samorzadu®.

Omawiany ekonomista austriacki poddaje krytyce model funkcjonowania czto-
wieka w gospodarce przyjmowany przez ekonomig klasyczna. Odrzuca koncepcje
homo economicus, jako opisujaca fikcyjne, hipotetyczne wyobrazenia na temat czto-
wieka w gospodarce, a zajmowanie si¢ taka jednostka nazywa , jalowym zajeciem’™*.
W zamian proponuje skoncentrowanie badan na teoriach dotyczacych cen towarow,
ptac 1 stop procentowych opisujacych wszystkie te zjawiska z pominigciem motywacji
sktaniajacej ludzi do kupowania, sprzedawania lub do powstrzymywania si¢ od kupo-
wania i sprzedawania

Zatozenie o indywidualizmie metodologicznym, jako metodzie analizy funk-
cjonowania cztowiecka w gospodarce, jest takze podstawa analiz prowadzonych
przez F. von Hayeka. Ten laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii wykorzy-
stuje tak zwana metode¢ kompozycyjna, co oznacza, iz koncentruje si¢ na jednost-
kach, jako czesciach sktadowych do budowy obrazu zlozonych struktur catosci
spotecznych.

Wprowadza on rozréznienie migdzy prawdziwym a fatszywym indywidualizmem.
Pierwszy z wymienionych oznacza probg zrozumienia zjawisk ksztattujacych zycie
czlowieka, jako czesci spoteczenstwa. Indywidualizm nie oznacza jednak, ze w spote-
czenstwie funkcjonuja wyizolowane od siebie, niepowigzane jednostki. Koncentruje
jednak uwage na zrozumieniu tych dziatan podejmowanych przez jednostki, ktore na-
kierowane sa na innych ludzi i uzaleznione od ich oczekiwanego zachowania®. Nato-
miast indywidualizm falszywy traktuje spoleczenstwo jako zbiorowos¢ jednostek,
opierajac sie na kolektywnym spojrzeniu na funkcjonowanie ludzi w gospodarce®.

B Tamze, s. 45.

2 Tamze, s. 65-67.

B F. von HAYEK, Individualism and economic order, The Ludwig von Mises Institute, Auburn
2009, s. 6-11.

26 por. R. MALEK, Liberalna interpretacja Hobbesa, ,,Acta Universitatis Palackianae Olomou-
censis, Facultas Philosophica” 5 (2002), s. 232.
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Zdaniem F. von Hayeka, prawdziwy indywidualizm oparty na spontanicznych
dziataniach pojedynczych aktoréw moze przynie$¢ znacznie lepsze rezultaty niz
planowe dzialania. Stad propagowana przez niego koncepcja liberalizmu zaktada,
iz im mniejsza ingerencja panstwa, tym lepsze efekty. W praktyce oznacza to, ze
jednostki, poszukujac jak najlepszej realizacji wlasnych intereséw, podejma dzia-
lania, ktore w konsekwencji beda prowadzity do najlepszych wynikéw dla gospo-
darki. W swoich pracach F. von Hayek krytykuje takze zatozenia ekonomii kla-
sycznej, gdzie jednostki sa postrzegane przez pryzmat ich gustow czy preferenciji,
podajac przyktad z pracy Vilfreda Pareto, ktorego poglady zostana szerzej przed-
stawione w dalszej czeSci niniejszego podrozdziatu, a ktéry twierdzit, ze: ,,jed-
nostka moze znikna¢, pod warunkiem, ze zostawi nam fotografi¢ swych upodo-
ban™*’. F. von Hayek przyjmuje jednak, iz uproszczone modele ekonomiczne, po-
mimo ze sa nierealistyczne, pozwalaja ekonomistom dokonywaé¢ dosy¢ trafnych
prognoz rynku?®.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz pomimo faktu, ze przedstawiciele szkoty
austriackiej nie opieraja si¢ na tak sztywnych funkcjach preferencji, jak przyjmo-
waty to neoklasyczne nurty, to jednak nadal postrzegaja agentow w gospodarce
jako opierajacych si¢ na racjonalnej kalkulacji prowadzacej do maksymalizacji.
Dziatania ludzi wedlug nurtu austriackiego sa podejmowane w sposéb celowy
i z definicji sq racjonalne. Jednostki w gospodarce daza zatem do maksymalizacji,
rozumianej jako realizacja zalozonych celow w mozliwie najpetniejszym zakresie.

W nurcie szkoty austriackiej dopuszcza si¢ istnienie zewngtrznych czynnikow
wplywajacych na przyjmowane cele i dzialania jednostek, ale nie uznaje sig, ze de-
terminuja one zachowania jednostek w sposéb catkowity. Moga si¢ zatem pojawié
dzialania racjonalne, ale jednocze$nie istnieja pewne wzorce zachowan, ktére wyni-
kaja z uwarunkowan kulturowych lub instytucjonalnych®. Mozna zatem przyja¢, iz
dziatania podejmowane przez agentdow w gospodarce sa jedynie w pewnym stopniu
zewngtrznie zdeterminowane, a zatem cze¢sciowo mozliwe do przewidzenia, a czg-
sciowo nieprzewidywalne. Nadal jednak opieraja sig¢ na idei abstrakcyjnej jednostki,
rozumianej podobnie, jak w klasycznych teoriach ekonomii.

2"V, PARETO, Manual of political economy, Augustus M. Kelley Publishers, Nowy Jork 1971,
s. 120.

28 Szerzej w: B. CALDWELL, Hayek’s Challenge: An Intellectual Biography of F. A. Hayek,
University of Chicago Press, Chicago 2010, s. 330-336.

2 Por. G. HODGSON, Institutional economic theory: the old versus the new, ,,Review of Political
Economy” 1 (1989), nr 3, s. 258-259.
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2. SZKOLA ANGLO-AMERYKANSKA (NEOKLASYCZNA)

Jak juz wspomniano, w ramach nurtu subiektywno—marginalistycznego rozwingla
si¢ rowniez szkota anglo-amerykanska, zwana takze neoklasyczna. Bedacy przedsta-
wicielem tego kierunku A. Marshall w pracy Zasady ekonomiki’’ podejmuje probe re-
konstrukcji pogladéw klasykéw nauk ekonomicznych. Idac ich $ladem przyjmuje on
zalozenie, iz ekonomia powinna analizowac zbiorowosci spofeczne i gospodarcze
przez pryzmat zachowan jednostek w nich si¢ znajdujacych. Uznaje takze, iz jednostki
te dokonujac wyborow na rynku, analizuja wiazace si¢ z nimi koszty i korzysci. Odno-
szac si¢ do wczesniejszych rozwazan dotyczacych determinant podejmowania przez
aktorow w gospodarce okreslonych dziatan®, przyjmuje, iz ich dominujacym moty-
wem jest wspotzawodnictwo, a co za tym idzie, jest ono wynikiem zaplanowanego
procesu, a nie egoistycznych pobudek. W odroznieniu jednak od klasykéw ekonomii
przyjmuje, iz jednostki w gospodarce nie daza do maksymalizacji swojego bogactwa,
ale swojej uzytecznosci. Uzyteczno$¢ ta bywa réznie definiowana, upraszczajac
mozna jednak przyjaé, iz oznacza ona przyjemno$¢ z posiadania i uzytkowania
danego dobra.

W ramach ekonomii neoklasycznej istotne jest odejscie od analizy motywdéw po-
dejmowanych dzialan i koncentracja na ukladzie celéw i ograniczonych $rodkéw
umozliwiajacych ich osiagnigcie. A. Marshall przyjmowal, iz ,,gtéwna tre$¢ ekonomii
stanowi stosunek cztowieka do rzeczy, a nie ekonomiczne stosunki migdzy ludzmi.
Dlatego punktem wyjscia sa potrzeby’*. Charakterystyczne dla tego nurtu, podobnie
jak w przypadku szkoty austriackiej, jest zatozenie, iz proces ustalania si¢ rownowagi
na rynku powinien by¢ wynikiem dziatania automatycznych, samoregulujacych si¢
mechanizmow na rynku, a zatem liberalnej koncepcji gospodarki.

Mozna zatem przyjac, iz szkota neoklasyczna opiera si¢ na modelu czlowieka
ekonomicznego posiadajacego nastepujace cechy’:

— ma racjonalne oczekiwania co do efektow podejmowanych dziatan,
— dazy do maksymalizacji osiaganych korzysci,
— decyzje podejmuje w oparciu o pelna i adekwatng informacje.

3% A. MARSHALL, Zasady ekonomiki, Wydawnictwo M. Acta, Warszawa 1925.

31 A. Marshall przywoluje tu prace A. Montchretiena; por. A. MONTCHRETIEN, Traktat o eko-
nomii politycznej, w: Merkantylizm i poczqtki szkoly klasycznej. Wybor pism ekonomicznych XVI
i XVII wieku, red. E. Taylor, S. Zaleski, PWN, Wroctaw 1958.

32 J. GORrsk1, W. SIERPINSKI, Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950, PWN, War-
szawa 1987, s. 59.

3 E.R. WEINTRAUB, Neoclassical Economics, w: The Concise Encyclopedia of Economics,
http://www.econlib.org/library/Enc1/NeoclassicalEconomics.html [download 24.12.2011].
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Zdaniem przedstawicieli omawianego nurtu analiza gospodarki powinna opiera¢
si¢ na trzech aksjomatach™. Pierwszy z nich to oparcie badan sfery ekonomicznej na
indywidualizmie metodologicznym. Podobnie zatem, jak w przypadku klasycznej
ekonomii A. Smitha, nalezy dokona¢ analizy dziatan jednostek w gospodarce, a na-
stepnie agregacji ich indywidualnych zachowan do badania zjawisk spotecznych.
Drugi dotyczy faktu, iz wszelkie dzialanie jest oparte na preferencjach jednostki i po-
dejmowane w celu maksymalizacji satysfakcji z ich zaspokajania. Preferencje sa dane,
powszechne, w pelni determinujace zachowanie oraz $cisle oddziclone od przekonan
(ktére stuza jedynie przewidywaniu przez agenta niepewnych wynikéw przysztych
dziatan) i zalezne od zastosowanych srodkow. Wszystkie dziatania jednostek sa zatem
instrumentalnie powiazane z zaspokajaniem preferencji. Oznacza to odejsécie od zato-
zenia petnej racjonalnosci decyzji aktorow i1 koncentracje na logicznym porzadku pre-
ferencji, ktore z zatozenia determinujq dziatanie aktora.

Taki instrumentalizm metodologiczny mozna odnie$¢ juz do XVIII-wiecznej
pracy Davida Hume’a™, w ktorej wprowadzit on podzial procesu podejmowania
decyzji na trzy moduty (modules) — namigtnosci, przekonania i rozum. Namigtno-
sci wskazuja kierunek dziatan, natomiast rozum ustala sposéb ich spetnienia
w oparciu o posiadany zbior przekonan narzucajacych zewngtrzne ograniczenia
i konsekwencje alternatywnych dziatan. Mozna to odnies¢ bezposrednio do teorii
mikroekonomii, w ktorych wszelkie decyzje cztowieka wynikaja z posiadanych
przez niego preferencji (odpowiednik namigtnosci u D. Hume’a), a jego przekona-
nia wprowadzaja element subiektywnej funkcji gestosci, ktora pozwala przeksztal-
ci¢ te preferencje w spodziewang uzytecznos¢, rozum za$ optymalizuje podejmo-
wane dziatania tak, aby ta uzyteczno$é byta maksymalizowana™®.

Trzeci z przyjmowanych aksjomatow dotyczy wymogu istnienia w gospodarce
punktu rownowagi. Wymaga to zalozenia, ze instrumentalne zachowania agentow
sa koordynowane w taki sposob, iz zbiorowe dzialania przez nich podejmowane
staja si¢ regularne w stopniu wystarczajacym do sporzadzenia prognoz. Dlatego
tez neoklasyczna ekonomia propaguje tworzenie funkcji uzytecznosci opisujacej
ich ograniczenia. Zaktada sig, iz zachowania jednostek oscyluja wokot analitycz-
nie okre§lonego punktu rownowagi. Problemem jest jedynie okreslenie prawdopo-
dobienstwa zwiazanego z tym, ze system posiada zdolno$¢ do utrzymywania si¢
lub oddalania od tego punktu, czyli analiza stabilnosci punktu rownowagi.

3 Por. Ch. ARNSPERGER, Y. VAROUFAKIS, What is neoclassical economics? The three axioms
responsible for its theoretical oeuvre, practical irrelevance and, thus, discursive power, ,Panoeco-
nomicus” 53(2006), nr 1, s. 5-18.

35 D. HUME, Traktat o naturze ludzkiej, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2006.

36 ARNSPERGER, VAROUFAKIS, What is neoclassical economics, s. 3.
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Porownujac zalozenie koncepcji neoklasycznej z klasyczna nalezy stwierdzic,
iz rozszerza ona analizy zachowania cztowieka w gospodarce poprzez przyjgcie
kilku dodatkowych zatozen. Pierwsze z nich dotyczy uwzglednienia, chociaz
w dos$¢ ograniczonym zakresie, natury i wptywu czynnikow zewngtrznych na
ksztaltowanie preferencji jednostek. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz jednocze$nie
przedstawiciele omawianego nurtu neguja wplyw istniejacych w $wiecie rzeczy-
wistym problemow z ograniczonym dostgpem do informacji i niepelnej wiedzy po-
siadanej przez jednostki. Charakterystyczne dla tego kierunku jest takze tworzenie
mechanicznych modeli zachowan, ktore oparte byly w gtéwnej mierze na analizach
punktu rownowagi.

3. SZKOLA LOZANSKA (MATEMATYCZNA)

Koncepcja uzytecznosci jako podstawy podejmowania przez jednostki decyzji
w gospodarce jest jednym z najistotniejszych elementow teorii subiektyw-
no-marginalistycznych. Niesie jednak za soba jedna istotna wade, ktora wiaze sig
z faktem, iz bardzo trudno ja zmierzy¢ w sposob empiryczny. Autorem teorii, ktdra
pozwalata przezwyciezy¢ t¢ trudnos¢, byt przedstawiciel ostatniej z wymienionych
w ramach omawianego nurtu — szkoty lozanskiej, inaczej zwanej matematyczna, wto-
ski ekonomista i socjolog, autor pracy Cours d’Economie Politique®’, Vilfredo Pareto.
Przyjat on zalozenie, ze kazdy aktor jest w stanie poréwnac ze soba dwa dobra i okre-
§li¢, jaka ich kombinacja zapewnia mu najwigksza uzyteczno$¢. Nie pojawiala si¢ za-
tem konieczno$¢ mierzenia poziomu, czyli uwzgledniania zagadnien dotyczacych
psychologicznej motywacji jego zachowania, a zamiast tego uwzgledniano empi-
ryczny akt wyboru okreslonego dobra.

V. Pareto zbudowat model oparty o wszystkie mozliwe kombinacje dobr, ktore za-
pewniaja konsumentowi najwyzsza uzyteczno$¢, a ktore tworza tak zwana krzywa
obojetnosci. Nie oznacza to odejscia od koncepcji malejacej uzytecznosei krancowej,
bowiem sam ksztalt linii wskazuje na istnienie tego zjawiska. Zestaw takich krzywych
charakterystycznych dla danej jednostki na rynku stanowi obraz zachowan konsu-
menta na rynku”. Stworzona przez wloskiego badacza teoria wyboru konsumenta jest
oparta na istnieniu punktu réwnowagi, ktory znajduje si¢ w punkcie przeciecia krzy-
wej obojetnosci z krzywa ograniczen budzetowych, charakterystyczna dla danego
konsumenta.

37V. PARETO, Cours d’Economie Politique, Librarie Droz, Genewa 1964.
3 Por. L. BRUNI, F. GUALA, Vilfredo Pareto and the Epistemological Foundations of Choice
Theory, ,History of Political Economy” 33 (2001), nr 1, s. 27-35.
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Mozna zatem zbudowaé¢ matematyczny model zachowan kazdego aktora funk-
cjonujacego w gospodarce. Z kolei gospodarka traktowana jest przez V. Pareto,
atakze przez innego przedstawiciela omawianej szkoly lozanskiej, L. Walrasa,
jako system skladajacy si¢ z powiazanych ze soba segmentow, ktére stanowia po-
szczegodlne rynki, np. czynnikow produkcji, dobr finalnych. Rynki z kolei sa cato-
sciami sktadajacymi si¢ z powiazanych ze soba podmiotow, takich jak gospodar-
stwa domowe czy firmy. Mamy tu zatem do czynienia z atomistyczna wizja go-
spodarki. Nowatorski w ramach tego podejscia jest jednak fakt, iz, zdaniem
L.Walrasa, wszystkie te segmenty sa ze soba wzajemnie powiazane. To z kolei
prowadzi do konieczno$ci odejscia od dotychczas stosowanego podejscia zakta-
dajacego analiz¢ rynku jedynie poprzez uktad podazy i popytu na wyizolowanych
rynkach czastkowych, na rzecz analizy rynkéw rozpatrywanych z bardziej holi-
stycznego punktu widzenia, jako wzajemnie powiazanych elementow wigkszej
catosci®.

Ekonomia jako nauka powinna, zdaniem przedstawicieli szkoty matematycz-
nej, odejs¢ od uwzgledniania elementéw spotecznych, socjologicznych analiz za-
chowania konsumentéw na rynku. Proponowali oni, stworzenie tak zwanej eko-
nomii czystej, wylaczajacej ze swoich analiz wszystkie elementy polityki gospo-
darczej czy socjologii. Powinna bowiem mie¢ charakter nauki ,,$cistej, abstrakcyj-
nej, obiektywnej i posiadajacej walor powszechnosci i ponadklasowosci”*. Ozna-
cza to, iz dziatania jednostek beda postrzegane jako wynik ich racjonalnych decy-
zji, mozliwych do przewidzenia na podstawie zastosowania okreslonych modeli
matematycznych.

III. EKONOMIA INSTYTUCJONALNA

Réwnolegle z rozwojem kierunkéw marginalistycznych powstal w ramach
szkoty historycznej w ekonomii nurt instytucjonalizmu. Jego glownym przedsta-
wicielem byt Thorstein Veblen, jednak poglady przez niego prezentowane znaj-
duja takze odzwierciedlenie w pracach Johna R. Commonsa, Wesleya Claira Mi-
tchella i Johna Maurice’a Clarka. Jednym z podstawowych postulatow Th. Ve-
blena jest odej$cie od modelu czlowiecka ekonomicznego przyjmowanego przez

9 Szerzej w: D.A. WALKER, Leon Walras, w: The New Palgrave: a Dictionary of Economics,
vol. IV (Q to Z), red. J. Eatwell, MacMillan Press, Nowy Jork 1987, s. 852-863.

40V, PARETO, The New Theories of Economics, ,,Journal of Political Economy” 5 (1897), nr 4,
s. 485-492.
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ekonomi¢ klasyczna, chociaz uznawal, iz model ten i podobne koncepcje sa nie
tyle ,,kompetentnym wyrazeniem faktow”, co raczej wygodnym narzedziem abs-
trakcyjnej argumentacji’'. Zdaniem tego badacza, w klasycznych analizach przyj-
muje sig, ze cztowiek w gospodarce jest hedonistyczng jednostka kierujaca sig je-
dynie btyskawicznie dokonywanym rachunkiem przyjemnosci — przykrosci, przy-
noszonych przez dziatania gospodarcze®™, a co wiecej, dotychczasowe analizy
gospodarki traktowaly funkcjonujace w niej instytucje, jako niezmienne i uniwer-
salne ramy jej funkcjonowania. Tymczasem, zdaniem Th. Veblena, analizy powinny
koncentrowa¢ sig¢ na badaniach ewolucji i wptywu instytucji spotecznych na decyzje
czlowieka w gospodarce. Jak pisze, ,,postgpowanie jednostek jest nie tylko ogra-
niczane i kierowane przez jej zwyczajowe relacje z innymi cztonkami grupy, ale
relacje te, majace charakter instytucjonalny, zmieniaja si¢ wraz ze zmiang sytua-
cji”®. Ten ewolucyjny proces jest, jego zdaniem, w znacznym stopniu determi-
nowany przez ,,przystosowywanie si¢ ludzi do materialnych warunkéw i ograniczen
[...][a nie] przez dokonywane przez nich racjonalne kalkulacje™*. Instytucje rozu-
miane sa przy tym zaréwno przez niego, jak i innych przedstawicieli ekonomii in-
stytucjonalnej, jako: ,,spoleczne ramy kontroli, wyzwalania oraz ukierunkowania
dziatan indywidualnych”. Zdaniem Th. Veblena, cztowiek w wigkszym stopniu
dziata na podstawie zwyczajow i nawykow niz optymalizujac wszystkie podejmo-
wane przez siebie dziatania. Przyjmuje, iz jednostki dzialaja orientujac si¢ przede
wszystkim na realizacj¢ zalozonych przez siebie celow.

1. KEYNESIZM

Na poczatku lat trzydziestych XX wieku gospodarke $wiatowa dotknat Wielki
Kryzys, ktory spowodowat zmiang sposobu podejscia przez ekonomistow do mo-
delu funkcjonowania cztowieka w gospodarce. Zaczgto zauwazac, iz zalozenie, ze
mozna wnioskowac na temat calej zbiorowosci na podstawie zachowan tworza-
cych ja jednostek moze by¢ falszywe, co oznacza, iz efektywnos¢ jednostki jako
podmiotu w skali mikroekonomicznej i efektywno$¢ catej gospodarki nie musza
byé tozsame*®. Pierwszym ekonomista postulujacym uwzglednianie istnienia takiej

#1 Por. Th. SOWELL, The evolutionary economics of Thostein Veblen, ,,Oxford Economic Papers”,
12 (1967),nr 2, s. 177.

“2Por. Th. VEBLEN, The limitations of marginal utility, ,Journal of Political Economy”
17 (1909), nr 9, s. 623.

* Tamze, s. 629.

4 J. WILKIN, M. IWANEK, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, WNE UW, Warszawa 1998, s. 30.

45 J R. COMMONS, Institutional Economics, ,,American Economic Review” 21 (1931), s. 648-657.
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roznicy byl John Maynard Keynes. Ten angielski ekonomista w swoich pracach
postulowat odejscie od analizowania proceséw gospodarczych na poziomie mikro
na rzecz poddawania badaniom wielkos$ci zagregowanych na poziomie gospodarki
narodowej. Jak pisze Janusz Gorski ,,interesuja go nie zasady rachunku optyma-
lizacji poszczeg6lnych jednostek gospodarujacych, lecz wielkosci zbiorcze, takie
jak: dochéd narodowy, inwestycje, konsumpcja, oszczednosci™’.

J.M. Keynes odchodzi takze od przyjmowanego przez neoklasykow statycz-
nego spojrzenia na gospodarke, traktujac istnienie w gospodarce punktu rowno-
wagi jako kwestie wtorna®, co wiecej — przyjmuje, iz niestabilno$é jest jej cecha
immanentna. Interesuje go natomiast proces zmian i rozwoju zachodzacy w gos-
podarce jako catosci i dzialania mogace na niego wplywac. Jest zwolennikiem
interwencjonizmu panstwowego, co stanowi odejscie od przyjmowanych przez do-
tychczas opisywanych badaczy zasad liberalizmu gospodarczego®’. Takie podejscie
bylo odpowiedzia na trudng sytuacj¢ gospodarcza i szereg negatywnych zjawisk
gospodarczych i spotecznych majacych zrodlo w wyzej wspomnianym $wiatowym
kryzysie gospodarczym.

Wychodzac od analizy konsumpcji, jako zagregowanej wielkosci charakteryzuja-
cej wszystkie jednostki w spoleczenstwie, J.M. Keynes stworzyt teori¢ konsumpcji
uwzgledniajaca w procesie podejmowania decyzji w gospodarce takze czynniki psy-
chologiczne i spoleczne, takie jak krancowa sktonno$¢ do konsumpcji i do oszczgdza-
nia. Jej wielko$¢, zdaniem angielskiego ekonomisty, uzalezniona byta od stanu ko-
niunktury gospodarczej oraz poziomu zamoznos$ci spoteczenstwa. Zwrocit tez uwage
na wplyw na podejmowane przez podmioty na rynku decyzje, jaki maja czynniki
zwiazane z warunkami ich funkcjonowania, posiadang wiedza, trafnoscia przewidy-
wan i ,.stanem zaufania do gospodarki’’. J.M. Keynes wskazywat, ze uwzglednienie
tych czynnikéw oznacza, iz podmioty w gospodarce podejmuja decyzje w warunkach
ograniczonej racjonalnosci. Wprowadzit takze do teorii ekonomii pojecie ,,zwierzecej
natury””' jednostek dziatajacych na rynku, oznaczajace wszelkie zachowania jedno-

46 J M. KEYNES, The End of Laissez-faire, Prometheus Books, Nowy Jork 2004, s. 31-32; por.
takze: J. PIERESON, John Maynard Keynes and the Modern Revolution in Political Economy, ,,So-
ciety” 49 (2012), nr 3, s. 263-273.

4T Por. GORSKI, Zarys historii ekonomi, s. 365.

48 J.M. KEYNES, Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, PWN, Warszawa 2003, s. 5.

4 Szerzej ogolna teoria Keynesa opisana miedzy innymi w: B. SNOWDON, H. VANE, P. WYNAR-
CZYK, Wspotczesne nurty teorii makroekonomii, PWN, Warszawa 1998, s. 70-72.

30 ] M. KEYNES, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu pieniqdza, PWN, Warszawa 1956, s. 190.

517 ang. animal spirits — tlumaczone w jezyku polskim jako ,,zwierzeca natura”. J.M. KEYNES,
Ogoélna teoria, s. 128. Szerzej pojgcie zostatlo opisane w: G.A. AKERLOF, R.J. SHILLER, Animal
Spirits, Princeton University Press, Princeton 2010.
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stek oparte na wrazeniach, emocjach efekcie ,,owczego pedu” i innych nieracjonal-
nych pobudkach, ktore, jego zdaniem, sa nieodtacznym elementem wszelkich dziatan
czlowieka.

Keynesizm byt dominujacym nurtem w gospodarce az do lat sze§¢dziesiatych
XX wieku, kiedy okazalo si¢, ze coraz glebsze interwencje panstwa w gospodarke
nie przynosza oczekiwanych efektow. Pojawily si¢ zatem glosy krytyczne, podwa-
zajace prawdziwos¢ tez postulowanych przez J.M. Keynesa. W tym samym okre-
sie, to znaczy pod koniec lat pigédziesiatych, zaczety powstawaé prace analizujace
racjonalnos¢ decyzji podejmowanych przez jednostki w gospodarce, w tym glosna
teoria ,,ograniczonej racjonalnosci” Herberta A. Simona, ktéra zostanie opisana w
dalszej czes$ci podrozdziatu.

2. MONETARYZM (SZKOLA CHICAGOWSKA)

Na gruncie tych zjawisk zaczat si¢ rozwija¢ nowy nurt w teorii ekonomii zwany
monetaryzmem. Przedstawiciele tego kierunku na czele z amerykanskim ekonomista
Miltonem Friedmanem krytykowali koncepcje keynesizmu, przede wszystkim, za
brak podstaw mikroekonomicznych przyjmowanych teorii oraz odejscie od modelu
homo economicus, jako konstrukcji stanowiacej podstawg analiz dziatan podejmowa-
nych przez jednostki w gospodarce™.

Celem prac M. Friedmana jest uzasadnienie w sposéb metodologiczny wykorzy-
stania wywodzacych si¢ z ekonomii klasycznej i szkoty lozanskiej modeli matema-
tyczno- deterministycznych dziatania czlowieka w gospodarce, co oznacza dopusz-
czalno$¢ oparcia analiz na istnieniu nierealistycznych, jego zdaniem, konstrukcji
teoretycznych, takich jak omawiany model homo economicus. M. Friedman przyj-
muje, iz mozna postugiwac si¢ ta konstrukcja, podobnie jak innymi modelami
opartymi na upraszczajacych zalozeniach, pomimo braku realnego istnienia takich
jednostek w rzeczywistosci gospodarczej. Pisze: ,,pytanie, ktoére warto postawi¢ nie
dotyczy tego, czy przyjete zalozenia teorii sa realistyczne, bo nigdy nie sa, ale raczej
tego, czy sa wystarczajaco dobrymi przyblizeniami prowadzacymi do zalozonego
celu. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ jedynie sprawdzajac, czy dana teoria si¢
sprawdza, a zatem, czy generuje wystarczajaco dokladne przewidywania™. Zdaniem

32 Odniesienie do wspolczesnych M. Friedmanowi odmiennych koncepcji ekonomicznych
szerzej w: R.L. HETZEL, The Contibutions of Milton Friedman to Economics, ,,Economic Quarterly”
93 (2007), nr 1, s. 1-30.

33 M. FRIEDMAN, Methodology of Positive Economics, w: M. FRIEDMAN, Essays in Positive
Economics, University of Chicago Press, Chicago 1966, s. 15.
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M. Friedmana, ekonomista w swoich analizach powinien tworzy¢ teoretyczne modele,
ktore nastgpnie beda poréwnywane z doSwiadczeniami empirycznymi w konkretnej
sytuacji. Przyjete jako odpowiednie zostaja te modele, ktore sprawdzaja si¢ przy po-
réwnaniu z jednostkowym do$wiadczeniem™*.

Za A. Smithem przyjmuje on, ze podstawowym motywem podejmowania dzia-
an na rynku jest wymiana zapewniajaca zaspokojenie wlasnych potrzeb, jak pisze:
,jesli wymiana migdzy stronami jest oparta na zasadzie dobrowolnosci, to nie na-
stapi dopoty, dopoki kazda ze stron nie uzna jej za korzystna dla siebie””. Podkre-
sla rowniez, ze celem dziatania jednostki jest takze zaspokojenie potrzeby wolno-
$ci, a niezbednym warunkiem istnienia wolno$ci politycznej jest brak przymusu
gospodarczego. Stawia go to wsrod zwolennikow liberalizmu gospodarczego, a co
za tym idzie — propagatora tego, by dziatania podmiotow byly koordynowane
przez mechanizm rynkowy, przy minimalnej roli panstwa.

Jednostki w gospodarce, zdaniem M. Friedmana, nie charakteryzuje posiadanie
petnej wiedzy niezbednej do podejmowania decyzji. Przyjmuje hipoteze oczeki-
wan adaptacyjnych™, ktora zaklada, ze jednostki podejmujac decyzje, biora pod
uwage oczekiwane warto$ci zmiennych ekonomicznych okreslane na podstawie
danych historycznych i uczenia si¢ na poprzednich bt¢dach. Jednostki zatem moga
si¢ myli¢, ale jedynie w krotkim okresie, poniewaz w dlugim maja mozliwos¢ sko-
rygowania swoich dziatan.

IV.NOWA EKONOMIA KLASYCZNA

W latach siedemdziesiatych XX wieku rozwinat si¢ w naukach ekonomicznych
nurt zwany nowa ekonomia klasyczna. Przedstawiciele tego kierunku powracaja
do atomistycznego spojrzenia na gospodarke, jako zbioru agentow podejmujacych
decyzje stanowiace przedmiot analiz w skali mikro, a nastgpnie biora pod uwage
ich zagregowany wplyw na gospodarkg jako cato$¢. Podstawa funkcjonowania go-
spodarki sa zatem racjonalne jednostki podejmujace decyzje w oparciu o dazenie
do maksymalizacji swojej uzytecznosci ptynacej z optymalnego uktadu posiada-
nego czasu wolnego i przychodow z tytutu pracy. Kluczowym zagadnieniem w ich

3 M. MACHAJ, Selektywny przeglad dorobku Miltona Friedmana, , Studia Erasmiana Wratisla-
viensia. Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2007, s. 226.

35 M. FRIEDMAN, Wolny wybér, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec 2006, s. 12.

% Por. SZARZEC, Racjonalny, s. 22. Szerzej hipoteza oczekiwan adaptacyjnych omowiona jest
takze w: G.W. EVANS, G. RAMEY, Adaptive Expectations, Underparameterization and the Lukas Cri-
tique, ,,Journal of Monetary Economics” 56 (2006), nr 2, s. 249-264.
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analizie jest posiadany przez agentow na rynku zasob wiedzy dotyczacej zarowno
przesztych warto$ci zmiennych branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji,
jak i aktualnych informacji z rynku oraz modelu gospodarki, w ktérym obecnie
funkcjonuja.

Robert E. Lucas, bedacy jednym z gtownych przedstawicieli tej szkoly, w swo-
ich pracach przyjmuje, podobnie jak klasycy ekonomii, szereg upraszczajacych
zatozen, ktore umozliwiaja budowe opartych na matematycznych funkcjach mo-
deli pozwalajacych prognozowaé¢ zachowanie agentéw na rynku i przewidywaé
osiagane punkty rownowagi. Zatozenia dotycza cen rynkowych, ktore, zdaniem
tego amerykanskiego ekonomisty, maja by¢ ksztalttowane wylacznie przez rynek,
a wszyscy agenci na rynku podejmuja dziatania w optymalny sposob zaspoka-
jajace ich cele i oczekiwania®'.

R. Lucas przyjmuje, ze jednostki w gospodarce podejmuja decyzje na podsta-
wie oczekiwan racjonalnych, odchodzi od hipotezy oczekiwan adaptacyjnych,
ktora zaktadata, iz jednostki podejmuja decyzje jedynie opierajac si¢ na danych
historycznych, a zatem jedynie na warto§ciach zmiennych w przesztosci. Hipoteza
oczekiwan racjonalnych natomiast zaklada, iz podstawa podejmowania decyzji
przez jednostki jest posiadana przez nie wiedza ekonomiczna oraz dostgpne w da-
nym momencie informacje, ktore pozwalaja tworzy¢ oczekiwania co do poziomu
wartosci zmiennej w przysztosci™.

Wyrdznia si¢ rowniez tak zwana staba i mocna hipoteze racjonalnych oczeki-
wan. Pierwsza z nich zaklada, iz racjonalne jednostki podejmujac okreslone, decy-
zje efektywnie wykorzystuja wszelkie dostgpne im informacje o czynnikach de-
terminujacych ksztaltowanie si¢ analizowanej zmiennej w przysztosci”. Mocna
natomiast dotyczy zalozenia, ze subiektywne oczekiwania co do przewidywanej
wartosci badanej zmiennej sa tozsame z jej rzeczywistym ksztalttowaniem sig, po-
niewaz jednostki na rynku sa w stanie przewidywac przy wykorzystaniu w sposob
efektywny zarowno wiedzy ekonomicznej, jak i rozktadu prawdopodobienstwa
ksztaltowania si¢ zmiennych®.

Przyjecie takiej hipotezy zaproponowat John F. Muth, ktory w artykule Ratio-
nal Expectations and the Theory of Price Movements przyjmuje, iz zatozenia o ra-

" R.E. Lucas, Expectations and the Neutrality of Money, ,Journal of Economic Theory”
4 (1972), nr 2, s. 103.

38 Szerzej w: SZARZEC, Racjonalny, s. 23.

59 M. MUCHA, Oczekiwania w ekonomii a polski rynek nieruchomosci, ,,Cztowiek i Srodowisko”
2007, nr 31, s. 133.

5 Por. Th.J. SARGENT, D. FAND, S. GOLDFELD, Rational Expectations, the Real Rate of Interest,
and the Natural Rate of Unemployment, ,,Brooking Papers on Economic Activity” 1973, nr 2, s. 439.
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cjonalnosci funkcjonujacych w gospodarce jednostek nie prowadza, wbrew temu,
co twierdzit migdzy innymi L. von Mises, do tworzenia teorii niespdjnych
z rzeczywistoscia gospodarcza. Dynamiczne modele ekonomiczne zaktadaja, jego
zdaniem, zbyt ograniczong racjonalnos¢. J.F. Muth twierdzi, iz ,,oczekiwania, po-
niewaz sg opartymi na informacjach przewidywaniami przysztych zdarzen, sa za-
sadniczo tozsame z przewidywaniami wynikajacymi z odpowiednich teorii ekono-
micznych”®'. W ramach omawianego kierunku przyjmuje si¢ jednak, iz pojawié
si¢ moze element btedu prognozy, ktory wynika z niepelnego dostepu do informa-
cji posiadanego przez agentow na rynku. Tego typu bledy pojawiaja si¢ najcze-
sciej w wyniku nieprawidlowej interpretacji sygnatéw rynkowych.

W latach osiemdziesiatych XX wieku w naukach ekonomicznych pojawity sig
liczne prace dotyczace alternatywnych potencjalnych zrodet biedow oszacowan
dokonywanych przez jednostki. George A. Akerlof wskazywal na istnienie trzech
glownych zmiennych ograniczajacych zbiezno$¢ prognoz indywidualnych akto-
réw z naukowymi, obiektywnie racjonalnymi modelami®. Pierwsza z nich dotyczy
dostepnosci (availability). Ludzie dokonujac przewidywan opieraja si¢ w pierwszej
kolejnosci na informacji, ktora jest im w najlatwiejszy sposob dostgpna, a zatem
na wlasnej pamigci. Po drugie — taka zmienna jest reprezentatywno$¢ (repre-
sentativeness). Dotyczy ona sklonnosci aktoréw do opierania swoich prognoz na
funkcjonujacych stereotypach, ktére w mniejszym od zakladanego przez nich
stopniu znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci gospodarczej. Ostatnim z wy-
mienionych czynnikow jest zakotwiczenie (anchoring). Ludzie w swoich prze-
widywaniach przyjmuja za punkt wyjscia pewne wstgpne, wyjsciowe wartosci,
ktdre nie musza stanowi¢ dobrej podstawy do budowy prognoz.

Istotnym, przywotywanym w literaturze, czynnikiem determinujacym racjonal-
no$¢ zachowan jednostek w gospodarce jest takze zjawisko asymetrii informacji
zaburzajace dziatanie mechanizmu rynkowego®. Badania dotyczace tego zjawiska
przyniosty G.A. Akerlofowi Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 r. Pro-
blem ten pojawia si¢ w przypadku dobr, ktorych jako$¢ moze by¢ oceniona do-
piero po uzyciu, na przyktad samochodow uzywanych czy ubezpieczen. W takim
przypadku mamy do czynienia z asymetria informacji na korzys¢ sprzedajacego,
ktory posiada znacznie wigksza wiedz¢ na temat przedmiotu transakcji niz kupu-

' JF. MUTH, Rational Expectations and the Theory of Price Movements, ,JEconometrica”
29 (1961), nr 3, s. 316.

2 G.A. AKERLOF, J.L. YELLEN, Rational models of irrational behavior, ,,The American Eco-
nomic Review” 77 (1987), nr 2, s. 140.

% G.A. AKERLOF, The Market for «Lemons»: Quality Uncertainty and the Market Mechanism,
»Quarterly Journal of Economics” 84 (1970), nr 3, s. 489-490.
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jacy. Z reguly mamy tu tez do czynienia z kontaktem jednorazowym, co nie
sprzyja motywacji opartej na ksztaltowaniu pozytywnej reputacji. W takiej sytu-
acji pojawia si¢ tendencja do podnoszenia poziomu cen powyzej warto$ci akcep-
towanej przez kupujacego ze wzgledu na gwarancje przekazywane przez sprzeda-
jacego. Przy zatozeniu pelnej informacji o rynku taka sytuacja nie miataby miej-
sca. Wyjasnieniem tego fenomenu jest wlasnie to, ze istnieja sytuacje, w ktorych
informacja dostgpna na rynku jest asymetryczna, a takie specyficzne rynki sa
przez omawianego amerykanskiego ekonomist¢ nazywane rynkami cytryn (lemon
markets)™.

V.NOWA EKONOMIA INSTYTUCJONALNA

Istotny wkiad w analizy nad funkcjonowania cztowieka w gospodarce miat
w tym okresie rowniez nurt nowej ekonomii instytucjonalnej, ktorej przedstawi-
cielami sa migdzy innymi Douglas C. North, Robert P. Thomas®, Oliver William-
son czy Samuel Popkin®. Pierwszy z wymienionych, laureat nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii z 1993 r., w swoich pracach odnosit si¢ do teorii neo-
klasycznych zarzucajac im, iz pomijaja kluczowa rolg, jaka w powstawaniu
i rynkdéw odgrywaja instytucje. Znaczenie ich opiera sig, przede wszystkim, na
ograniczaniu funkcjonowania mechanizmu rynkowego poprzez uwzglednianie
takich czynnikéw, jak zwyczaj, kultura i tabu, co zapewnia podmiotom korzysci,
migdzy innymi w postaci niskich kosztow zawierania i egzekucji umow®’.

Tego typu korzysci funkcjonowania instytucji spotecznych na rynku staty sie
podstawa do stworzenia koncepcji znanej jako ,,teoria kosztow transakcyjnych”.
Jej prekursorem byt Ronald Coase, ktory w pracy The Nature of Firm opisywat
przyczyny istnienia na rynku instytucji, jakimi sa organizacje. Jak pisal: ,,dziatanie
rynku pociaga za sobg okreslone koszty, a dzigki stworzeniu organizacji i wyko-

8 W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje okreslenie ,,rynek cytryn”, chociaz w jezyku
angielskim termin /emon odnosi si¢ takze do potocznego znaczenia tego stowa w odniesieniu do
samochodéw uzywanych, rozumianego jako grat, rupie¢, co jest spojne z przykladem, ktorym
w oryginalnej koncepcji postuguje si¢ G. Akerlof.

8 D.C. NoRTH, R.P. THOMAS, An Economic Theory of the Growth of the Western World, ,,The
Economic History Review”, Second Series, 23 (1970), nr 1, s. 1-17.

'S, POPKIN, The Rational Peasant The Political Economy of Rural Society in Vietnam,
University of California Press, Berkeley i Los Angeles 1979.

7 E. TSAKALOTOS, Homo economicus and the reconstruction of political economy: Six Theses on
the Role of Values in Economics, ,,Cambridge Journal of Economics” 29 (2005), nr 6, s. 896.
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rzystaniu relacji wladzy (pozycja przedsigbiorcy) do organizowania zasobow,
okreslone koszty [...] zostaja ograniczone™®. Teoria ta zostata rozwinigta przez
jednego z jego ucznidow, wspomnianego wyzej O. Williamsona, ktory twierdzit, iz
rozwoj réznych instytucji w gospodarce nie wynika z istniejacych interesow klas,
technologii czy sit monopolistycznych, ale z dazenia podmiotow rynkowych do
optymalizacji ponoszonych kosztow transakcyjnych®.

Ten amerykanski ekonomista definiowat transakcje jako dwustronne relacje,
ktorych realizacja powoduje generowanie okreslonych kosztow wynikajacych
z konieczno$ci dokonywania pewnych inwestycji zasobow (np. czasu), niepelnej
informacji dostepnej podmiotom na rynku (zjawisko niepewnosci) oraz z ograni-
czonych zdolnosci poznawczych jednostek (ograniczona racjonalnosé)™.

O. Williamson podkreslal rowniez znaczenie dwoch zasadniczych grup
czynnikéw determinujacych dziatanie organizacji gospodarczych jako podmiotoéw
wymiany w gospodarce. Pierwsza grupa to czynniki ludzkie (Human Factors).
Wsrdd nich amerykanski ekonomista wymienia ograniczona racjonalno$é¢, bedaca
funkcja ,,zdolnosci jednostek do pozyskiwania, przechowywania, przeszukiwania
i przetwarzania informacji nieobarczonych btedami”’'. Kolejnym jest oportunizm,
czyli sktonno$¢ do podejmowania dziatan majacych na celu osiaganie wiasnych
korzy$ci w nieuczciwy sposob, oraz ,klimat organizacyjny” (Atmosphere), po-
strzegany jako sposob, projekt funkcjonowania organizacji stanowiacy pozapie-
nigzna (pozamaterialna), oparta na wartosciach posiadanych przez jednostki war-
to$¢ dodana dziatania w okreslonej firmie. Druga grupa czynnikéw dotyczy
charakteru samych transakcji dokonywanych na rynku (7ransactional Factors).
O. Williamson wskazuje tu na istotne znaczenie niepewnosci jako czynnika
w znacznym stopniu ksztattujacego poodejmowanie okreslonych decyzji przez
podmioty na rynku. Kolejne czynniki dotycza liczby podmiotow dokonujacych
transakcji na rynku oraz zakresu posiadanej przez nich informacji, przy czym pod-
kreslane jest w szczegolny sposob znaczenie wezesniej szerzej omawianego zjawi-
ska asymetrii informacji.

88 R.H. COASE, The Nature of the Firm, ,,Economica” 4 (1937), nr 16, s. 392.

5 Por. R. RICHTER, New Economic Sociology and New Institutional Economics, Paper presented
to the annual conference of the International Society for New Institutional Economics, Berkeley,
14 September 2001, s. 10.

" Por. J. BECKERT, Economic Action. What is sociological about economic sociology? Uncertainty
and the embeddedness of economic action, ”,,Theory and Society” 25 (2010), nr 6, s. 813.

"' O.E. WILLIAMSON, Organizational Forms and Internal Efficiency, Markets and Hierarchies: Some
Elementary Considerations, ,,Organizational Forms and Internal Efficiency” 63 (1973), nr 2, s. 317.
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Wczesniej wspomniany amerykanski ekonomista i historyk, D.C. North, anali-
zowat takze sposob podejmowania decyzji przez jednostki w gospodarce, wska-
zujac na istotne znaczenie ideologii w ich ksztaltowaniu. Ideologia jest przez
niego rozumiana tutaj, jako zbidr ,wierzen, dogmatdéw, podzielanych teorii
1 mitow [...] [ktore] stanowia zazwyczaj elementy zorganizowanej struktury, ktora
dziala jak narzedzie stuzace do taniego uzyskiwania i interpretowania informacji”
niezbednych do podejmowania decyzji na rynku’®. Jego zdaniem, to na jej podsta-
wie dokonuja oni subiektywnej oceny uczciwosci i sprawiedliwosci gry rynkowe;.
Jednostki buduja modele zachowan w oparciu o dwa typy wiedzy: naukowe;j
i przekazywanej spolecznie, stanowiacej dziedzictwo kazdego spoleczenstwa.
Zdaniem D.C. Northa, mozna mowi¢ o racjonalnosci instrumentalnej jednostek,
w rozumieniu koncepcji homo economicus, jedynie w sytuacjach wymagajacych
wylacznie tego pierwszego rodzaju wiedzy.

Roéwniez inni badacze omawianego nurtu, na przyktad Kenneth Arrow, wska-
zywali na ograniczenia zakresu funkcjonowania wolnego rynku. Zdaniem tego
autora, nalezy uwzgledni¢ czynniki zewngtrzne, wptywajace na podejmowanie de-
cyzji przez jednostki w gospodarce, podkreslajac migdzy innymi fakt, iz spote-
czenstwo odgrywa istotna rolg ekonomiczna, poniewaz dziatanie zbiorowe moze
zwiekszyé obszar racjonalnosci indywidualnej”. Innym przyktadem takich czynni-
kow egzogennych moze by¢ zaufanie, czy podobne wartosci, takie jak prawdo-
moéwnose 1 lojalnose.

K. Arrow, amerykanski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1972 r.,
twierdzit, iz z punktu widzenia zaréwno efektywnosci, jak i sprawiedliwego po-
dziatu trzeba czego$ wigcej niz rynek. W sposob szczegolny podkreslal zas istotna rolg
rzadu w internalizacji wskazywanych wczes$niej czynnikéw zewngtrznych. Wérdd in-
nych determinant funkcjonowania rynku wskazuje, iz istnieje tez zbior instytucji
,niewidzialnych”, takich jak: zasady etyki i moralnosci’®. Jako jeden ze sposobow
ich ujmowania w badaniach zachowan rynkowych proponuje on uznanie ich,
w ramach analizy racjonalnej, za §wiadome lub nieSwiadome umowy majace na
celu uzyskiwanie wlasnych korzysci.

2 D.C. NORTH, Instytucje, ideologia i wyniki gospodarcze, ,Forum Obywatelskiego Rozwoju”
2007, nr 1, s. 12.

3 K. ARROW, Granice organizacji, PWN, Warszawa 1985, s. 9-20.

™ Przyktad zastosowania norm etycznych i moralnych do szacowania dtugoterminowych pro-
jektow przedstawit K. Arrow w: Discounting, morality and gaming, w: Discounting and the Inter-
generational Equity, red. P.R. Portney, J.P. Weyant, Resources for the Future, Waszyngton 1999,
s. 13-23.
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Funkcjonowanie norm spotecznych ksztattujacych zachowania jednostek na
rynku nie musi wyklucza¢ uwzglgdniania w podejmowaniu decyzji pobudek ra-
cjonalnych. Jak pisze Jon Elster: ,niektore dziatania sa racjonalne, inne wynikaja
z kierowania si¢ normami. Bardziej ogdlne i bardziej adekwatne bytoby sformuto-
wanie, ze na dzialania najcz¢sciej wplywaja jednoczesnie i racjonalno$¢, i normy.
Niekiedy wynik stanowi kompromis migdzy tym, co wskazuja normy, a tym,
czego wymaga racjonalno$¢””. Mozna zatem stwierdzi¢, iz czasem to racjonal-
no$¢ ogranicza mozliwo$ci wyboru, wynikajace z funkcjonujacych norm spotecz-
nych, a niekiedy to normy spoteczne determinujg stopien, w jakim racjonalnosc
jest uwzgledniania przy podejmowaniu decyz;ji.

Na istotny czynnik ograniczajacy instrumentalny charakter racjonalnosci jed-
nostek wskazywal takze inny laureat Nagrody Nobla, Amartya Kumar Sen. Po-
dobnie jak J.S. Mill, podkre§lat on w swoich pracach, iz racjonalno$¢ ekono-
miczna przyjmowana w zatozeniach ekonomistow jako podstawowy motyw dzia-
lania jednostek, nie jest wystarczajaca, jesli chodzi o determinacje okre$lonych za-
chowan jednostek, i powinien zosta¢ rozszerzony o wymiar etyczny podejmowa-
nia dziatan, a zwlaszcza o motywacje oparta na odpowiedzialnosci’®.

VI. INNE KONCEPCJE CZLOWIEKA W GOSPODARCE

Zupetnie nowym podej$ciem w stosunku do zatozen i modeli proponowanych
przez klasyczne i neoklasyczne teorie ekonomiczne jest zaproponowany przez
Andrew Schottera model opisujacy funkcjonowanie jednostek w gospodarce na
podstawie teorii gier. Stawia on dotychczasowym studiom dotyczacym podejmo-
wania przez jednostki decyzji w gospodarce dwa podstawowe zarzuty’’. Po pierw-
sze, uwaza, ze przyjmowane przez badaczy zatozenia sprawiaja, iz wigkszo$¢ teo-
rii ma niewielkie praktyczne znaczenie, ze wzgledu na tlo bedace wyidealizowa-
nym modelem gospodarki, ktory w praktyce nie istnieje. Po drugie, jego zdaniem,
wigkszo$¢ tworzonych modeli ma jednostronny charakter, to znaczy dotyczy de-
cyzji podejmowanych przez kupujacych lub przez sprzedajacych, brak jest nato-

75 J. ELSTER, Social Norms and Economic Theory. ,Journal of Economic Perspectives” 3 (1989),
nr4,s. 102.

" A. SEN, Rational Fools. A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory,
,,Philosophy and Public Affairs” 6 (1977), nr 4, s. 317-344.

"7 A. SCHOTTER, Y. M. BRAUNSTEIN, Economic Search: The Experimental Study, ,,Economic
Inquiry” 19 (1981), nr 1, s. 2.
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miast koncepcji uwzgledniajacych wzajemne relacje zachodzace pomigdzy tymi
dwoma grupami podmiotow.

A. Schotter przyjmuje jednak przy tym klasyczne zatozenie o istnieniu pewne;j
abstrakcyjnej, postrzeganej przez pryzmat posiadanych preferencji, jednostki jako
podmiotu funkcjonujacego w zyciu gospodarczym’®. W ramach budowanych
przez niego modeli agenci przyjmuja rozne strategie zachowan, aby zmaksymali-
zowac¢ korzysci. Pomimo zatem przyjecia nowej perspektywy z punktu widzenia
teorii gier, koncepcja maksymalizacji pozostaje podstawowym kryterium wyboru
podejmowanych przez jednostki dziatan.

Argumenty A. Schottera oparte sa na zatozeniu ustawicznych gier rozgrywa-
nych przez agentow, ktore tworza pewne akceptowane spolecznie reguty dziatan,
normy zwyczaje i instytucje. W takim ujeciu sa one postrzegane nie jako ,,niedo-
skonatos$ci rynku”, ale jako niezbedne elementy zapewniajace dostep do kluczo-
wych informacji, zwlaszcza dotyczacych przysztych zachowan innych agentow’.
Na podstawie takich bogatych informacji ptynacych z instytucji agenci moga
ksztaltowaé swoje oczekiwania odnosnie do zachowan innych i przyjmowac okre-
slone strategie dziatan. Nalezy podkresli¢, ze w swojej teorii A. Schotter przyj-
muje, iz agenci wykorzystuja wszelkie niezbedne informacje (nie pomijajac zad-
nych) w procesie konstruowania najbardziej optymalnej strategii dziatania.

Warto w tym miejscu przywotac teori¢ ograniczonej racjonalnosci H. Simona,
ktéra wskazywala wyraznie, ze takie zachowania raczej nie sa mozliwe ze
wzgledu na ograniczone zdolnosci przetwarzania informacji zaréwno kompute-
row, jak i ludzkiego mézgu™. Autor tej teorii twierdzit, iz ze wzgledu na te ograni-
czenia jednostki nie sa w stanie w pelni oceni¢, czy ich przekonania sg prawdziwe
oraz czy podjgte przez nich dziatania bgda prowadzity do maksymalizacji ich
uzytecznosci. W praktyce bowiem, zdaniem H. Simona, ludzie nie sa w stanie po-
zna¢ wszystkich alternatyw dziatania i realnie oceni¢ wszelkich konsekwencji, ja-
kie kazde z nich za soba pociaga®'.

® A. SCHOTTER, G. SCHWODIAUER, Economics and the Theory of Games: a Survey, ,Journal of
Economic Literature” 18 (1980), s. 506.

” Por. HODGSON, Institutional economic, s. 256.

8 H.A. SIMON, Administrative Behavior: a Study of Decision — making Processes in Admini-
strative Organizations, The Free Press, Nowy Jork 1997, s. 72-86. Por. takze: M. SORDYL, Zafozenie
racjonalnosci w ekonomii neoklasycznej, w: Funkcjonowanie gospodarki polskiej po 20 latach trans-
formacji, red. D. Kopycinska, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2009,
s. 16.

81 H. SIMON, Models of Bounded Rationality: Emprically Grounded Economic Reason: t. III,
MIT Press, Cambridge 1997, s. 244.
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Elementy teorii gier pojawialy sie takze w pracach Harveya Leibensteina®. Au-
tor ten przyjmuje zatozenia modyfikujace klasyczny model homo economicus, po-
stuluje bowiem uwzglednienie w analizach wplywu na decyzje podejmowane
przez aktoréw na rynku takze czynnikéw spotecznych i psychologicznych. Teorie te
oparte sa na atomistycznym spojrzeniu na gospodarke, a podstawa analiz jest po stro-
nie konsumpcji gospodarstwo domowe, a po stronie produkcji — przedsigbiorstwo. Te
dwa podmioty sa traktowane jako podstawowi aktorzy ekonomiczni na rynku.

H. Leibenstein proponuje rozszerzenie schematu homo oeconomicus poprzez™:

— uwzglednienie faktu, ze w gospodarce czg¢sto pojawiaja si¢ zachowania nie-
maksymalizujace,

— odejscie od myslenia o maksymalizacji na rzecz ,,myslenia w kategoriach za-
chowan alternatywnych”,

— przyjecie, ze niekiedy zatozenie o dazeniu jednostek do maksymalizacji czy
optymalizacji moze by¢ nieprzydatne w analizie zjawisk ekonomicznych i zacho-
wan jednostek.

Zdaniem H. Leibensteina, analiz¢ zachowan jednostek nalezy uzupetni¢ o ele-
menty psychologiczne, wprowadzajac pojgcie racjonalnosci selektywnej. Koncep-
cja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze jednostki sa ,,w stanie znalez¢ takie wymiary
mieszczace si¢ W interpretacji pojecia racjonalnosci, w ramach ktérych mozemy
wybiera¢ taki czy inny stopien racjonalnosci. [...] Ludzie zachowuja si¢ tak, jak
im si¢ podoba albo tak, jak uwazaja, ze musza postgpowac, albo tez wybieraja ja-
kie$ kompromisowe rozwiazanie miedzy tymi dwiema mozliwosciami”*,

Omawiany amerykanski ekonomista wskazuje na istnienie szeregu cech oso-
bowosci determinujacych racjonalno$¢ decyzji podejmowanych przez jednostek.
W5réd nich wymienia®:

— liczenie si¢ z ograniczeniami — okres$lenie zbioru cech osobowosci determi-
nujacych zakres uwzgledniania w analizie uktadu sytuacyjnego przez jednostke
istniejacych w nim ograniczen;

— kalkulacj¢ — oznaczajaca racjonalng analize¢ kosztow — korzysci;

— realizm w ocenie sytuacji — ocena sytuacji i dostgpnych rozwiazan, zakres
oceny od mozliwie petnego realizmu do myslenia zyczeniowego;

8 Por. H. LEIBENSTEIN, The Prisoner’s Dilemma in the Invisible Hand: An Analysis of Intrafirm
Productivity, ,,American Economic Review” 72 (1982), nr 2, s. 92-97.

8 Por. BITTNER, Homo oeconomicus, s. 89-90.

8 Y. LEIBENSTEIN, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa 1988, s. 126.

8 Tamze, s. 131-156.
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— niezalezno$¢ osadu — rozumiana jako stopien uzaleznienia decyzji od innych,
miesci si¢ w zakresie od kompletnego uzaleznienia do kompletnej samodzielnosci;

— odruchowy badz przemys$lany charakter ocen opiera si¢ na wyksztatconym
w drodze nabywania do$wiadczen odruchu — jednostka moze na nim polega¢, co
moze prowadzi¢ do zachowan nieracjonalnych, moze tez stara¢ si¢ podejmowac
decyzje na podstawie chtodnej kalkulacji;

— wrazliwos$¢ na roéznice wielkosci — z reguty przy kalkulacji korzystniejsza jest
wicksza wrazliwos¢, ale przy analizie oplacalno$ci podejmowania decyzji nalezy
takze uwzgledni¢ koszt pozyskania informacji i kalkulacji przed podjeciem decyzji;

— nieop6znianie decyzji 1 dziatan — dotyczy tego, w jakim stopniu jednostki sa
rygorystycznie racjonalne, czy podejmuja skrupulatne, wykalkulowane decyzje
zaraz po wystapieniu sytuacji decyzyjnej oraz to, jak bardzo mozna taki sposob
podjecia decyzji przesunaé w czasie;

— uczenie si¢ na podstawie do§wiadczenia — jako nieracjonalne uznawane jest
nie uczenie si¢ na podstawie do§wiadczen, za$ racjonalne jest przyswajanie nowe;j
wiedzy oparte na przesztych zarowno pozytywnych, jak i negatywnych doswiad-
czeniach;

— przyjmuje takze istnienie jednostek, ktore dokonuja $wiadomie nieracjonal-
nego wyboru, nie wnikajac w przyczyny wystgpowania takich preferencji.

Poglady H. Leibensteina nie wykluczaja catkowicie modelu homo economicus,
utrzymuje on bowiem nadal cechy czlowieka w gospodarce, na przyktad wytrwatos¢
w dazeniu do celow. Mowi jednak o racjonalnosci selektywnej oznaczajacej, iz oprocz
czynnikow ekonomicznych pojawiaja si¢ takze psychologiczne determinanty zacho-
wan czlowieka. Sytuacje zatem, w ktorych cztowiek podejmuje decyzje w zgodzie ze
schematem /omo economicus, zdarzaja sig, ale niezwykle rzadko i w wyjatkowych
okoliczno$ciach™.

Nowe podejscie do analizy zachowan ludzkich zaproponowat w latach siedem-
dziesiatych XX wieku Gary Becker. Modele ekonomiczne stanowia, jego zdaniem,
najlepszy dostgpny schemat badawczy nie tylko dla nauk o gospodarce, ale takze dla
wszelkich innych sfer funkcjonowania cztowieka®’. G. Becker przyjmuje zatem, iz
mozna wykorzystywaé analiz¢ ekonomiczna do badania wielu sfer zycia czlowieka,
ktére dotychczas stanowity przedmiot zainteresowania innych nauk spotecznych, ana-
lizuje bowiem takie zjawiska, jak: matzenstwo, rozrodczos¢, rodzina, interakcje spo-

86 Tamze, s. 427.

87 Przyktadem moze by¢ wykorzystanie metod optymalizacji poziomu szczescia uzyskiwanego
przy podjgciu roznych, alternatywnych dziatan w: L. RAYO, G. BECKER, Evolutionary Efficiency and
Happiness, ,,Journal of Political Economy” 115 (2007), nr 2, s. 302-337.
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teczne. Chociaz przedmiot jego analiz jest odmienny, same poglady omawianego no-
blisty oscyluja wokot szkoty neoklasycznej i opieraja si¢ na przyjmowanym przez
przedstawicieli tego nurtu, omawianym we weczesniejszej czgsci pracy, modelu czto-
wieka ekonomicznego®®.

W pracy Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich ten amerykanski laureat Na-
grody Nobla z 1992 r. przyjmuje dwa podstawowe zalozenia niezbedne do pro-
wadzenia analiz. Pierwsze z nich dotyczy maksymalizacyjnego charakteru wszel-
kich dziatan aktorow, przy czym wskazuje on na ceny i inne narzgdzia rynkowe,
jako odpowiedniki dziatania instytucji i struktur spotecznych w ksztaltowaniu za-
chowan jednostek. Drugim z podstawowych zatozen G. Beckera jest postulat sta-
losci preferencji jednostek, rozumianych jako

wybdr migdzy pewnymi podstawowymi wartosciami wytwarzanymi przez kazde
gospodarstwo domowe przy uzyciu rynkowych doébr i ushug, rozporzadzalnego
czasu 1 innych naktadow [...] Umozliwia [to, jego zdaniem] przewidywanie reakcji
na rozmaite zmiany i chroni badacza przed pokusa przyjmowania — w celu «wy-
tltumaczenia» ewentualnej rozbiezno$ci migdzy jego prognozami a biegiem wypad-
kow — ze nastapito odpowiednie przesuniecie preferencii®.

W odniesieniu do innych koncepcji cztowieka ekonomicznego G. Becker ak-
ceptuje przyjmowane niekiedy zatozenia o braku posiadania przez jednostki pelne;j
informacji 1 uwzglednia element kosztow transakcyjnych przy podejmowaniu
dziatan. Uwaza jednak, ze sg to elementy wskazujace raczej na racjonalno$¢ zachowan
aktorow, zaklada bowiem, iz ze wzgledu na koszt pozyskiwania informacji beda oni
sktonni angazowaé wigcej zasobow na ich pozyskanie w sytuacji, gdy podejmowana
decyzja ma dla nich wigksza wage i wiaZe si¢ ze znacznym ryzykiem””.

Istnienie ekonomicznych motywow dzialania w réznych sferach zycia ludzi
wprowadzat takze Philip Pettit, ktéry w 1995 r. zaproponowat teori¢ funkcjono-
wania czlowieka w gospodarce wprowadzajaca pojgcie ,,umystu ekonomicznego”.
Teoria ta ma charakter atomistyczny, zaktada bowiem, podobnie jak w klasycz-
nych teoriach ekonomicznych, iz dziatania zbiorowe sa wynikiem decyzji podej-
mowanych przez jednostki. Jedna z jej tez mowi, ze jednostki w niektorych sytua-
cjach kieruja si¢ czyms$, co mozna nazywac ,,umystem ekonomicznym”. Autor
omawianej koncepcji zdawal si¢ przy tym odrzucaé zalozenie, ze taki typ

% Por. H. HAGEMAIEROWA, Przedmowa do wydania polskiego, w: G.S. BECKER, Ekonomiczna
teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 15-17.

8 BECKER, Ekonomiczna teoria, s. 23.

%0 Tamze, s. 25.
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motywacji i racjonalno$ci jest dominujacy. Jednak, zdaniem Ph. Pettita, jest on
,wirtualnie” obecny przy podejmowaniu przez jednostki decyzji dotyczacych
okreslonych zachowan’. W odniesieniu do oméwionej powyzej teorii Justyna
Miklaszewska pisze:

Zatem to, ze ludzie mys$la ekonomicznie, mozna rozumie¢ jako podswiadoma moty-
wacje ich dziatan. Istnieje jednak jeszcze [...] model wirtualnej obecnosci umysthu
ekonomicznego, ktory w zachowaniach rynkowych przejawia si¢ z pelng wyrazistoscia,
za§ w interakcjach przyjacielskich lub rodzinnych posiada stabszy, czasami prawie
niedostrzegalny stopief obecnosci’>.

Zatozenia omawianej koncepcji wpisuja si¢ w nurt klasycznej mysli w ekono-
mii, opieraja si¢ bowiem na fakcie, iz jednostka podejmuje te dziatania, ktore
maksymalizuja jej spodziewana uzyteczno$¢. W porownaniu do klasykow,
Ph. Pettit rozszerza jednak swoja teori¢ o analiz¢ motywow podejmowanych
dziatan na podstawie wystgpowania réznego nasilenia egocentryzmu jednostki w
gospodarce. Wykorzystuje przy tym pojecie non-tuizmu, ktére oznacza
przyjmowane w niektérych modelach ekonomicznych zatozenie, ze jednostki nie
uwzgledniaja w swoich decyzjach intereséw innych aktorow, z ktérymi wchodza
w interakcje. Podejscie to zostalo wykorzystane w pracy jednego z przedstawicieli
szkoty austriackiej Philipa Wicksteeda”. Przyktadem takiej sytuacji moze byé¢ gra
w szachy, gdzie dwaj aktorzy podejmuja interakcjg, ale nie koncentruja swojej
uwagi na sobie nawzajem, a na grze. Podobnie, zdaniem Ph. Wicksteeda, wyglada
zachowanie jednostek w gospodarce. Trudno tu zatem mowi¢ o egoizmie lub
altruizmie jednostki’™*.

Przyjmujac zatem kategori¢ non-tuizmu, Ph. Pettit wyrdznia nastgpujace pozio-
my wystgpowania egocentryzmu jednostki w gospodarce”.

L Ph. PETTIT, Rules, Reasons and Norms, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 223.

92 J. MIKLASZEWSKA, Filozofia a ekonomia. W kregu teorii publicznego wyboru, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 63.

% Ph. WICKSTEED, The Common Sense of Political Economy, Routledge and Kegan Paul Li-
mited, London, 1957, s. 180.

% Por. C. BICCHIERI, J. ZHANG, An Embarrassment of Riches. Modeling Social Preferences in
Ultimatum Games, w: Philosophy of Economics, red. D.M Gabbay, P. Thagard, J. Woods, North
Holland, Amsterdam 2012, s. 577.

% Ph. PETTIT, The virtual reality of homo economicus, w: The Economic World View: Studies in
the Ontology of Economics, red. U. Miki, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 76-77.
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— skoncentrowanie na sobie — postulat ten dotyczy sytuacji, w ktorej jednostka
podejmuje decyzje jedynie w wyniku dazenia do zaspokojenia swoich pragnien
i funkcji uzytecznosci, odczucia innych sa przez nig brane pod uwagg jedynie w sy-
tuacji, gdy ich uwzglednienie stanowi istotng czes¢ potrzeb wlasnych danego aktora;

— staby non-tuizm — jednostka bierze pod uwagg to, jak inni si¢ zachowuja i co
si¢ z nimi dzieje, ale wynika to z wlasnych potrzeb, a nie z potrzeb i pragnien in-
nych osob;

— mocny non-tuizm — pragnienia aktoréw obejmuja innych jedynie w sposob in-
strumentalny, rozumienie to podobne jest do oryginalnego podejscia Ph. Wicksteeda;

— samo-wzglednos¢ — nieinstrumentalne pragnienia jednostki uwzgledniajace
innych aktorow moga uwzgledniac¢ rowniez i ich pragnienia, przy tym, im bardziej
moga by¢ korzystne dla danego aktora, tym beda silniej odczuwane.

Znakomita wigkszo$¢ teorii ekonomicznych przyjmuje zatozenie jednostki
skoncentrowanej na sobie, natomiast trzy pozostate sytuacje pojawiaja si¢ raczej
w niewielu radykalnych teoriach wolnego wyboru, przyktadowo w omawianej we
wcezesniejszej czesci rozdziatu teorii M. Friedmana. Jednostki skoncentrowane na
sobie dopuszczajq istnienie innych, istotnych wzgledow branych pod uwagg przy
podejmowaniu decyzji, jednak w przypadku konfliktu tych innych aspektéw
z wlasnym interesem, zawsze on bedzie decydujacy.

Model homo economicus w klasycznej postaci byt dos¢ krytycznie przyjmo-
wany w samych naukach ekonomicznych, wigkszo§¢ bowiem badaczy zdawata
sobie sprawe z licznych jego ograniczen. Z tego powodu koncepcja z czasem
ewoluowala, a kolejni badacze przyczyniali si¢ do jej wzbogacenia poprzez wska-
zywanie kolejnych czynnikéw determinujacych dziatanie jednostki w gospodarce,
a nie uwzglednionych w modelu cztowieka ekonomicznego.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac zawarte w niniejszym artykule rozwazania, warto wskazac
kilka pojawiajacych si¢ w literaturze ekonomicznej kierunkéw ewolucji klasycz-
nego modelu homo economicus. Pierwszym z nich jest wskazywanie na istnienie
szeregu czynnikow ograniczajacych pelna racjonalnos¢ aktoréw, zaktadana w ory-
ginalnej koncepcji homo economicus’®. Wsrdd takich determinant najczesciej wy-

% Por. J. HEeNRICH, R. BoYD, S. BOWLES, C. CAMERER, E. FEHR, H. GINTIS, E. MCELREATH, In
Search of Homo Economicus: Behavioral Experiments in 15 Small — Scale Societies, ,,American
Economic Review” 91 (2001), nr 2, s. 73.
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mieniane sa okre§lone zmienne psychologiczne”’, etyczne™ i spoteczne”. Niekto-
rzy autorzy moéwia wrecz o koniecznosci poslugiwania si¢ kategoria quasi-
-racjonalnego aktora i budowy modeli opartych na takiej wlasnie wizji cztowieka
w gospodarce'”. Jednostka coraz czg$ciej jest postrzegana jako heterogeniczna, co
pociaga za soba konieczno$¢ uwzgledniania w analizach wielu funkcji uzy-
tecznosci'”'.

Zmiany koncepcji dokonuja si¢ rowniez pod wpltywem rosnacej interdyscypli-
narnosci, gdyz zachowanie cztowieka w gospodarce staje si¢ przedmiotem zainte-
resowania wielu dziedzin badan naukowych. Wsrdd nich, oprocz ekonomii, mozna
wymieni¢ socjologie (a w szczegdlnoéci socjologie gospodarki)'®, psychologie,
filozofie czy politologie'®”. Kazda z tych dziedzin wnosi swoje metody badawcze
i koncentracje na charakterystycznym dla swoich badan aspekcie analiz. Funkcjo-
nowanie jednostki na rynku jest postrzegane jako jeden z obszaré6w funkcjonowania
czlowieka w ogole, jest zatem przedmiotem zainteresowania szeregu dziedzin nauko-
wych, biologicznych, humanistycznych i spotecznych.

Czesto podkreslana jest rowniez koniecznos¢ odejscia od charakterystycznego
dla pierwotnej koncepcji statycznego sposobu analiz. Wielu badaczy wskazuje na
konieczno$¢ ujmowania dynamiki funkcjonowania cztowieka, w tym procesow

%7 Przyktad wptywu $wiadomej zmiany preferencji i samoodnoszenia si¢ (self-reflexivity) podaje
C. Gerschlager w Foolishness and Identity: Amartya Sen and Adam Smith, DUL-BEA Working
Paper, N 08-03.RS, s. 1-30.

% Przyktad wptywu norm moralnych w: P.J. ZAK, Moral Markets, Princeton University Press
2008, oraz R.J. COLOMBO, Exposing the Myth of Homo Economicus, ,,Harvard Journal of Law and Public
Policy” 32 (2009). Przyktad wptywu wartosci etycznych: M.D. WHITE, Reconciling Homo Economicus
and John Dewey’s Ethics, ,JJournal of Economic Methodology” 10 (2003), nr 2, s. 223-243 oraz F.X.
RYAN, Values as Consequences of Transaction: Commentary on «Reconciling Homo Economicus and
John Dewey’s Ethicsy, ,,Journal of Economic Methodology” 10 (2003), nr 2, s. 245-257.

% Przyktad wptywu norm spotecznych na schemat homo economicus w: E. ANDERSON, Beyond
Homo Economicus. New Development in Theories of Social Norms, ,,Philosophy and Public Affairs”
29 (2000), nr 2, s. 170-200 oraz A. SEN, Symposium on Amartya Sen’s Philosophy: 4 Reply, ,,Eco-
nomics and Philosophy” 17 (2001), s. 51-66. Przyktad wptywu kultury w: D. SLATER, From Calcu-
lation to Alienation: Disentangling Economic Abstractions, ,,Economy and Society” 31 (2002), nr 2,
s. 234-249.

100 por R, THALER, From Homo Economicus to Homo Sapiens, ,Journal of economic Per-
spectives” 14 (2000), nr 1, s. 136.

Ol por. J.B. DAVIES, The Individual in Economics, Amsterdam University Press, Amsterdam
2005, s. 11-13.

"2 M. ZAFIROWSKY, The 'Unbearable Lightness' of the Economic Approach to Economic Be-
havior in the Social Setting: Rational Action and the Sociology of the Economy, ,Journal for the
Theory of Social Behaviour” 29 (1999), nr 3, s. 305-310.

193 por. K.S. Cook, M. LEvl, The Limits of Rationality, University of Chicago Press, Chicago 2010, s. 1.



284 KALINA GRZESIUK

uczenia si¢'™, jak i licznych czynnikéw zmian wplywajacych na przesuwanie si¢
punktow rownowagi, traktowanych jako kategoria statyczna w klasycznych mode-
lach cztowieka ekonomicznego.

Wymienione powyzej zjawiska to jedynie wybrane kierunki rozwoju koncepcji
homo economicus we wspotczesnych teoriach ekonomicznych. Model ten jest
wciaz bardzo inspirujacy dla teoretykow ekonomii i udoskonalany wraz z rozwo-
jem wiedzy w réznych dziedzinach nauki.
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POWSTANIE I EWOLUCJA
MODELU HOMO ECONOMICUS

Streszczenie

Artykul stanowi syntetyczna prezentacjg sposobu postrzegania funkcjonowania cztowieka w gospo-
darce z perspektywy nauk ekonomicznych. Zaprezentowany zostat tu model homo economicus w kla-
sycznej postaci, ale rowniez jego ewolucja w pogladach przedstawicieli réznych nurtéw teorii ekonomii.
Wskazane zostaly czynniki, ktore ograniczaja zakladana w pierwotnym ksztalcie modelu pelna racjo-
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nalnos¢ decyzji podejmowanych przez jednostki w zyciu gospodarczym. W$rdd nich najczesciej wymienia
si¢ wplyw rosnacej heterogenicznosci zycia gospodarczego oraz zjawiska o charakterze spotecznym,
psychologicznym, politycznym czy etycznym. Pomimo tych ograniczen, dla umozliwienia budowy modeli
matematycznych i1 ekonometrycznych zjawisk pojawiajacych si¢ w sferze rynkowej uwzgledniajacych
ztozono$¢ aktoréw w gospodarce, niezbgdne jest jednak przyjecie pewnych zatozen upraszczajacych.
Model cztowieka ekonomicznego w znacznym stopniu zmodyfikowany w stosunku do pierwotnej kon-
cepcji, majacej swoje zrodlo w ekonomii klasycznej, nadal jest zatem, zdaniem wielu ekonomistow, przy-
datnym konstruktem umozliwiajacym opis i przewidywania zachowan jednostek w sferze gospodarczej.

Stowa kluczowe: cztowiek ekonomiczny, homo economicus, teoria ekonomii, racjonalno$¢ decyzji
ekonomicznych aktorow spotecznych

THE ORIGIN AND EVOLUTION
OF THE HOMO ECONOMICUS MODEL

Summary

The article is a synthetic presentation of the way the functioning of man is perceived in economy from
the perspective of economic sciences. The homo economicus model in its classical form has been presented
here, but also its evolution in the views of representatives of various currents of the theory of economy.
Factors have been pointed to that limit the full rationality of decisions made by individuals in economic
life, which rationality was assumed in the original form of the model. Among them the effect of the grow-
ing heterogeneity of economic life and of the phenomena of social, psychological, political or ethical char-
acter are mentioned most often. Despite these limitations, to make possible the building of these mathe-
matical and econometric models of phenomena appearing in the market sphere, it is necessary to accept
certain simplifying assumptions. The economic human model, to a large degree modified with respect to
its original conception that had its sources in classical economics, in many economists’ opinion is still a
useful construct making it possible to describe and predict the behavior of individuals in the economic
sphere.

Key words: economic human, homo economicus, theory of economy, rationality of the decisions of social
actors
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