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TRANSFER WIEDZY Z UCZELNI
DO REGIONALNEJ GOSPODARKI
ZA POSREDNICTWEM SPOLEK ,,SPIN-OFF”

1. WSTEP

Opracowanie poswigcono problematyce transferu wiedzy z uczelni do
regionalnej gospodarki za posrednictwem spotek spin-off. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze sa one przedsigbiorstwami, ktére powstaly
w wyniku usamodzielnienia si¢ pracownikow jednostki macierzystej. Wy-
korzystuja oni jej potencjat materialny i intelektualny i bazuja na wynikach
prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w tejze jednostce. Powstawanie
przedsiebiorstw akademickich typu spin-off stanowi jeden z kanalow przeply-
wu wiedzy, stanowigcy przedmiot znacznego zainteresowania zardéwno nau-
kowcow, jak i regionalnych decydentow. Fundamentalnym czynnikiem spraw-
czym powstawania tego typu firm jest postaé¢ ,przedsi¢biorcy akademic-
kiego”. Firmy spin-off w dtugim okresie nalezy uzna¢ za ciekawa alternatywe
dla innych sposobow komercjalizacji mysli naukowej. Wartos¢ opracowanej
technologii, ktora staje si¢ podstawa stworzenia firmy, jest o wiele wigksza
niz sprzedaz samego pomystu lub udzielenie licencji. Gidwne pytanie
badawcze postawione w pracy brzmi: czy profesjonalne cechy ludzi $§wiata
nauki, ich kapitatl spoteczny, normy funkcjonowania $wiata akademickiego
oraz $srodowisko dzialania biznesu sprzyjaja czy tez ograniczaja motywacje
akademickie? Z tym pytaniem wigze si¢ tez proaktywna rola naukowcow
pracujacych na uniwersytetach w tworzeniu nowych zastosowan wysokich
technologii.

Dr ADAM OLEKSIUK — adiunkt Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; adres do
korespondencji: ul. Oczapowskiego 4, 10-957 Olsztyn; e-mail: adam.oleksiuk@interia.pl



158 ADAM OLEKSIUK

2. WIEDZA AKADEMICKA JAKO AKTYW NIEHANDLOWY

Od poczatku lat 90. XX w. wielu naukowcow, szczegdlnie w USA, badato
jednostkowe motywacje oraz przestanki lezace u podstaw tezy o proaktywne;j
roli naukowcdw pracujacych na uniwersytetach w tworzeniu nowych zasto-
sowan wysokich technologii w rodzacych si¢ przemystach. Wczesne prace nt.
tworzenia przedsigbiorstw typu akademickie spin-off koncentrowaty si¢ na
fakcie, ze naukowcy pracujacy na uniwersytetach maja okreslony zaséb wie-
dzy i informacji, ktéry umozliwia im dostrzezenie cennych mozliwosci inwe-
stycyjnych (niedostrzegalnych dla innych), dlatego moga mie¢ przewage kom-
paratywna wzgledem innych potencjalnych przedsiebiorcéw, jesli chodzi
o dostrzezenie obiecujacych bizneséw, wynikajaca z idiosynkratycznej wiedzy
zdobywanej w pracy nad odkryciami naukowymi. Poglad ten potwierdzaly
wyniki kilku badan empirycznych, szczegdlnie dotyczacych nowo powsta-
jacych przemystow wysokiej techniki. Na przyktad L.G. Zucker i M.R. Darby’
sugerowali, ze odnoszace najwigksze sukcesy firmy biotechnologiczne publi-
kowaty wspoélnie z uniwersyteckimi profesorami, oraz wykazali, ze sukcesy
komercyjne (wyrazone liczbg opracowanych i skomercjalizowanych produk-
tow) byta dodatnio skorelowane z pozycja naukowa badaczy uczestniczacych
w radzie naukowej oraz majacych udziaty w kapitale akcyjnym. W pozniej-
szym badaniu wykazano, ze ,,wspotpublikowanie” wyjasniato rowniez skale
cytowan patentowych firmy, co sugerowalo ze silniejsza baza technologiczna
przektadaé si¢ powinna na wyzsza jakos¢ aplikacji patentowych w obszarach
charakteryzujacych si¢ wysoka warto$cig strategiczna aktywow w obszarze
praw wlasnosci intelektualnej®. S. Shane and T. Stuart’ zbadali prawdopodo-
bienstwo sukcesu 134 nowych przedsigwzig¢ wykorzystujacych innowacje
MIT i wykazali, ze zaréwno akademicki ranking innowatora, jak i liczba
patentow MIT w portfelu firmy wptywaly na prawdopodobienstwo wystapie-
nia firmy z pierwsza oferta publiczng akcji oraz zmniejszato prawdopodo-
bienstwo porazki takiej oferty.

V' Star scientists and institutional transformation: patterns of invention and innovation in
the formation of biotechnology industry, Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America, Colloquium paper, 1996.

2L.G. Zucker, M.R. Darb y, M.B. Brewer, Intellectual human capital and the birth
of US biotechnology enterprises, “American Economic Review” 1998, nr 1, s. 265-266.

3 Organizational endowments and the performance of university start-ups, “Management
Science” 48(2002), nr 1, s. 154-170.
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Przedmiot uwagi wczesnych badan koncentrowat sie¢ w szczego6lnosci na
rosngcym sektorze biotechnologicznym w USA oraz na jego potencjale
innowacyjnym, rozpatrywanym na tle bardziej tradycyjnego przemystu farma-
kologicznego w USA oraz firm ,osiadlych” na rynku. Z pewnoscia idio-
synkratyczne cechy sektora, w ramach ktérego wyniki prac naukowych czesto
bezposrednio sugeruja zastosowania komercyjne (w duzym stopniu zgodnie
z zalozeniami modelu linearnego), utrudniaja jakakolwiek generalizacje oraz
stanowig ostrzezenie przed przywigzywaniem nadmiernej wagi do wczesnej
literatury na 6w temat. Odnosnie do wyboru struktury wtasnosci firmy typu
spin-off prace podkreslaty, ze przelomowe badania naukowe sg w naturalny spo-
sob zwigzane z poszczegdlnymi osobami, oraz wskazywaly, ze z uwagi na niska
zdolnos$¢ absorpcyjna srodowiska transfery nie mogly odbywac si¢ tak po pro-
stu, dzieki licencjonowaniu, ale wymagaly powigzania wynagrodzenia profeso-
row z powodzeniem danego przedsigwziecia®. Wydawalo si¢ to szczegdlnie
uzasadnione w przypadku nowo powstatych firm, ktére mozna byto ksztatto-
wacé, opierajac si¢ na nowo formutujacej si¢ kulturze naukowej i ktéore mogty
byé¢ lepiej przygotowane do wykorzystania nowych i radykalnych technologii’.
W takim konteks$cie, z uwagi na fakt, ze kapital intelektualny byt postrzegany
jak prawdziwie kluczowy aktyw, tworzenie firm wydawato si¢ unikalnym
mechanizmem osiagnigcia przez naukowcow korzysci z tytutu posiadanej
idiosynkratycznej wiedzy. Co wigcej, poniewaz dyfuzja tej wiedzy jest w spo-
sob naturalny ograniczona przez bezposrednie interakcje, w literaturze przewi-
dywano mniejszg konieczno$é ochrony praw wlasnosci intelektualne;®.
Poniewaz powtarzano ciggle stwierdzenie, ze najlepsi naukowcy majg zardw-
no najlepszy dostep do wysokiej jakosci wiedzy, jak i wieksza naturalna jej
“wylacznosc”, stwarza im wigksze mozliwosci przedsigbiorcze w fazie wybo-
ru i wyrazng przewage konkurencyjna na kolejnych etapach’. Ponadto

*D.B. Audretsch, P.E. Stephan, Company-scientists locational links: the case of
biotechnology, “American Economic Review” 86(1996), nr 3, s. 641-652; ciz, Knowledge
spillovers in biotechnology: sources and incentives, “Journal of Evolutionary Economics”
1999, s. 97-107.

*R. Henderson, Underinvestment and incompetence as a response to radical innova-
tion: evidence from the photolithographic alignment equipment industry, “Rand Journal of
Economics” 24(1993), nr 2, s. 248-270.

6 Zob. szerzej: D.B. Audretsch, Innovation and Industry Evolution, Cambridge, MA:
MIT Press 1995; H. Etzkowitz, Entrepreneurial Scientists and Entrepreneurial Universi-
ties in Academic Science, “Minerva” 1983, s. 198-233.

7 Zucker, Darby, Brewer, Intellectual human; Audretsch, Stephan, Com-
pany-scientists, s. 641-652.
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w wielce niekompletnym kontek$cie informacyjnym reputacja naukowa przed-
sigbiorcy akademickiego czy tez pozycja jego instytucji moze by¢ wykorzy-
stana przez interesariuszy jako posrednia oznaka wysokiej potencjalnej
warto$ci przedsigwzigcia®. Przy braku bardziej doktadnych informacji renoma
badacza moze stanowic istote sity bazy technologicznej danej firmy typu
start-up, poniewaz specjalizacja znakomitego naukowca niejako zapowiada
przyszla strategi¢ technologiczna, jaka mogtoby przyja¢ dane przedsiebior-
stwo’. W badaniu poswigconym pierwszym ofertom publicznym w sektorze
biotechnologii Stephan and Everhart'’ wykazali, ze kwota zebranych §rodkéw
oraz pierwotna wycena wartosci kapitatu akcyjnego spdiki byly dodatnio
skorelowane z reputacja naukowca akademickiego, zwiazanego z firma.
Ceteris paribus D. Di Gregorio i S. Shane'' wykazali, ze firmy typu spin-off
zwigzane z najlepszymi uniwersytetami maja wicksze szanse na przyciagnie-
cie kapitatu wysokiego ryzyka niz firmy zwigzane z mniej prestizowymi in-
stytucjami. Natomiast J. Franklin i inni'?, analizujace gtéwne czynniki konku-
rencji w sektorze menadzeréw technologii w Wielkiej Brytanii, wykazali, ze
reputacja badacza byta drugim co do waznosci czynnikiem, zaraz po przygoto-
waniu naukowym, przy czym obserwacja ta byta szczegdlnie uzasadniona w
stosunku do osiggajacych lepsze wyniki i bardziej ,,doswiadczonych” uniwer-
sytetow.

Istnieje powszechne przekonanie, ze ustawa Bayh’a-Dole’a otworzyla
amerykanskim uniwersytetom drzwi do podejmowania dziatalnosci przedsig-
biorczej, zwlaszcza w zakresie licencjonowania. Ustawa Bayh’a-Dole zache-
cala uniwersytety do patentowania wynikéw swoich prac. Uniwersytety mogty
zarabia¢ na sprzedawaniu licencji umozliwiajacych prywatnym firmom wyko-
rzystywanie wynikéw uniwersyteckich badan. Uczelnie zyskaty prawo do wy-
korzystania wynalazkdw opracowanych w ramach projektow badawczych,
finansowanych przez panstwo. Profesorowie mogli otrzymywa¢ wynagrodze-
nie za komercjalizacj¢ swoich badan. Dochody uzyskane ze sprzedazy licencji

¥S.Shane, R. Khurana, Bringing individuals back in: the effect of career experience
on new firm founding, “Industrial and Corporate Change” 12(2003), nr 3, s. 519-543.

’ Tamze.

" The changing rewards to science: the case of biotechnology, “Small Business Eco-
nomics” 1998, s. 141-151.

" Why do some universities generate more start-ups than others?, “Research Policy”
32(2003), No. 2, s. 207-229.

2§ J.Franklin, M. Wright, A. Lockett, Academic and surrogate entrepreneurs in
university spin-out companies, “Journal of Technology Transfer” 2001, s. 127-141.
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sa dzielone miedzy uniwersytet i tworcow technologii stosownie do zasad
przyjetych przez instytucje. Dochody te sa przeznaczane na wspieranie za-
awansowanych badan i ksztalcenie oraz reinwestowane w przedsi¢biorstwa
uniwersyteckie.

Przychody zatrzymywane przez uniwersytety sa zazwyczaj dzielone mig-
dzy wydziaty i instytuty prowadzace badania w celu optacenia asystentow
technicznych, na zakup nowej aparatury oraz kontynuowanie badan. Uniwer-
sytety przeznaczaja rowniez dochody na kontynuowanie transferu technologii,
pokrywajac czgSciowo koszty patentowania i licencjonowania, a takze marke-
tingu i ptac personelu zarzadzajacego. Zmiana, jaka dokonata si¢ dzigki wspom-
nianym ustawom, przeksztalcita amerykanskie uniwersytety z uczelni typowo
badawczych w uczelnie innowacyjne, dla ktérych komercjalizacja badan stala
si¢ podstawowa misja, stanowigc jednoczesnie zachgte do wsparcia ich przez
przemyst, a takze stajac si¢ atrakcyjnym narzedziem do przyciggania studen-
tow, calych wydziatow i zewnetrznych funduszy.

Droga wyznaczona przez administracj¢ prezydenta Ronalda Reagana jest
kontynuowana przez administracj¢ Baraka Obamy, ktéry postanowit w 2009 r.
zwigkszy¢ fundusze na B+R dodatkowo o 21 mld USD, w tym 3,5 mld USD
na wyposazenie uniwersyteckich laboratoriéw.

Jednak nie wszystkie uczelnie skorzystaly z tej szansy (nie zwigkszajac
znacznie swojej dziatalnos$ci); inne zaczelty wdrazaé strategie majace na celu
wplyw na zachowania kadry'" i powotaty Biura Transferu Technologii, dazac
do pelnego wykorzystania powstajagcych mozliwosci. Dlatego istniejg znacza-
ce réznice w zakresie polityki uczelni w stosunku do przedsigbiorczosci. C.S.
Renault' podkreslit znaczenie zachet/bodzcow (np. udzial w przychodach),
jednak M. Klofsten i D. Jones-Evans'" utrzymywali, Ze wyzsza presja moze
wywieraé nawet negatywny wplyw na tworzenie firm. M. Feldman i in.'
stwierdzili, analizujac strategi¢ transferu technologii amerykanskich uniwersy-

“H. Goldestein, What We Know and What We Don’t Know About the Regional Eco-
nomic Impact of Universities, w: Universities, Knowledge Transfer and regional development:
geography, entrepreneurship and policy, red. A. Varga, Cheltenham 2009, s. 173-194.

4 Academic Capitalism and University Incentives for Faculty Entrepreneurship, “Journal
of Technology Transfer” 31(2006), No. 2, s. 227-239.

' Comparing Academic Entrepreneurship in Europe — The Case of Sweden and Ireland,
“Small Business Economics” 14(2000), No. 4, s. 299-309.

'M. Feldman, I. Feller, J. Berkowitz, R. Burton, Equity and the Technology
Transfer Strategies of American Research Universities, “Management Science” 48(2002), No. 1,
s. 105-121.
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tetow badawczych, ze uniwersytety z wigkszym doswiadczeniem w zakresie
transferu technologii maja coraz wigcej kapitatu akcyjnego w takich przed-
siebiorstwach, zamiast licencji, co moze wynika¢ z faktu, ze dostrzegaja one
korzysci zwigzane z powigzaniem interesdw uczelni i przedsigbiorstwa, nawet
jesli stopa zwrotu jest nizsza (zwrot zainwestowanego kapitatu jest wolniejszy
1 bardziej ryzykowny) w wypadku posiadania udziatow w kapitale akcyjnym.

Jak wyzej juz wspomniano, po wejscie w zycie ustawy Bayh’a-Dole’a'’
liczba uniwersyteckich biur transferu technologii w Stanach Zjednoczonych
znacznie wzrosta. Organizacje te majg na celu utatwienie transferu wiedzy,
a ich doswiadczenie i wiedza maja jeszcze wigksze znaczenie, gdy powigzania
pomiedzy uniwersytetem a przemystem sa stabsze'®. Rowniez zorganizowanie
1 finansowanie biur transferu technologii moze odgrywac¢ pewnag rolg, ponie-
waz samowystarczalne BTT preferuja udzielanie licencji ze wzgledu na uzys-
kiwanie natychmiastowego dochodu. Parki naukowe maja na celu wspieranie
transferu technologii, wspieranie rozwoju regionalnego, generowanie docho-
déw na rzecz uniwersytetu oraz wzmocnienie tworzenia sieci instytucji ba-
dawczych i przemystowych'. Moga one byé¢ waznym elementem systemu
innowacji, jesli stanowiag czegs$¢ ,,nieliniowej, heterogenicznej sieci inkubacji,
badan, innowacji oraz celéw biznesowych i spolecznych”. Odegraty one
rowniez pewna rol¢ w sukcesie regionu Oxfordshire, ktory posiada najwigksza
ilo¢ tego typu instytucji wérod brytyjskich hrabstw?'.

Brak dostepu do kapitalu wysokiego ryzyka (VC) stanowi glowna prze-
szkod¢ dla spotek typu spin-off, wynikajaca z niedopasowaniu strony popy-
towej 1 podazowej rynku VC, albowiem BTT chciatyby mie¢ dostep do tego
kapitalu na wczesnym etapie dzialalnosci, podczas gdy fundusze kapitatu

7 Tamze.

8. Colyvas, M. Crow, A. Gelijns, R. Mazzoleni, RR. Nelson, N. Rosen-
berg, B.N. Sampat, How Do University Inventions Get Into Practice?, “Management
Science” 48(2002), No. 1, s. 61-72.

A. Vohora, M. Wright, A. Lockett, Critical junctures in the development of
university high-tech spinout companies, “Research Policy” 33(2004), No. 1, s. 147-175.

H. Etzkowitz, JM.C. De Mello, M. Almeida, Towards “meta-innovation” in
Brazil: The evolution of the incubator and the emergence of a triple helix, “Research Policy”
34(2005), No. 4, s. 423.

2H.Lawton Smith, S. Bagchi-Sen, Academic Entrepreneurship in Oxfordshire:
Emergence, Growth and the Locality, Paper to be presented at DRUID conference Copenhagen
June 17-20 2008.
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wysokiego ryzyka preferuja inwestycje w firm¢, majaca juz za soba etap
zalgzkowy dziatalnogci®.

3. PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA
A KOMERCJALIZACJA PATENTOW

W tej czesci prezentuje przedmiotowq literature na temat wktadu przed-
siebiorczosci akademickiej w tworzenie przedsigbiorstw, rozpatrujac zagad-
nienie z perspektywy, prezentowanej przeze mnie, szerszej definicji przedsig-
biorczosci w nauce. Literatura, co byto juz podkreslane, pochodzi przede
wszystkim z USA, gdzie dyskusja na temat transferu technologii przez uni-
wersytety obracata si¢ wokol ustawy Bayh’a-Dole’a oraz zwigzanego z nimi
wzrostu patentow. Koncentruje si¢ ona na komercjalizacji opatentowanych
wynikéw prac badawczych poprzez licencjonowanie lub tworzenie firm albo
poprzez obie te formy rownoczesnie. Ograniczenia miejsca uniemozliwiaja
doglebne oméwienie uzyskiwania patentow przez uniwersytety™. W ramach
wprowadzenia warto jednak wspomnie¢, ze w ostatnich 20 latach zaréwno
w USA, jak i Europie nieprzerwanie rosta liczba patentow powstatych dzigki
badaniom akademickim. Owe ,,patenty akademickie” stanowig nie mniej niz
4% patentow w Stanach Zjednoczonych, a szacunki wskazujg na ich podobny
udzial w patentach przyznawanych we Francji, Wtoszech, Szwecji, Finlandii
1 Norwegii. W technologiach opartych na nauce, takich jak biotechnologie czy
nanotechnologie, udziaty moga wyraznie przekracza¢ 15%. Jednakze pomig-
dzy USA a Europa wystgpuja istotne réznice w zakresie przyznawania praw
wtasnosci do patentow akademickich. Podczas gdy w USA ponad 60% takich
patentdw stanowi wilasnos$¢ uniwersytetow, w Europie odsetek ten wynosi
okoto 10%. Z drugiej strony w Europie ponad 60% patentow akademickich
jest wlasnoscig przedsigbiorstw biznesowych, podczas gdy w USA odsetek ten
szacuje si¢ na nie wigcej niz 25%. Wyjasnienie tych wielkosci, ktére w znacz-

2 Tamze.

2 D.C.Mowery, BN. Sampat, ‘Patenting and licensing university inventions: lessons
from the history of the research corporations’, “Industrial and Corporate Change” 2001, 10/2,
s. 317-355; OECD (2003), Turning Science into Business. Patenting and Licensing at Public
Research Organizations, Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.
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nym stopniu wigze si¢ z cechami instytucjonalnymi systemoéw akademickich,
prezentuja F. Lissioni i inni**,

W tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze — przynajmniej do niedawna — kwe-
stia komercjalizacji akademickich patentow byta w zasadzie dostrzegana tylko
przez administratorow amerykanskich uniwersytetow, podczas gdy ich euro-
pejscy odpowiednicy rozwigzali ten problem, pozostawiajac wszystkie prawa
wlasnosci intelektualnej w rekach profesoréw, z ktérych trafialty one w rece
przedsigbiorstw biznesowych. Tradycja uniwersytetow amerykanskich w za-
kresie zarzadzania patentami nie jest czym$ nowym, a z pewnosciag wyprzeda
ustawe Bayh’a-Dole’a. Jednakze do lat 80. XX w. praktyki zarzadzania
w zasadzie ograniczaty si¢ do licencjonowania patentow, badz to bezposrednio
lub za posrednictwem wyspecjalizowanych brokeréw technologii, takich jak
Research Corporation, WARF, Wisconsin Alumni Research Foundation®. Ale
wraz z falg patentéw uniwersyteckich w latach osiemdziesigtych i dziewigc¢-
dziesiagtych, ubiegtego wieku stato si¢ jasne, ze w wielu wypadkach licenc-
jonowanie potencjalnie wartosciowych patentow nie byto — z wielu powodow
— tatwe do osiagnigcia®. Po pierwsze, w wielu wypadkach innowacje akade-
mickie byly ujawniane na etapie ,,proof-of-concept”, przez co trudno bylo
przekona¢ przedsigbiorstwa do podjecia dlugotrwatych i ryzykownych dziatan
niezbednych do wprowadzenia finalnego produktu na rynek. Po drugie, prace
te nie mogly by¢ skutecznie przeprowadzone samodzielnie przez zewngtrzng
firme, poniewaz wymiar ,,ukrytej” (tacit) wiedzy i know how byty zbyt duze.
Po trzecie, wiele najbardziej obiecujacych przetomowych, zmieniajacych swiat
innowacji i technologii nie jest przedmiotem zainteresowania duzych, ,,okopa-
nych” na rynku firm i moze stanowi¢ dobra inwestycja jedynie dla firm pod-
wyzszonego ryzyka i inwestordw sktonnych do zakupu akcji takich firm.

Roéwnoczesnie, wraz z rozwojem firm biotechnologicznych w USA, opinie
publiczna inspirowaty przyklady znakomitych naukowcdéw, ktorzy zgroma-
dzili duze s$rodki na rynku, sprzedajac udzialy w zaktadanych przez siebie
firmach typu start-ups, co wskazywato na mozliwo$¢ potaczenia wysitkow
Swiata akademickiego i przedsiebiorstw w celu sfinansowania nowej generacji

F. Lissoni, P. Llerena, M. McKelvey, B. Sanditov, Academic patenting in
Europe: new evidence from the KEINS Database, CESPRI Working Paper 202, Universita ‘L.
Bocconi’, Milano 2007.

B R.D. Apple, Patenting university research. Harry Steenbock and the Wisconsin Alumni
Research Foundation, “Isis” 80(1989), s. 375-394.

*J.G. Thursby, R. Jensen, M.C. Thursby, Objectives, characteristics and outc-
omes: a survey of major US universities, “Journal of Technology Transfer” 2001, s. 59-72.
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firm wysokich technologii, charakteryzujacych si¢ znaczna koncentracja na
dziatalnosci badawczej. Anioty biznesu i kapitalisci aktywni na rynku ,,pod-
wyzszonego ryzyka”, zaczeli puka¢ do drzwi uniwersytetow, poszukujac nie
tylko obiecujacych pomystow biznesowych, ale réwniez wykwalifikowanych
konsultantow i opinii pozwalajacych na oceng i zarzadzania wyborami strate-
gicznymi, dotyczacymi portfeli biotechnologicznych. Te nowe mozliwos$ci
spotkaty si¢ z pozytywnym przyjeciem administratorow uniwersytetow, ktorzy
wkrétce dostosowali swe regulacje tak, aby umozliwi¢ sprzedaz udziatéw oraz
marek przedsigbiorstwom typu start-up i zapewnié¢ bezpieczenstwo zatrud-
nienia oraz zinstytucjonalizowaly ,,czasowe urlopy” profesorow realizujacych
»zadania w zakresie przedsigbiorczosci”. Wielu menadzerow technologii po-
strzegato akademickie spin-offs jako swego rodzaju zaawansowane rozwigza-
nie transferu technologii, ktére pozwoli¢ moglo na znalezienie efektywnych
strategii komercjalizacji rosngcych portfeli patentowych?®.

4. WNIOSKI

Powstawanie przedsigbiorstw akademickich typu spin-off stanowi jeden
z kanatow przeptywu wiedzy, co jest przedmiotem znacznego zainteresowania
zaréwno naukowcow, jak i regionalnych decydentéw. Fundamentalnym czyn-
nikiem sprawczym powstawania tego typu firm jest postac ,,przedsiebiorcy
akademickiego”. W ostatnich 20 latach zaréwno w USA, jak i Europie nie-
przerwanie rosta liczba patentow powstatych dzigki badaniom akademickim.
W USA decydujace znaczenie w kwestii wzmocnienia powigzania badan nau-
kowych z potrzebami rynku i tym samym zwi¢kszenia efektywnosci wdrozen
odgrywa ustawa Bayh-Dole’a z 1980 roku, ktéra pozwolila na rozwoj przed-
siebiorczosci akademickiej. Technologie wypracowane na uniwersytetach
w USA s3 podstawg do rozpoczecia nowej dziatalnos$ci, ktora jednak wymaga
znalezienia przedsicbiorcow oraz kapitalu startowego. Tak wigc pojecie
»przedsiebiorcy akademickiego” jest zakorzenione w amerykanskim systemie
organizacji badawczych. Firmy typu spin-off zwigzane z najlepszymi uniwer-
sytetami maja wigksze szanse na przyciagni¢cie kapitalu wysokiego ryzyka
niz firmy zwigzane z mniej prestizowymi instytucjami Réwniez menedzero-
wie technologii postrzegaja akademickie spin-offs jako swego rodzaju zaawan-

YFranklin, Wright, Lockett, Academic and surrogate, s. 127-141.
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sowane rozwiazanie transferu technologii, ktére pozwoli¢ moze na znalezienie
efektywnych strategii komercjalizacji ,,rosnacych” portfeli patentowych.
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TRANSFER OF KNOWLEDGE FROM THE UNIVERSITY
TO REGIONAL ECONOMY
BY THE “SPIN-OFF" COMPANIES

Summary

Article is devoted to issues of knowledge transfer from universities to the regional
economy by "spin-offs". Despite the complexity of this process, the empirical literature
devotes relatively little attention to the particular "academic" characteristics of universities-
based “spin-off” companies, rarely taking into account the specificity of the universities’
business ventures (and especially the role of scientists as entrepreneurs). The following
sections discuss the Bayh'a-Dole Act, which opened for American universities the opportunity
to undertake entrepreneurial activities, especially in the area of licensing. The article presents
the overview of the selected literature on the contribution of academic entrepreneurship to
business creation.

Stowa Kkluczowe: przedsicbiorczo$s¢ akademicka, przedsigbiorstwo spin off, uczelnia,
uniwersytet, USA, Europa, transfer wiedzy, patenty, innowacje.

Key words: academic entrepreneurship, spin-off company, school, university, USA, Europe,
transfer of knowledge, patents, innovation.



