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TOZSAMOSC KULTUROWA
I PROBLEMY JEJ OPERACJONALIZACII

WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest analiza trudnosci zwiazanych z ope-
racjonalizacja koncepcji tozsamosci kulturowej i wykorzystania do badania jej
zwiazkow z zachowaniami spotecznymi, zwlaszcza zachowaniami gospodar-
czymi. Sktada si¢ ono z dwoch czesci. Pierwsza z nich dotyczy tozsamosci
kulturowej w kontekscie dziedziczonych norm i wzoréw zachowan. Z kolei
druga obejmuje problematyke trudnosci zwigzanych z definiowaniem i wskaz-
nikami stuzgcymi do pomiaru tozsamosci kulturowej. Nie jest to przeglad ist-
niejacych badan empirycznych, ze wzgledu na ich wielos¢, lecz zasygnalizo-
wanie problematyki omawianej koncepcji.

TOZSAMOSC KULTUROWA
JAKO DZIEDZICZONE NORMY I WZORY ZACHOWAN

Nastawienie badaczy dociekajacych struktury tozsamosci i szukajacych od-
powiedzi na pytanie ,,Kim jesteSmy?” stato si¢ kluczowym dla poznania w nau-
kach spotecznych, ktére przy zastosowaniu réznych metod poznania moze spro-
bowaé wyjasni¢ racjonalnie sprawy wazne dla rozwoju nie tylko spoteczenstw,
ale rowniez jednostek. Warto zaznaczy¢, iz sama struktura tozsamosci wymusza
w metodzie poznania postawienie pytania, dlaczego spotecznosci i jednostki
rozwijaja si¢ w ten, a nie inny sposob. Takie pytania i sama mozliwos¢ udziele-
nia odpowiedzi jest uwarunkowana strukturg tozsamosci jednostek i spote-
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czenstw. Jak wskazuje S. Huntington ,,tozsamos¢ jest swiadomoscia siebie jed-
nostki lub grupy. Jest produktem samoswiadomosci, wiedzy, ze ja lub my po-
siadamy jako byt szczegoélne cechy, ktore odrdzniaja mnie od ciebie, a nas od
nich™'. Wydaje sie, iz takie ujecie pozwala zrozumieé¢ tozsamo$é, uczynié¢ ja
wymierng i dosiggnaé w tozsamosci tego, co jest momentem konstytuujacym
samg tozsamos¢, a wiec forme, dzigki ktorej dana jednostka lub spotecznoscé jest
tym wtasnie, czym jest. Tak rozumiana forma tozsamosci moze zosta¢ uznana
za podstawowy element pozwalajacy przynajmniej czgsciowo rozumiec posta-
wy 1 zachowania jednostek lub spotecznosci. Oczywiscie, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze taka koncepcja tozsamosci moze mie¢ roznorodne interpretacje w zalez-
nosci od rozumienia samej struktury tozsamosci. Poznanie tozsamosci jest wa-
runkiem i narzgdziem sprawnego dzialania we wspotczesnym $wiecie. Tozsa-
mos¢ stanowi bowiem warunek samookreslenia jednostki, wzglednej jej autono-
mii i sposobu bytowania, dzigki ktéoremu cztowiek tatwiej przyswaja $wiat,
w ktorym zyje. Warto zauwazy¢, iz poznanie tozsamosci dotyczy tylko okreslo-
nych jej elementow z jakiego$ punktu widzenia, ujmuje tylko pewne jej strony
i przejawy. Osiggnigcie wszechstronnego i pelnego poznania tozsamosci jest ra-
czej czyms wyjatkowym i zachodzi¢ moze wobec prostych, wyselekcjonowanych
sytuacji. Mozemy nawet stwierdzi¢ poznanie tozsamosci jest refleksywne, tzn.
kazdy poznany element moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania innego elementu
tozsamosci. Poznanie tozsamosci moze wigc by¢ nie tylko $rodkiem do rozwoju,
ale jest przede wszystkim swoistym sposobem funkcjonowania w swiecie.
Tendencje do calosciowego uporzadkowania swojego bycia i funkcjono-
wania w spoteczenstwie i znalezienie lub nadanie sensu tego istnienia trak-
towanemu jako catos¢ mozemy nazwaé poszukiwaniem tozsamosci. Nie moz-
na bowiem realizowac jej, nie rozwazajac istoty i sposobu istnienia w otacza-
jacym $wiecie zardwno jednostek, jak i grup czy spoleczenstw. Tozsamos$cig
mozemy wiec nazwac zespot przekonan, postaw, twierdzen, ocen i norm,
ktory stanowi spojny, catosciowy obraz rzeczywistosci, porzadkujacy postgpo-
wanie jednostek wzgledem siebie i otoczenia. Tozsamos$¢, o czym juz wczes-
niej wspominano, jest zbiorem elementdw i czynnikéw dos$¢ réznorodnych,
niemniej jednak zawiera zagadnienia dotyczgce religii, moralnosci, obyczajo-
wosci, historii, prawa, hierarchii débr, celu dziatania i funkcjonowania, opisy-
wania rzeczywistosci za pomoca jezyka, relacji pomiedzy jednostkami w gru-
pie, spoteczenstwie. Zatem tozsamos¢ kulturowa stanowi probe¢ odpowiedzi na

" Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykaniskiej tozsamosci narodowej, Krakow: Wyd. Znak
2007, s. 32.
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pytania dotyczace istoty i sposobu istnienia, ostatecznych przyczyn istnienia
wiezi spolecznych i grup spotecznych, stosunku bytowego mi¢dzy jednostka
a spoleczenstwem. Interesujace rozwazania o tozsamosci kulturowej zapropo-
nowat A. Bafika’. W jej ramach mieéci si¢ teoria zycia gospodarczego, rodzi-
ny, narodu, panstwa, spotecznych zwigzkow formalnych i nieformalnych.
Tozsamos$¢ kulturowa stoi wige u podstaw cywilizacji, tymczasem jej po-
znanie jest procesem trudnym i ztozonym. Z jednej bowiem strony istnieje sil-
na tradycja traktowania kultury jako pewnego bytu autonomicznego. Kultura
thumaczy si¢ sama przez si¢ i sama definiuje to, co moze si¢ zdarzyé w jej
obrebie. Z drugiej jednak strony probuje si¢ odnalez¢ zwiazek pomiedzy wzo-
rami kulturowymi a zachowaniami spotecznymi, w tym takze zachowaniami
gospodarczymi. Znaczenie kultury dla rozwoju i jako$ci kapitatu spotecznego
jest wielopoziomowe. Bowiem wtasnie ona determinuje zachowania i posta-
wy, ustanawia kody i sposoby komunikowania lokalnej spotecznosci. Ponadto
stanowi zaséb materialnych i niematerialnych débr, ktére stanowia fundament
tozsamosci kulturowej, o ktérej wspominano powyzej. To jednak, co niezwy-
kle istotne, to fakt, iz jest to zasOb otwarty, dynamicznie zmieniajacy si¢
w wyniku cigglego procesu reinterpretacji dziedzictwa i jego przejawow,
a takze bezustannego procesu tworzenia nowych obiektow kulturowych (arty-
stycznych, architektonicznych, symbolicznych itp.).

Waznymi elementami, zaréwno dla tozsamosci kulturowej (z jej najbar-
dziej centralnym elementem — sztuka), jak i innych dziedzin zycia, sg twor-
czos¢ 1 kreatywnos¢. Warto zwrdci¢ uwage na zwigzek migdzy potencjalami
kulturowym 1 kreatywnym w kontekscie ich efektywnego wykorzystania. Po-
tencjat kulturowy determinuje sposoby podejmowania decyzji, umozliwia
atmosfer¢ otwartosci i wzajemnego zaufania, z kolei uruchomienie potencjatu
kreatywnego wptywa na rozwoéj spoteczny i gospodarczy danego regionu. Nie-
rozerwalny zwiazek migdzy kulturg i kreatywnos$cia determinuje warunki po-
wstania nowych, ale akceptowanych i uznawanych spotecznie, rzeczy. Krea-
tywnos¢ jest bowiem wzmacniana tylko w otoczeniu sprzyjajacych relacji
spotecznych, natomiast podstawa ksztaltowania postaw spotecznych jest
tozsamos¢ kulturowa spoteczenstw.

% Kapital kariery — uwarunkowania, rozwéj i adaptacja do zmian organizacyjnych oraz
strukturalnych rynku pracy, w: Z. Ratajczak, A. Banka, E. Turska, Wspdlczesna psy-
chologia pracy i organizacji, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2006, s. 59-117.
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Rysunek 1. Elementy kreatywnosci opartej na kulturze

Zrédto: The Impact of Culture on Creativity, KEA European Affairs 2009.

Waznym elementem tozsamosci kulturowej — traktowanej jako potencjat
rozwojowy — sg dziedziczone i utrwalane kulturowo normy, wartosci i wzory
zachowan. Dziedzictwo kulturowe stanowi zrédto umozliwiajace budowanie
i utrwalanie wspolnej tozsamosci, a takze rozwijanie potencjatu kreatywnego
— jest kluczowym elementem tozsamosci kulturowej. Rozumienie roli i zna-
czenia dziedzictwa kulturowego zmienia si¢ dynamicznie pod wptywem prze-
mian spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i technologicznych. Szybkie
przeobrazenia ich krajobrazu kulturowego, nierzadko jego degradacja, to
rezultat triumfu zywiotow rynku i rownoczesnej stabosci panstwa, prywa-
tyzacji i komercjalizacji przestrzeni publicznej. Dziedzictwo kulturowe sta-
nowi zatem nie tylko przedmiot ochrony, ale i potencjat, ktéry winien zostaé
wykorzystany dla obecnego i przysztego rozwoju regiondw. Obejmuje ono nie
tylko materialne dobra kultury, ale nasza pamig¢é¢ i tozsamos¢. Odzwierciedla
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zarowno stosunek spoteczenstwa do §wiata wartosci, jak i sam proces rein-
terpretacji tych wartosci. Warto zatem wskaza¢ przewagi konkurencyjne,
wynikajace nie tylko z lepszej rozpoznawalnosci tozsamosci kulturowej oraz
wptywu dziedzictwa kulturowego na jakos$¢ zycia mieszkancéw. Dziedzictwo
kulturowe to rownoczesnie fundament tozsamosci: narodowej, regionalnej,
lokalnej. Wykorzystanie i1 interpretacja dziedzictwa zasadza si¢ na $wiado-
mosci dziedzictwa i spotecznego dialogu wokoét niego. Komunikacja, porozu-
mienie i wspolpraca spoteczna w tej strategicznej domenie ma fundamentalne
znaczenie. Dzigki komunikacji poszerza si¢ obszar rozumienia i interpretacji
tozsamosci kulturowej, a jej wartosci podlegaja (re)negocjacji. Z kolei badania
Barro oraz R. Barro i X. Salla-i-Martina pokazuja, ze poziom kapitatu ludz-
kiego jest istotnym czynnikiem wptywajagcym dodatnio nie tylko na poziom
PKB, ale réwniez na wzrost gospodarczy”. Jednak bezposredni watek kulturo-
wy do teorii ekonomicznych wprowadzaja prace M. Webera, V. Pareto,
F. Braudela, 1. Wallersteina. Warto wigc zwroci¢ uwage na kulturowy kon-
tekst i koniecznos¢ redefinicji takich poje¢, jak bogactwo czy rozwdj. Wazny
w tym kontekscie jest rowniez postulat wprowadzenia nowych wskaznikow
zapewniajacych mierzalnos¢ zjawisk oraz ekonomiczne ujecie kapitalu spote-
cznego. Wspdlczesna ekonomistka francuska D. Meda mowi o koniecznosci
brania pod uwage spotecznej uzytecznosci produktow i konsumpcji. Okazuje
si¢ bowiem, ze pojecie potrzeb jest zalezne od czynnikdéw spoteczno-kulturo-
wych i jest wytwarzane w konkretnych warunkach spoteczno-gospodarczo-
politycznych. Wzrost gospodarczy wyrazany za pomocg PKB pozostawia poza
dyskusja kwestie uzytecznosci, na ktére zwraca uwage D. Meda, P. Bourdieu,
J.K. Galbraith.

TRUDNOSCI Z POMIAREM KULTUROWEJ TOZSAMOSCI
IJE] WPLYWU NA GOSPODARKE

Podstawowg trudnoscia zwigzang z pomiarem kulturowego kontekstu za-
chowan gospodarczych jest to, ze nie do konca wiadomo, co wtasciwie po-
winnismy mierzy¢. Praktycznie kazde opracowanie dotyczace kulturowych
uwarunkowan rozpoczyna si¢ od przegladu definicji kultury badz tozsamosci

3R. Barro, Determinants of Economic Growth: A Cross Country Empirical Study,
http://nber.org/, “NBER Working Paper” 1996, nr 5698; R. Barro, X. Salla-i-Martin,
Economic Growth, London: The MIT Press, Cambridge Mass 2004 s. 423-440.
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kulturowej i kazdorazowo autorzy przedstawiajg wlasne stanowisko, okresla-
jace, co rozumiejg poprzez ten termin. Roznice pomi¢dzy tymi podejsciami sg
szeroko omawiane w wielu opracowaniach. Na potrzeby niniejszego opraco-
wania warto stwierdzi¢, ze poprzez tozsamos¢ kulturowa autorka rozumie ze-
staw nieformalnych wartosci oraz norm etycznych wspolnych dla cztonkéw
okreslonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspotdziatanie w tworzeniu
warto$ci dodanej®, przejawiajacy si¢ zaufaniem, lojalnoscia, niska przestep-
czoscig, zmniejszeniem kosztow transakcyjnych oraz zwigkszeniem efektyw-
nosci gospodarczej (wzrostem wydajnosci pracy), a takze pobudzeniem inno-
wacji, edukacji oraz samoedukacji’.

Obszary zainteresowan badaczy tozsamosci kulturowej sa niezwykle sze-
rokie, a badania prowadzone sg przez przedstawicieli réznych nauk. Z jedne;j
strony pozwala to na interdyscyplinarno$¢ dialogu i $§wiadczy o mozliwo-
sciach analitycznych prezentowanej teorii, lecz jednoczesnie nie sprzyja ujed-
noliceniu konceptualizacji i operacjonalizacji tozsamosci kulturowej. Co wig-
cej, nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywanie tozsamosci kulturowej na zachowania
gospodarcze i miary wzrostu gospodarczego uzaleznione sa od kontekstu ba-
dania. Jest to z kolei przyczyna, dlaczego tak trudne, a by¢ moze nawet nie-
mozliwe jest przyjecie jednej uniwersalnej definicji tozsamosci kulturowe;j
i jednoczesnie zaproponowanie jednej metody pomiaru.

Waznym zagadnieniem, wigzacym si¢ z trudnosciami opisanymi powyzej,
jest problem zwigzany z jego wartosciowaniem. Pojecie tozsamosci kulturo-
wej budzi emocje i oczekiwania, takze jest wykorzystywane nie tylko w bada-
niach naukowych, ale réwniez w dyskusjach politycznych, dziennikarskich.
Jako takie najczesciej wiaze si¢ z pozytywnymi konotacjami. M. Douglas
zwraca uwage, ze ,kultura jest dziewiczym obszarem, otaczang powszechnym
szacunkiem szuflada. Ekonomisci zbywaja ja okresleniem «gusty, wickszos¢
filozoféw — ignoruje; zreszta — ich strata. Marksisci traktuja ja jako ideologig
lub nadbudowe. Psycholodzy unikajg jej koncentrujac si¢ na badaniu dziecin-
stwa, historycy za$ naginajg ja, jak im si¢ zywnie podoba. Wickszos¢ ludzi,

a pracownicy biur podrézy przede wszystkim, sadzi, ze kultura jest wazna”®.

*F. Fukuyama, Kapital spoleczny, w: Kultura ma znaczenie, red. L.E. Harrisson, S.P.
Huntington, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 2003, s. 169.

>J.Sztaudynger, Proby ekonometrycznego okreslenia wplywu kapitalu spolecznego na
wzrost gospodarczy, ,,Gospodarka Narodowa”2003, nr 11, s. 11-12.

S Profile kultury, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempa,
E. Nowicka, Warszawa: PWN 2005, s. 149.
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Warto zauwazy¢, iz koncepcja tozsamosci kulturowej stoi nieco w opozycji
do egoistycznego homo oeconomicus i czgsto odzwierciedla uznane spolecznie
wartosci, wsrdd ktorych mozna wyrdznié przede wszystkim normy wzajemno-
$ci 1 inne normy sprzyjajace wspolpracy, zaufaniu. Ponadto tozsamos¢ kultu-
rowa czg¢sto jest traktowana jako ,,lekarstwo” na réznorodne problemy, w tym
rowniez te dotyczace gospodarki. Jednak nalezy podkresli¢, ze wigze si¢ za-
rowno z pozytywnymi, ale takze negatywnymi skutkami zachowan gospodar-
czych. Moze bowiem stanowi¢ ogromna szans¢ rozwojowa, ale rowniez ogra-
niczaé i stanowi¢ barier¢ w rozwoju. W literaturze mozna odnalez¢ badania
i analizy dotyczace relacji migdzy kultura a elementami zycia spoteczno-
-gospodarczego. Sa ws$rod nich miedzy innymi zaréwno klasyczne analizy
M. Webera, jak i D.S. Landesa, G. Hofstede, L. Sutkowskiego, A. Trom-
pernaarsa i Ch. Hampden-Turnera, F. Fukuyamy, R. Housa, E. Bogalskiej-
Martin, R. Ingelharta’. Nalezy takze wspomnie¢ o randze, roli i znaczeniu
praktycznym, jaka speinia rozwoj badan miedzykulturowych i analizy od-
dziatywania kultury organizacyjnej na efektywnos¢ zachowan przedsigebiorstw
na globalnym rynku. Warto jednak zauwazy¢, iz znaczagcym problemem jest
ograniczona liczba i zasigg powyzszych badan, co wiecej — efekt badan
ilo§ciowych (najbardziej cenionych przez ekonomistéw) powoduje powazne
uproszczenia, ktore nie obejmuja holistycznego spojrzenia na sposdb funkcjo-
nowania systemow wartosci, norm, komunikacji, a takze aplikacji rozwigzan
dla innych przypadkdéw.

Kolejng kwestia godng uwagi jest fakt, iz trudno bedzie zrozumieé otocze-
nie, w tym réwniez otoczenie gospodarcze, dopdki nie znajdziemy zasad
wskazujacych, jak zachowywac si¢ w przyjety sposob oraz uzasadnimy swoje
zachowania. Jest to podejscie spotecznie objasniajace, ktére polega na wybo-
rze z calego pola kultury tych wierzen, norm i wartosci, ktére dadza si¢
wywies¢ dziatania jako jego usprawiedliwienie i uzasadnienie, a w ktorych

"M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo: zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa:
PWN 2002; D.S. Landem, Bogactwo i nedza narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni
tak ubodzy, Warszawa: Muza 2000; G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje,
Warszawa: PWE 2007; L. Sutkowski, Kulturowa zmiennos¢ organizacji, Warszawa: PWE
2002; Ch. Hampden-Turner, A. Trompernaars, Siedem kultur kapitalizmu. USA,
Japonia, Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC
1998; F. Fukuyama, Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Warszawa—Wroctaw: PWN
1997; E. Bogalska-Martin, Wprowadzenie do teorii kulturowych uwarunkowan rozwoju
gospodarczego, w: Ekonomia rozwoju, red. R. Piasecki, Warszawa: PWE 2007, s. 248-266;
R.Ingelhart, Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change In 43 Societies, New Jersey: Princeton University Press 1997.
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autorka widzi czynniki konstytuujace swoistego rodzaju ,kosmologi¢ za-
chowan gospodarczych”.

Nalezy w tym miejscu rowniez zauwazy¢, iz definiowanie tozsamosci kul-
turowej, a w szczegolnosci mierzenie efektow jej wpltywu na zachowania go-
spodarcze taczy si¢ z niebezpieczenstwem tautologii. Jesli jako posrednie
wskazniki tozsamos$ci kulturowej uzna si¢ jej pozytywne skutki, wowczas je-
dynym mozliwym do uzyskania wynikiem badan empirycznych jest pozy-
tywny zwigzek tozsamosci kulturowej z jej efektami. Druga mozliwa opcja
jest neutralne potraktowanie tozsamosci kulturowej, a tym samym odejscie od
wartosciowania efektow jej oddzialywania na zachowania gospodarcze jedno-
stek. Gospodarowanie wiec jest procesem kulturowym i kognitywnym. Wy-
daje si¢ zatem, ze prawdopodobne sg nastepujace rozwigzania:

— poszukiwanie jednego, uniwersalnego sposobu definiowania tozsamosci
kulturowej

— okres$lenie, ktére sposrod elementdéw systemu kulturowego tworza tozsa-
mos¢ kulturowa, ktore z kolei determinuja kontekst badawczy, okreslajac jego
cele i podejmowane dzialania.

Nalezy jednak pamictaé, ze dostosowanie konceptualizacji i operacjonali-
zacji tozsamos$ci kulturowej do kontekstu badania jest pozadane, jednak
wskazniki jej nie moga by¢ selekcjonowane w sposob, ktory moglby z gory
przesadzi¢ wyniki badania.

Wydaje si¢ zatem, ze kluczowego znaczenia nabiera konceptualizacja i od-
powiedz na pytanie, czym jest tozsamos¢ kulturowa. Podstawowa krytyka
analiz dotyczacych wplywu tozsamosci kulturowej na zachowania gospodar-
cze czesto podnosi kwestie niescistosci tego pojecia, ktore uznawane jest za
wysoce abstrakcyjne, a co si¢ z tym wigze niemierzalne. Mnogos¢ definicji to
zaledwie jeden z zarzutow. Problemem jest rdwniez mozliwo$¢ réznej inter-
pretacji danej definicji, co uwidacznia si¢ zwlaszcza przy operacjonalizacji.
Cho¢ koncepcja tozsamosci kulturowej jest intuicyjnie czytelna i atrakcyjna,
w praktyce okazuje si¢ ztozona i trudna zaréwno teoretycznie, jak i1 praktycz-
nie. Ponadto tozsamo$¢ kulturowa nie jest obserwowalna w sposob bezpo-
sredni, co powoduje jeszcze wigcksze komplikacje przy doborze wskaznikow.
Nastepny problem dotyczy wielowymiarowosci koncepcji tozsamosci kultu-
rowej, o ktorej wczesniej juz wspominano. Wigze si¢ to potem z réznorodno-
$cig badan empirycznych i r6znorodnoscia przy dobieraniu wskaznikéw do jej
okreslenia. Trudng do zbadania i nierozstrzygnieta kwestig sa rowniez interak-
cje zachodzace pomigdzy réznymi wymiarami tozsamosci kulturowej, ktore sa
podstawa dla rozumienia tego pojecia.
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Warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz koncepcja tozsamosci kulturowe;j
moze by¢ badana na réznych poziomach analizy: jednostki, organizacji, spo-
lecznosci lokalnej, catego spoleczenstwa. Wydaje si¢ jednak, ze rozne spo-
soby postrzegania tozsamosci kulturowej odnosza si¢ do tego samego zjawi-
ska. Czgsto prowadzi to do niescistosci i powoduje wiele btedow metodolo-
gicznych, zwlaszcza w trakcie procesu operacjonalizacji koncepcji tozsamosci
kulturowej. Kluczowe jest zatem precyzyjne okreslenie, do jakiego poziomu
analizy odnosza si¢ uzywane wskazniki i prowadzone badania. Podsumowu-
jac, nalezy stwierdzi¢, ze problemy zwigzane z operacjonalizacja tozsamosci
kulturowej sa wynikiem braku zgody na ujednolicenie koncepcji tozsamosci
kulturowej. Ponadto wynika¢ moga z niewlasciwego i niedostatecznego zro-
zumienia istoty tozsamosci kulturowej. I wreszcie powodem moze by¢ fakt
zlozonosci 1 niemierzalno$ci w sposob bezposredni natury tozsamosci kultu-
rowej i jej wptywu na zachowania gospodarcze. Interdyscyplinarnos¢ i intu-
icyjnos¢ koncepcji wykracza poza mozliwosci metod iloSciowych, najchetniej
stosowanych w ekonomii. Mozna wiaczy¢é w proces badawczy metody jako-
sciowe, ktore doskonale moga uzupetniac¢ ilosciowe, a przynajmniej moga stu-
zy¢ lepszemu zrozumieniu tozsamosci kulturowej i udoskonala¢ narzedzia do
jej pomiaru.
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CULTURAL IDENTITY AND PROBLEMS WITH ITS OPERATIONALIZATION

Summary

This article analyses the difficulties with operationalizing the concept of cultural identity.
This operationalization is necessary if one wants to research the impact of cultural identity on
social behaviour, with a particular reference to economic behaviour. The article comprises two
parts. The former focuses on the concept of cultural identity in the context of inheritance of
cultural norms and behaviour patterns. The latter discusses problems in defining cultural iden-
tity and in defining empirical variables that can help research cultural identity. The paper does
not provide a survey of the existing stock of empirical research of the topic. The abundance of
such studies forces the author to confine herself to only signalling major problems relating to
researching cultural identity.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ kulturowa, operacjonalizacja, konceptualizacja tozsamosci kul-
turowe;j.

Key words: cultural identity, operationalization, conceptualization of cultural identity.
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