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WPROWADZENIE 

Spo<ecze@stwo informacyjne, które coraz czUVciej nazywamy spo<ecze@stwem 
wiedzy, charakteryzuje duZe usieciowienie, globalizacja i opieranie siU na trans-
ferze informacji oraz jej przetwarzaniu w stopniu wiUkszym niZ w erze industrial-
nej, co okreVlane jest jako „duch informacjonalizmu”1. Model sieci jest jego 
podstawowb formb organizacji i obejmuje sfery produkcji, wiedzy, koleZe@stwa, 
w<adzy i doVwiadczenia. Globalizacja oznacza w nim zintensyfikowanie stosun-
ków spo<ecznych w p<aszczydnie miUdzynarodowej, które <bczb odleg<e miejsca 
i podmioty w przestrzeni przep<ywów2. JakoVciowa informacja i wiedza sb w nim 
g<ównymi dród<ami tworzenia wartoVci i trwa<ej przewagi konkurencyjnej.   

Jest to jednoczeVnie spo<ecze@stwo wiUkszego ryzyka, szybkich zmian na ryn-
kach, niestabilnoVci, wyznaczonych przez naukowy paradygmat teorii chaosu, 
w którym jednostki sb silnie wspó<zaleZne od siebie w procesach tworzenia inno-
wacji, majbcych charakter wszechobecny, ale i wysoce niepewny. Towarzyszy im 
niepokój zwibzany z niskb przewidywalnoVcib wydarze@. W takich warunkach 
zaufanie stanowi niezwykle waZne zjawisko, którego znaczenie jest odbiciem 
wielu cech wspó<czesnego Zycia. Niniejszy artyku< podejmuje próbU wyjaVnienia 
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znaczenia zaufania w spo1ecze2stwie informacyjnym w kontek9cie zmian, jakie 
przynios1a wspó1czesno9<. 

 
 
 

1. POJ@CIE ZAUFANIA 

 

 

W literaturze odnajdziemy wiele róJnych definicji zaufania, które w szczegól-
no9ci k1adQ nacisk na aspekt wiarygodno9ci, która jest wynikiem oceny zdolno9ci, 
Jyczliwo9ci oraz uczciwo9ci3 innej strony transakcji, osoby lub instytucji. Nie-
mniej jednak autorzy nie sQ zgodni co do ich wagi w formu1owaniu decyzji 
o zaufaniu.  

W socjologii zaufanie jest rozumiane, jako „zawierzenie wiarygodno9ci cz1o-
wieka czy systemu w odniesieniu do danej sytuacji czy wydarzenia, w których za-
wierzenie jest wyrazem wiary w prawo9< lub mi1o9< drugiej osoby, bQdU w pra-
wo9< abstrakcyjnych za1oJe2 (wiedzW technicznQ)”4. Z kolei P. Sztompka okre9la 
je, jako „zak1ad podejmowany na temat niepewnych, przysz1ych dzia1a2 innych 
ludzi”5. Inna, do9< popularna definicja zaufania rozumie je jako „stopie2, do 
którego dana jednostka A jest chWtna zaleJe< od drugiej jednostki B (osoby, 
przedmiotu, organizacji itd.) w konkretnej sytuacji z przekonaniem wzglWdnego 
bezpiecze2stwa, cho< negatywne konsekwencje sQ moJliwe”6. Z kolei badacz 
organizacji, Bart Nooteboom, postrzega zaufanie do rzeczy czy ludzi jako go-
towo9< ekspozycji na ryzyko, Je inni mogQ nas zawie9<, z oczekiwaniem, Je 
stanie siW inaczej 7.  

Cho< zdecydowana wiWkszo9< autorów utoJsamia zaufanie z wiarygodno9ciQ8, 
z przytoczonych definicji wynika, Je zaufanie jest pojWciem szerszym, gdyJ 
oprócz oceny wiarygodno9ci zawiera w sobie równieJ intencje. Jest ono pojWciem 

                                                 
3 R.C. M a y e r, J.H. D a v i s, W. S c h o o r m a n, An integrative model of organization trust, 

„Akcademy of Management Journal” 20(1995), s. 709-734. 
4 G i d d e n s, Konsekwencje nowoczesno"ci, s. 24-25. 
5  P. S z t o m p k a, Zaufanie. Fundament spo$ecze%stwa, Kraków: Znak 2007, s. 67. 
6 D. G a m b e t t a,  Can we trust trust?, w: Trust: making and breaking cooperative rela-

tionships,  red. D. Gambetta, New York: Basil Blackwell Inc. 1988.  
7 B. N o o t e b o o m ,  Trust: Forms, Foundations, Functions, Failures and Figures, Nort-

hampton: Edward Elegar 2002. 
8 R. H a r d i n, Zaufanie, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2009. 
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kognitywnym, wynikajQcym z wiedzy na temat innych ludzi instytucji oraz 
przekonania, Je zachowajQ siW w taki a nie inny sposób w pewnych sytuacjach. 
Zwykle zaufanie odnosi siW do okre9lonego obszaru, który jest wyznaczony przez 
zakres interakcji. Taki rodzaj zaufania nazywamy uszczegó1owionym. 

NaleJy zauwaJy<, Je brak pe1nej informacji, czy teJ asymetria informacji 
w transakcjach powoduje, Je w ogóle moJna mówi< o zaufaniu. Wspó1istnieje 
ona ze zjawiskiem niekompletno9ci kontraktów, czy ogólnie: umów, polegajQcym 
na tym, Je czWsto trudno zawrze< w umowie precyzyjnie wszystkie moJliwe 
scenariusze wydarze2 i zwiQzane z nimi zobowiQzania stron, albo jest to bardzo 
kosztowne i ogranicza znaczQco swobodW dzia1ania, co moJe mie< wp1yw na jej 
wyniki. W dobie spo1ecze2stwa informacyjnego znaczQca niekompletno9< kon-
traktów jest prostQ konsekwencjQ wzrastajQcej z1oJono9ci rzeczywisto9ci w wa-
runkach dynamicznych zmian. DziWki zaufaniu proces kontraktowania moJe 
w ogóle mie< miejsce, albo zosta< znaczQco uproszczony, gdyJ zaufanie gwa-
rantuje pewien domy9lny przebieg wspó1pracy w duchu wzajemnych korzy9ci.  

Zaufanie istnieje w warunkach wspó1zaleJno9ci pomiWdzy podmiotami w sy-
tuacji ryzyka i ogólnej 9wiadomo9ci, Je ludzkie dzia1anie nosi w sobie znamiona 
niepewno9ci. Dobrowolna decyzja o zaufaniu wiQJe siW wiWc z uwraJliwieniem 
strony na potencjalne oportunistyczne dzia1ania partnera i ich negatywne konsek-
wencje, cho< z pozytywnQ antycypacjQ, Je stanie siW inaczej.  

CzWsto zaufanie spo1eczne, czyli bliJej nieokre9lone, skierowane do „wiWk-
szo9ci ludzi”, równieJ do obcych, zalicza siW obok norm i sieci do kapita1u 
spo1ecznego9, który jest czynnikiem konstytuujQcym struktury relacyjne, w tym 
sieci. ZwiWkszajQ one razem sprawno9< spo1ecze2stwa poprzez koordynacjW dzia-
1a2.  Szczególnie dziWki kapita1owi relacyjnemu – zaufaniu – ludzie czW9ciej 
i chWtniej wchodzQ w bogatQ sie< interakcji z innymi, a takJe uzyskujQ zdolno9< 
do dzia1ania na rzecz wspólnego dobra10 oraz konstruktywnego rozwiQzywania 
konfliktów. Zaufanie jest szczególnie poJQdane wtedy, gdy buduje wiWzi i spój-
no9< pomiWdzy heterogenicznymi jednostkami w zbiorowo9ci, dziWki czemu sie< 
uzyskuje duJy potencja1 rozwojowy.  

 
 

                                                 
9 R. P u t n a m, Making democracy work: civic tradition in modern Italy, Princeton: Princeton 

University Press 1993. 
10 F. F u k u y a m a, Trust: The Societal Virtues and the Creation of Prosperity, London: 

Hamish Hamilton 1996. 
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2. ZNACZENIE ZAUFANIA 

 

 

W Wieku Informacji przyczyn wzrostu roli zaufania i uznania je za zjawisko 
wspó1czesne moJna poda< wiele. SQ one nieod1Qcznie zwiQzane z atrybutami 
wspó1czesnego spo1ecze2stwa. Jednym z nich jest rosnQca wspó1zaleJno9< 
podmiotów, wynikajQca z postWpujQcej specjalizacji oraz z1oJono9ci problemów, 
która sprawia, Je wspó1praca staje siW konieczno9ciQ11. Specjalizacja wy1ania siW z 
dQJenia do osiQgania wiWkszego poziomu kompetencji w pracy, której przed-
miotem coraz czW9ciej jest wysoce przetworzona informacja. Wspiera jQ rozwój 
ICT oraz usieciowanie, które umoJliwiajQ intensyfikacjW wspó1pracy w stopniu 
wiWkszym niJ kiedykolwiek, nawet ludzi z odleg1ych zakQtków 9wiata. Towarzy-
szy im wiWksza niepewno9< co do ich zachowa2. Ogólnie 9wiat, którego do9wiad-
czamy, staje siW bardziej róJnorodny, a ludzie w swojej pracy sQ bardziej zaleJni 
od wyników pracy innych. R. Hardin komentuje te zmiany w nastWpujQcy sposób: 
„Mamy znacznie wiWcej moJliwo9ci korzystnej dla obu stron wspó1pracy, do-
tyczQcej szerszego zakresu spraw, niJ nasi przodkowie mogliby kiedykolwiek 
pragnQ<”12. 

Przez to wy1ania siW równieJ wiWksza liczba zagroJe2 i ryzyk. Usieciowienie 
kreuje wiWcej moJliwo9ci, a tym samym wiWcej trajektorii zdarze2, czWsto 
nieprzewidywalnych, które zawierajQ siW w obszarze obiektywnego indeter-
minizmu poznawczego i stanowiQ nowe wyzwanie dla zarzQdzania. Przy czym 
przez sie< rozumie siW zwykle „kaJdy zbiór aktorów (Np2), którzy prowadzQ 
powtarzalne, wzmacniajQce siW wzajemnie relacje, w tym samym czasie, brak 
legalnego organizacyjnego autorytetu dla arbitraJu lub rozwiQzywania sporów, 
które mogQ pojawi< siW podczas wymiany”13. Sieci te nie sQ tak statyczne i prze-
widywalne, jak niegdy9 biurokratyczne organizacje weberowskie. 

Jednocze9nie duJa czW9< interakcji, które podejmujQ ludzie w spo1ecze2stwie 
informacyjnym, jest nacechowana anonimowo9ciQ i epizodyczno9ciQ. W takich 
warunkach z1oJono9ci, niepewno9ci i ryzyka zaufanie staje siW waJnym zaso-
bem14, jako strategia radzenia sobie z nimi oraz niemoJliwo9ciQ kontrolowania 

                                                 
11 N o o t e b o o m, Trust; S z t o m p k a, Zaufanie. 
12 H a r d i n, Zaufanie, s. 46. 
13 J. M. P o d o l n y, K.L. P a g e, Networks forms of organization, „Annual Review of So-

ciology” 24(1998), s. 59. 
14 N. L u h m a n n, Trust and power, Chichester: John Wiley 1979. 
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przysz1o9ci15. Jest przejawem orientacji wobec przysz1o9ci, która mobilizuje 
jednostki do dzia1ania. UwaJa siW, Je przy braku zaufania zwiQzanego z pozy-
tywnQ akceptacjQ ryzyka, cz1owiek w stanie niepokoju co do przysz1o9ci nie by1-
by sk1onny w zasadzie podjQ< Jadnej aktywno9ci. Zaufanie obniJa poziom stresu 
w takich warunkach i umoJliwia wymianW, szczególnie w sytuacji, w której wza-
jemne 9wiadczenia sQ odroczone w czasie. R.K. Sprenger komentuje tW rolW 
zaufania nastWpujQcymi s1owami: „Podzia1 pracy bez pewnej dozy zaufania, wiary 
w dzia1alno9< innych osób, w ich wiarygodno9<, uczciwo9< i gotowo9< do wspó1-
pracy by1 zawsze nie do wyobraJenia”16. 

MajQc na wzglWdzie powyJsze zdanie, moJna w tym miejscu nawet wysunQ< 
twierdzenie, Je postWp cywilizacji nie by1by moJliwy bez zaufania i norm wza-
jemno9ci, które to warunkujQ specjalizacjW. Zaufanie oraz wsparcie ICT sprawia-
jQ, Je specjali9ci danej dziedziny pochodzQcy z róJnych stron 9wiata mogQ two-
rzy< wiWzi (sieci) z innymi pochodzQcymi z róJnych stron 9wiata, zajmujQcymi 
siW podobnymi problemami. Nie sQ juJ ograniczeni geograficznie w swoich eks-
ploracjach. MoJe dochodzi< do ciekawej wymiany intelektualnej i kreacji wiedzy 
w poprzek granic organizacji i pa2stwowych. NastWpuje przej9cie od wspólnot 
lokalnych do wspólnot ponadczasowych i ponadmiejscowych – communities of 

practice, czWsto budowanych wokó1 projektów, czy podobnych zainteresowa2 bez 
narzuconej struktury ograniczajQcej swobodnQ wymianW my9li. Takim zjawiskom 
musi towarzyszy< system zarzQdzania, który nie uznaje granic organizacji, krajów 
czy nawet kontynentów, system opierajQcy siW na zaufaniu, gdzie izolacja 
cz1onków pierwotnej grupy, której rezultatem jest fa1szywa 9wiadomo9< rzeczy, 
nie jest normQ koniecznQ dla utrzymania ich w sieci17.  

 
 

3. CHARAKTERYSTYKA WSPÓkCZESNEGO ZAUFANIA 

 

 

Wed1ug uznanego socjologa Anthony’ego Giddensa, wspó1czesno9< charakte-
ryzuje rosnQca rola abstrakcyjnych systemów eksperckich, które uzaleJnione sQ 
od zaufania do bezosobowych zasad i anonimowych obcych pozostajQcych w od-
daleniu czasowo-przestrzennym. Przez systemy eksperckie  rozumie on „systemy 

                                                 
15 S z t o m p k a, Zaufanie, s. 67. 
16 R. K. S p r e n g e r, Zaufanie # 1, Warszawa: MT Biznes 2009, s. 20. 
17 H a r d i n, Zaufanie.  
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wykonawstwa technicznego lub profesjonalnego znawstwa, na których opiera siW 
organizacja ogromnych obszarów 9rodowisk materialnych i spo1ecznych, w jakich 
dzi9 Jyjemy”18. Nie jest to juJ zaufanie, które tak jak w spo1ecze2stwach tra-
dycyjnych, opiera1o siW na przynaleJno9ci do spo1eczno9ci lokalnej, czy teJ na 
zasadach pokrewie2stwa19. 

W ciekawy sposób istotW wspó1czesnego zaufania artyku1uje Paul Adler. Jego 
zdaniem, jest ono wyrazem refleksyjnego podej9cia do Jycia w opozycji do zau-
fania tradycjonalistycznego20, 9lepego, które nie bierze pod uwagW realiów relacji. 
Wynika z wzrastajQcego poziomu edukacji pracowników oraz potrzeb ciQgle 
rozwijajQcej siW zaawansowanej gospodarki cyfrowej. WyraJa wspó1czesnQ formW 
zaufania. Nie jest ono 9lepe, oparte na pos1usze2stwie, ale otwartym dialogu 
pomiWdzy ludUmi. Ho1duje zasadom uniwersalistycznym. Koncentruje siW bardziej 
na kompetencjach (profesjonalizmie) i uczciwo9ci niJ na pos1usze2stwie.  

W kontek9cie nowoczesnego zaufania naleJy nadmieni<, Je wspó1czesna rze-
czywisto9< kreuje równieJ nowe rodzaje zaufania – tak zwane szybkie zaufanie 
(swift trust), znamienite dla sytuacji wysokiej niepewno9ci, niejednoznaczno9ci 
oraz braku historii wspó1pracy, ale równieJ czWsto perspektywy przysz1ej wspó1-
pracy21. Jest ono charakterystyczne dla grup temporalnych, czWsto osadzonych 
w warunkach wirtualnej wspó1pracy. Musi by< szybko ustanowione ze wzglWdu 
na presjW czasu i ogranicza siW do realizacji okre9lonego celu. Bez szybkiego 
zaufania utrudnione jest wykorzystanie dynamicznej okazji rynkowej.  W obliczu 
presji czasowej opiera siW ono w duJej mierze na informacjach prezentujQcych 
okre9lone kategorie. IstotnQ rolW odgrywajQ w nim równieJ oczekiwania zwiQzane 
z rolami. Ten rodzaj zaufania podkre9la ewolucjW mechanizmu koordynacji, jakim 
jest zaufanie w odpowiedzi na adaptacjW do zmieniajQcych siW warunków 
aktywno9ci ludzkiej.   

 
 
 
 

                                                 
18 G i d d e n s, Konsekwencje nowoczesno"ci, s. 20. 
19 TamJe, s. 85. 
20 P. S. A d l e r, Market, hierarchy and trust: The knowledge economy and the future of ca-

pitalism, „Organization Science”  12(2001). 
21 D. M e y e r s o n , K.E. W e i c k  [i in.], Swift Trust and Temporary Groups, w: Orga-

nizational Trust, red.  R.M. Kramer,  New York–Oxford: Oxford University Press 2006. 
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4. ASPEKTY FUNKCJONALNE ZAUFANIA 

 
 
Zaufanie pe1ni wiele funkcji. SQ one róJnorodne, gdyJ zaufanie wp1ywa w za-

sadzie na kaJdQ aktywno9< cz1owieka. MoJna wyróJni< klika g1ównych funkcji 
zaufania. Bezsprzecznie jest stymulatorem wspó1pracy22, zachWcajQcym ludzi do 
podejmowania wspólnych wysi1ków. Zaufanie jest 9ci9le zwiQzane z nowymi 
formami organizowania ludzkiej dzia1alno9ci. Nie bez znaczenia pozostaje, Je 
obecne systemy, w tym organizacje wirtualne, które w duJej mierze opierajQ siW 
na sieciach, nie mogQ efektywnie funkcjonowa< bez zaufania. Efektywna wspó1-
praca w sieci nie jest w zasadzie moJliwa bez zaufania pomiWdzy stronami. 
DziWki zaufaniu strony komunikujQ siW, przez co moJliwa jest wymiana my9li 
i realizacja zada2. Co wiWcej, w pracy na odleg1o9<, gdy dystans fizyczny pomiW-
dzy partnerami zwiWksza siW, zmniejsza siW prawdopodobie2stwo (czWstotliwo9<) 
komunikowania siW pomiWdzy nimi23, stQd teJ zaufanie odgrywa w niej szczegól-
nQ rolW. TW logikW wp1ywu zaufania na efektywno9< sieci w pracy na odleg1o9< 
przedstawiono na Rys. 1. Zaufanie jest nieod1Qcznie zwiQzane z innowacjami, 
jako Je z natury wpisana jest w nie wysoka niepewno9<24. Zaufanie opanowuje 
towarzyszQcy im niepokój i stres. Pozwala wyzwoli< kreatywne postawy i chW< 
wspó1dzia1ania, co w dalszej kolejno9ci promuje przedsiWbiorczo9< i innowa-
cyjno9<25. Obserwuje siW, Je coraz czW9ciej rewolucje technologiczne dokonujQ siW 
w najs1abiej zhierarchizowanych instytucjach, organizacjach, tam gdzie zaufanie 
wiedzie prym, a sytuacje majQ charakter gry o sumie niezerowej. Odbywa siW to 
zwykle przy obniJonym poziomie kontroli i monitoringu drugiej strony, co ozna-
cza zmniejszenie kosztów transakcyjnych. Szacuje siW, Je po1owa kosztów pono-
szonych przez przedsiWbiorstwa jest wynikiem braku zaufania lub jego niskiego 
poziomu26. SQ to m.in. koszty kontraktowania, ciQg1ego uaktualnia umów, wpro-
wadzania zabezpiecze2, monitoringu, a przede wszystkim niskiej efektywno9ci.  

                                                 
22 F u k u y a m a, Trust. 
23 I.P. R u t k o w s k i, Rozwój nowego produktu. Metody i uwarunkowania, Warszawa: 

Pa2stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 2007. 
24 A. S a n k o w s k a, Wp$yw zaufania na zarz+dzanie przedsi/biorstwem, Warszawa: Difin 

2011. 
25 A. S a n k o w s k a, Futher understanding of links between interorganisational trust and 

enterprise innovativeness – from a perspective of an enterprise, „International Journal of Innovation 
and Learning” 13(2013), nr 13, s. 308-321. 

26 S p r e n g e r, Zaufanie, s. 51. 
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Rys. 1.  Zaufanie a komunikacja na odleg1o9< 

zród1o: Opracowanie w1asne 

 
Dla podkre9lenia ogó1u korzy9ci, jakie wynikajQ z zaufania, coraz czW9ciej 

uJywa siW okre9lenia „kapita1 zaufania”27. Jego wystWpowanie zwiWksza efektyw-
no9<  wykorzystania innych form kapita1u, chociaJby produkcyjnego czy finan-
sowego. R.K. Sprenger w9ród korzy9ci wynikajQcych z zaufania wymienia 
umoJliwienie istnienia elastycznych organizacji, zmian reorganizacyjnych, szyb-
kiego dzia1ania, kreatywno9ci, redukcjW kosztów transakcyjnych, przywiQzanie 
klientów, pozytywnQ motywacjW pracowników i ich przywiQzanie do organiza-
cji28. Szczególne znaczenie motywacyjne zaufanie ma w przypadku pracowników 
niezaleJnych, wysoko wykwalifikowanych, których g1ównym przedmiotem pracy 
jest wiedza. W ich przypadku formalna kontrola, strach, przymus nie stanowiQ 
skutecznych narzWdzi kierowania, a wrWcz przeciwnie29. Zaufanie za9 pe1ni 
niejako funkcjW motywacyjnQ, szczególnie w warunkach pracy opartej na wiedzy, 

                                                 
27 S z t o m p k a, Zaufanie. 
28 S p r e n g e r, Zaufanie. 
29 S a n k o w s k a, Wp$yw zaufania; W.M . G r u d z e w s k i, I.K. H e j d u k, A. S a n k o w -

s k a, M. W a 2 t u c h o w i c z, Sustainability w biznesie, czyli przedsi/biorstwo przysz$o"ci – 

zmiany paradygmatów i koncepcji zarz+dzania, Warszawa: Poltext 2010. 
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gdzie autonomia i samosterowalno9< stanowiQ poJQdane atrybuty. Przeradza siW 
ono w sumienne wykonywanie obowiQzków i zaangaJowanie w pracW. Zaufanie 
wpisane w kontrakt psychologiczny pomiWdzy stronami zapewnia dobrQ wspó1-
pracW i stabilno9< relacji. ZwaJywszy na decydujQcQ rolW zaufania w miejscu 
pracy, moJna zauwaJy<, Je bez zaufania nie jest moJliwe uprawomocnienie.  

Szereg korzy9ci, jakie przynosi zaufanie, sprawia, Je przek1ada siW ono po-
9rednio na przewagW konkurencyjnQ30. Z badania opinii przeprowadzonych w  
polskich przedsiWbiorstwach w 2009 r. wynika, Je zaufanie oceniane jest jako 
istotny czynnik w budowaniu trwa1ej przewagi konkurencyjnej. wrednia ocen jego 
waJno9ci w skali piWciostopniowej Likerta wynios1a 4,2531. Co wiWcej, szczegól-
nie silne zaufanie uwaJa siW za stymulatora przewagi konkurencyjnej32. Jednak 
wp1yw ten jest wielop1aszczyznowy, co prezentuje Rys. 2.  

Aktualna rzeczywisto9<, zmiany w sferze gospodarczej oraz atrybuty zaufania 
sprawiajQ, Je coraz czW9ciej zaufanie jest postrzegane jako bardzo waJny element 
zarzQdzania organizacjami w Erze Wiedzy. Nadto niektórzy twierdzQ, Je w ciQgu 
najbliJszych dziesiWcioleci zaufanie bWdzie wrWcz dominuj(c( kwesti( w dzie-
dzinie zarzQdzania33, szczególnie w warunkach niepewno9ci34. Notabene radzenie 
sobie z niepewno9ciQ jest uwaJane coraz czW9ciej za sedno zarzQdzania35. Tym sa-
mym zaufanie jako strategia radzenia sobie z niepewno9ciQ powinno znaleU< siW 
w jego centrum zainteresowania. WzrastajQca liczba publikacji po9wiWcona prob-
lematyce zaufania w organizacji zdaje siW uprawdopodobnia< powyJszQ pro-
jekcjW36.  

                                                 
30 A. S a n k o w s k a, Relationships between organizational trust, knowledge transfer, knowledge 

creation, and firm’s innovativeness, „The Learning Organization” 20(2013), nr 1, s. 85-100. 
31 TamJe. 
32 J. B a r n e y, M. H a n s e n, Trustworthiness as a source of competitve advantage, „Strategic 

Management Journal” 15(1995). 
33 S p r e n g e r, Zaufanie, s. 13. 
34 A.K. K o U m i 2 s k i, Niepewno"3 i zaufanie a zachowania nabywców, w: Zarz+dzanie w wa-

runkach niepewno"ci. Kontrowersje wokó$ marketingu w Polsce, red. L. Garbarski, J. Tkaczyk, 
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne 2009. 

35 Nowe kierunki w zarz+dzaniu, red. M. Kostera,  Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne 2008. 

36 J.K. B u t l e r, Toward Understanding and Measuring Conditions of Trust: Evolution of a 
Conditions of Trust Inventory, „Journal of Management” 17(1991); C. L a n e, Introduction: Theories 
and issues in the study of trust, w: Trust within and between organizations: conceptual issues and 
empirical applications, red. C. Lane, R. Bachmann,  Oxford: Oxford University Press 2000; R.M. 
K r a m e r, Organizational Trust: Progress and Promise in Theory and Research, w: Organizational 
trust, red. R.M. Kramer, Oxford: Oxford University Press 2006; W.M. G r u d z e w s k i, I.K. 
H e j d u k, A. S a n k o w s k a, M. W a 2 t u c h o w i c z, Zarz+dzanie zaufaniem w przedsi/biorstwie, 
Kraków: Wolter Kluwer Polska 2009; W.M. G r u d z e w s k i, I.K. H e j d u k, A. S a n k o w s k a, 
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Rys. 2. Zaufanie a przewaga konkurencyjna 

zród1o: Zaadaptowane od KoUmi2skiego, Niepewno"3 i zaufanie. 

                                                 

M. W a 2 t u c h o w i c z, Zarz+dzanie zaufaniem w organizacjach wirtualnych, Warszawa: Difin 
2007; M. B u g d o l, Wymiary i problemy zarz+dzania organizacj+ opart+ na zaufaniu, Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello2skiego 2010; S a n k o w s k a, Wp$yw zaufania. 
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5. BADANIA EMPIRYCZNE 

 
 
Pyta2 i problemów badawczych w ramach zaufania moJna sformu1owa< wiele. 

InteresujQce wydaje siW zbadanie wp1ywu zaufania na komunikacjW, zwaJywszy, 
Je komunikacja na odleg1o9< sprzyja usieciowieniu. Przeprowadzono badania 
empiryczne w9ród 108 polskich przedsiWbiorstw w 2007 r. z „Listy  500 najbar-
dziej innowacyjnych przedsiWbiorstw”, sporzQdzonej przez INE PAN, aby 
okre9li< zwiQzki zaufania z róJnymi formami komunikacji w sieciach miWdzy-
organizacyjnych. Badania przeprowadzono drogQ telefonicznQ z wykorzystaniem 
ankieterów profesjonalnej instytucji badawczej CEM (Instytut Bada2 Rynku 
i Opinii Publicznej), która przestrzega standardów etycznych wyznaczonych 
przez ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research). Gene-
ralnie badane przedsiWbiorstwa charakteryzujQ siW zasadami wspó1pracy z koope-
rantami opartymi na partnerstwie i niezaleJno9ci.  

Zaufanie zmierzono z wykorzystaniem ankiety za pomocQ skali sumarycznej, 
sk1adajQcej siW z siedmiu pozycji, za9 poszczególne metody komunikacji na 
odleg1o9< z wykorzystaniem jednej pozycji w piWciostopniowej skali odnoszQcej 
siW do czWsto9ci uJycia danego medium (1 = nigdy, 2 = rzadko, 3 = czasami, 4 = 
czWsto, 5 = zawsze). Przeprowadzono analizW korelacji liniowej. Przeprowadzone 
badania empiryczne jednoznacznie potwierdzajQ, Je zaufanie pomiWdzy partne-
rami jest zwiQzane z czWsto9ciQ komunikacji pomiWdzy nimi z uJyciem metod 
zarówno tradycyjnych, jak i komputerowych, co przedstawia tabela 1. Jak wynika 
z tabeli 1, zaufanie najsilniej wp1ywa na uJycie wspólnych baz danych, nastWpnie 
telefonu i e-maili. MoJna stQd wyciQgnQ< wniosek, Je bez zaufania pomiWdzy 
stronami nie jest moJliwe wykorzystanie dostWpnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych, umoJliwiajQcych wspó1pracW na odleg1o9<. Zaufanie okazuje 
siW fundamentalne dla rozwoju wspó1pracy w strukturach usieciowionych. Ko-
responduje to z badaniami He i in.37, które zwracajQ uwagW, iJ techniczny czynnik 
nie jest wcale najwaJniejszym determinantem uJyteczno9ci i wykorzystania 
systemów zarzQdzania wiedzQ, w tym narzWdzi komunikacji. Okazuje siW, Je 
zaufanie ma wiWksze znaczenie.  

 

                                                 
37 W. H e, Y. F a n g, K.-K. W e i, The role of trust in promoting organizational knowledge 

using knowledge management systems: An empirical Investigation, „Journal of the American 
Society for Information Science and Technology” 60(2008). 
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Tabela 1. Korelacje pomiWdzy zaufaniem a komunikacjQ z uJyciem odpowiednich mediów 
we wspó1pracy interorganizacyjnej 

 

Zmienna  
zwi?zana z 3?czno/ci? mi@dzy 
partnerami biznesowymi 

Miernik 
Zmienna 
zaufanie 

e-mail Korelacja Pearsona 0,245(*) 

 Istotno/0 (dwustronna) 0,011 

 N 108 

telefon Korelacja Pearsona 0,266(**) 

 Istotno/0 (dwustronna) 0,005 

 N 108 

Internet Korelacja Pearsona 0,029 

 Istotno/0 (dwustronna) 0,764 

 N 108 

wideokonferencje Korelacja Pearsona 0,102 

 Istotno/0 (dwustronna) 0,294 

 N 108 

wspólny dost@p z kooperan- 
tami do baz danych 

Korelacja Pearsona 
0,428(**) 

 Istotno/0 (dwustronna) 0,000 

 N 108 

 
Obja9nienia: 
**  Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie). 
*  Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie). 
 
zród1o: Opracowanie w1asne 

 
* 

 
Analiza zmian, jakie przynios1o spo1ecze2stwo informacyjne w wymiarze 

spo1eczno-gospodarczym oraz cech zaufania, upowaJnia nas do stwierdzenia, Je 
potrzeba zaufania jest wpisana w spo1ecze2stwo informacyjne. Zaufanie, nowo-
czesna ekonomia i zarzQdzanie sQ wiWc wzajemnie powiQzane. W kontek9cie ta-
kiego splotu zaleJno9ci moJna przypuszcza<, Je zaufanie stanie siW bardzo waJ-
nym punktem rozwaJa2 w naukach spo1ecznych, w tym zw1aszcza w zarzQdzaniu. 
Z bada2 empirycznych przedstawionych w pracy wynika, Je zaufanie jest bardzo 
istotne dla komunikacji z wykorzystaniem róJnych mediów. Wskazuje to na po-
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tencja1, jaki niesie w sobie zaufanie w tworzeniu spo1ecze2stwa sieci, a jed-
nocze9nie na ograniczenie jego rozwoju w obliczu braku zaufania lub nieufno9ci. 
To w1a9nie zaufanie wp1ywa na postrzeganQ uJyteczno9< mediów oraz systemów 
informatycznych i wyzwala chW< ich wykorzystania do komunikacji. Konklu-
dujQc, warunkiem tworzenia sieci i komunikacji pomiWdzy jednostkami jest 
istnienie zaufania.  
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TRUST IN INFORMATION SOCIETY 
 

S u m m a r y  
 

This paper addresses the significance of the concept of trust in the context of changes 
brought about by the rise of information society. The modern notion of trust and the 
particular dimensions in which we have being observing the growth in its importance in 
the networking era are discussed. In the empirical part, there are examined links between 
trust and communications using various media. Interorganizational relations are used as 
a case study. 
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