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ANNA SANKOWSKA

ZAUFANIE
W SPOLECZENSTWIE INFORMACYINYM

WPROWADZENIE

Spoteczenstwo informacyjne, ktdre coraz czg¢sciej nazywamy spoteczenstwem
wiedzy, charakteryzuje duze usieciowienie, globalizacja i opieranie si¢ na trans-
ferze informacji oraz jej przetwarzaniu w stopniu wigkszym niz w erze industrial-
nej, co okreslane jest jako ,,duch informacjonalizmu

991

. Model sieci jest jego
podstawowgq forma organizacji i obejmuje sfery produkcji, wiedzy, kolezenstwa,
wladzy i doswiadczenia. Globalizacja oznacza w nim zintensyfikowanie stosun-
kéw spolecznych w plaszczyznie migdzynarodowej, ktére tacza odlegte miejsca
i podmioty w przestrzeni przeptywéw”. Jakosciowa informacja i wiedza sa w nim
gléwnymi zrodtami tworzenia wartosci i trwatej przewagi konkurencyjne;.

Jest to jednoczesnie spoteczenstwo wigkszego ryzyka, szybkich zmian na ryn-
kach, niestabilnosci, wyznaczonych przez naukowy paradygmat teorii chaosu,
w ktérym jednostki sa silnie wspotzalezne od siebie w procesach tworzenia inno-
wacji, majacych charakter wszechobecny, ale i wysoce niepewny. Towarzyszy im
niepokoj zwiazany z niska przewidywalnoscia wydarzen. W takich warunkach
zaufanie stanowi niezwykle wazne zjawisko, ktorego znaczenie jest odbiciem
wielu cech wspodtczesnego zycia. Niniejszy artykul podejmuje probg wyjasnienia
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znaczenia zaufania w spoleczenstwie informacyjnym w kontekscie zmian, jakie
przyniosta wspotczesnosé.

1. POJECIE ZAUFANIA

W literaturze odnajdziemy wiele rédznych definicji zaufania, ktore w szczegdl-
nosci ktada nacisk na aspekt wiarygodnosci, ktora jest wynikiem oceny zdolnosci,
zyczliwoscei oraz uczciwosci® innej strony transakcji, osoby lub instytucji. Nie-
mniej jednak autorzy nie sa zgodni co do ich wagi w formutowaniu decyzji
o zaufaniu.

W socjologii zaufanie jest rozumiane, jako ,,zawierzenie wiarygodnosci czto-
wieka czy systemu w odniesieniu do danej sytuacji czy wydarzenia, w ktorych za-
wierzenie jest wyrazem wiary w prawo$¢ lub mitos¢ drugiej osoby, badz w pra-
wos¢ abstrakcyjnych zatozen (wiedze techniczna)™. Z kolei P. Sztompka okre$la
je, jako ,,zaklad podejmowany na temat niepewnych, przysztych dziatan innych
ludzi™®. Inna, do$¢ popularna definicja zaufania rozumie je jako ,.stopien, do
ktorego dana jednostka A jest chetna zaleze¢ od drugiej jednostki B (osoby,
przedmiotu, organizacji itd.) w konkretnej sytuacji z przekonaniem wzglednego
bezpieczenstwa, cho¢ negatywne konsekwencje sa mozliwe™. Z kolei badacz
organizacji, Bart Nooteboom, postrzega zaufanie do rzeczy czy ludzi jako go-
towo$¢ ekspozycji na ryzyko, ze inni moga nas zawies¢, z oczekiwaniem, Ze
stanie si¢ inaczej .

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ autorow utozsamia zaufanie z wiarygodnoscia®,
z przytoczonych definicji wynika, Zze zaufanie jest pojeciem szerszym, gdyz
oprécz oceny wiarygodnosci zawiera w sobie rowniez intencje. Jest ono pojeciem
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kognitywnym, wynikajacym z wiedzy na temat innych ludzi instytucji oraz
przekonania, ze zachowaja si¢ w taki a nie inny sposob w pewnych sytuacjach.
Zwykle zaufanie odnosi si¢ do okreslonego obszaru, ktory jest wyznaczony przez
zakres interakcji. Taki rodzaj zaufania nazywamy uszczegétowionym.

Nalezy zauwazy¢, ze brak pelnej informacji, czy tez asymetria informacji
w transakcjach powoduje, ze w ogodle mozna mowi¢ o zaufaniu. Wspdtistnieje
ona ze zjawiskiem niekompletnosci kontraktow, czy ogdlnie: umdéw, polegajacym
na tym, ze czg¢sto trudno zawrze¢ w umowie precyzyjnie wszystkie mozliwe
scenariusze wydarzen i zwiazane z nimi zobowiazania stron, albo jest to bardzo
kosztowne i ogranicza znaczaco swobode¢ dziatania, co moze mie¢ wpltyw na jej
wyniki. W dobie spoteczenstwa informacyjnego znaczaca niekompletno$¢ kon-
traktow jest prosta konsekwencjq wzrastajacej ztozonosci rzeczywistosci w wa-
runkach dynamicznych zmian. Dzigki zaufaniu proces kontraktowania moze
w ogdle mie¢ miejsce, albo zosta¢ znaczaco uproszczony, gdyz zaufanie gwa-
rantuje pewien domyslny przebieg wspdtpracy w duchu wzajemnych korzysci.

Zaufanie istnieje w warunkach wspolzaleznosci pomiedzy podmiotami w sy-
tuacji ryzyka i ogdlnej swiadomosci, ze ludzkie dziatanie nosi w sobie znamiona
niepewnosci. Dobrowolna decyzja o zaufaniu wiaze si¢ wiec z uwrazliwieniem
strony na potencjalne oportunistyczne dzialania partnera i ich negatywne konsek-
wencje, cho¢ z pozytywna antycypacja, ze stanie si¢ inacze;j.

Czesto zaufanie spoleczne, czyli blizej nieokreslone, skierowane do ,,wigk-
szosci ludzi”, réwniez do obcych, zalicza si¢ obok norm i sieci do kapitatu
spolecznego’, ktory jest czynnikiem konstytuujacym struktury relacyjne, w tym
sieci. Zwigkszaja one razem sprawnos¢ spoteczenstwa poprzez koordynacje¢ dzia-
fan. Szczegolnie dzigki kapitatowi relacyjnemu — zaufaniu — ludzie czgsciej
i chetniej wehodza w bogata sie¢ interakceji z innymi, a takze uzyskuja zdolnosé
do dzialania na rzecz wspélnego dobra'® oraz konstruktywnego rozwiazywania
konfliktow. Zaufanie jest szczegolnie pozadane wtedy, gdy buduje wigzi i spoj-
no$¢ pomiedzy heterogenicznymi jednostkami w zbiorowosci, dzigki czemu sie¢
uzyskuje duzy potencjat rozwojowy.

° R. Putnam, Making democracy work: civic tradition in modern Italy, Princeton: Princeton
University Press 1993.

"“F. Fukuyama, Trust: The Societal Virtues and the Creation of Prosperity, London:
Hamish Hamilton 1996.
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2. ZNACZENIE ZAUFANIA

W Wieku Informacji przyczyn wzrostu roli zaufania i uznania je za zjawisko
wspolczesne mozna podaé¢ wiele. Sa one nieodlacznie zwigzane z atrybutami
wspotczesnego spoteczenstwa. Jednym z nich jest rosnaca wspodtzaleznosé
podmiotéow, wynikajaca z postepujacej specjalizacji oraz ztozonosci problemow,
ktora sprawia, ze wspolpraca staje si¢ koniecznoscia''. Specjalizacja wylania si¢ z
dazenia do osiagania wigkszego poziomu kompetencji w pracy, ktdrej przed-
miotem coraz czesciej jest wysoce przetworzona informacja. Wspiera jg rozwdj
ICT oraz usieciowanie, ktore umozliwiaja intensyfikacje¢ wspdtpracy w stopniu
wigkszym niz kiedykolwiek, nawet ludzi z odlegtych zakatkow swiata. Towarzy-
szy im wigksza niepewnos¢ co do ich zachowan. Ogdlnie Swiat, ktorego doswiad-
czamy, staje si¢ bardziej réznorodny, a ludzie w swojej pracy sa bardziej zalezni
od wynikdéw pracy innych. R. Hardin komentuje te zmiany w nastgpujacy sposob:
»-Mamy znacznie wigcej mozliwosci korzystnej dla obu stron wspotpracy, do-
tyczacej szerszego zakresu spraw, niz nasi przodkowie mogliby kiedykolwiek
pragnaé”'?.

Przez to wylania si¢ rowniez wigksza liczba zagrozen i ryzyk. Usieciowienie
kreuje wiecej mozliwosci, a tym samym wigcej trajektorii zdarzen, czgsto
nieprzewidywalnych, ktore zawieraja si¢ w obszarze obiektywnego indeter-
minizmu poznawczego i stanowia nowe wyzwanie dla zarzadzania. Przy czym
przez sie¢ rozumie si¢ zwykle ,kazdy zbior aktoréw (N>2), ktérzy prowadza
powtarzalne, wzmacniajace si¢ wzajemnie relacje, w tym samym czasie, brak
legalnego organizacyjnego autorytetu dla arbitrazu lub rozwiazywania sporow,
ktore moga pojawié si¢ podczas wymiany”'". Sieci te nie sa tak statyczne i prze-
widywalne, jak niegdy$ biurokratyczne organizacje weberowskie.

Jednoczesnie duza czes¢ interakcji, ktore podejmuja ludzie w spoteczenstwie
informacyjnym, jest nacechowana anonimowoscia i epizodycznoscig. W takich
warunkach ztozonos$ci, niepewnosci i ryzyka zaufanie staje si¢ waznym zaso-
bem'!, jako strategia radzenia sobie z nimi oraz niemozliwo$cia kontrolowania

"Nooteboom, Trust S ztompk a, Zaufanie.
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przysztosci'®. Jest przejawem orientacji wobec przysztosci, ktéra mobilizuje
jednostki do dzialania. Uwaza sig, ze przy braku zaufania zwiazanego z pozy-
tywna akceptacja ryzyka, czlowiek w stanie niepokoju co do przysztosci nie byt-
by sktonny w zasadzie podja¢ zadnej aktywnosci. Zaufanie obniza poziom stresu
w takich warunkach i umozliwia wymiane, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej wza-
jemne $wiadczenia sa odroczone w czasie. R.K. Sprenger komentuje t¢ rolg
zaufania nastgpujacymi stowami: ,,Podziat pracy bez pewnej dozy zaufania, wiary
w dzialalnos¢ innych osob, w ich wiarygodno$¢, uczciwosé i gotowosé do wspot-
pracy byt zawsze nie do wyobrazenia”'’.

Majac na wzgledzie powyzsze zdanie, mozna w tym miejscu nawet wysunac
twierdzenie, ze postep cywilizacji nie bytby mozliwy bez zaufania i norm wza-
jemnosci, ktére to warunkuja specjalizacj¢. Zaufanie oraz wsparcie ICT sprawia-
ja, ze specjali$ci danej dziedziny pochodzacy z réznych stron swiata moga two-
rzy¢ wigzi (sieci) z innymi pochodzacymi z roznych stron $wiata, zajmujacymi
si¢ podobnymi problemami. Nie sg juz ograniczeni geograficznie w swoich eks-
ploracjach. Moze dochodzi¢ do ciekawej wymiany intelektualnej i kreacji wiedzy
w poprzek granic organizacji i panstwowych. Nastgpuje przejscie od wspdlnot
lokalnych do wspoélnot ponadczasowych i ponadmiejscowych — communities of
practice, czgsto budowanych wokot projektow, czy podobnych zainteresowan bez
narzuconej struktury ograniczajacej swobodng wymiang mysli. Takim zjawiskom
musi towarzyszy¢ system zarzadzania, ktory nie uznaje granic organizacji, krajow
czy nawet kontynentow, system opierajacy si¢ na zaufaniu, gdzie izolacja
cztonkow pierwotnej grupy, ktorej rezultatem jest falszywa §wiadomos$¢ rzeczy,
nie jest norma konieczna dla utrzymania ich w sieci'’.

3. CHARAKTERYSTYKA WSPOLCZESNEGO ZAUFANIA

Wedlug uznanego socjologa Anthony’ego Giddensa, wspotczesnos$¢ charakte-
ryzuje rosnaca rola abstrakcyjnych systemow eksperckich, ktore uzaleznione sa
od zaufania do bezosobowych zasad i anonimowych obcych pozostajacych w od-
daleniu czasowo-przestrzennym. Przez systemy eksperckie rozumie on ,,systemy

5Sztompka, Zaufanie, s. 67.
'“R.K.Sprenger, Zaufanie # 1, Warszawa: MT Biznes 2009, s. 20.
" Hardin, Zaufanie.
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wykonawstwa technicznego lub profesjonalnego znawstwa, na ktérych opiera si¢
organizacja ogromnych obszardw srodowisk materialnych i spotecznych, w jakich
dzi$ zyjemy”'®. Nie jest to juz zaufanie, ktére tak jak w spoleczenstwach tra-
dycyjnych, opierato si¢ na przynaleznosci do spotecznosci lokalnej, czy tez na
zasadach pokrewienstwa'’.

W ciekawy sposob istote wspotczesnego zaufania artykutuje Paul Adler. Jego
zdaniem, jest ono wyrazem refleksyjnego podejscia do zycia w opozycji do zau-
fania tradycjonalistycznego®™, slepego, ktére nie bierze pod uwage realiow relacji.
Wynika z wzrastajacego poziomu edukacji pracownikéw oraz potrzeb ciagle
rozwijajacej si¢ zaawansowanej gospodarki cyfrowej. Wyraza wspotczesna forme
zaufania. Nie jest ono Slepe, oparte na postuszenstwie, ale otwartym dialogu
pomigdzy ludzmi. Hotduje zasadom uniwersalistycznym. Koncentruje si¢ bardziej
na kompetencjach (profesjonalizmie) i uczciwosci niz na postuszenstwie.

W kontekscie nowoczesnego zaufania nalezy nadmienié, ze wspotczesna rze-
czywisto$¢ kreuje réwniez nowe rodzaje zaufania — tak zwane szybkie zaufanie
(swift trust), znamienite dla sytuacji wysokiej niepewnosci, niejednoznacznosci
oraz braku historii wspotpracy, ale rowniez czgsto perspektywy przysztej wspot-
pracy”'. Jest ono charakterystyczne dla grup temporalnych, czesto osadzonych
w warunkach wirtualnej wspotpracy. Musi by¢ szybko ustanowione ze wzgledu
na presj¢ czasu i ogranicza si¢ do realizacji okreslonego celu. Bez szybkiego
zaufania utrudnione jest wykorzystanie dynamicznej okazji rynkowej. W obliczu
presji czasowej opiera si¢ ono w duzej mierze na informacjach prezentujacych
okreslone kategorie. Istotng role odgrywaja w nim réwniez oczekiwania zwigzane
z rolami. Ten rodzaj zaufania podkresla ewolucj¢ mechanizmu koordynacji, jakim
jest zaufanie w odpowiedzi na adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
aktywnosci ludzkie;j.

¥ Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, s. 20.

19 Tamze, s. 85.

2 p.S. Adler, Market, hierarchy and trust: The knowledge economy and the future of ca-
pitalism, ,,Organization Science” 12(2001).

2'D. Meyerson, KE. Weick [i in], Swift Trust and Temporary Groups, w: Orga-
nizational Trust, red. R.M. Kramer, New York—Oxford: Oxford University Press 2006.
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4. ASPEKTY FUNKCJONALNE ZAUFANIA

Zaufanie pelni wiele funkcji. Sa one réznorodne, gdyz zaufanie wptywa w za-
sadzie na kazda aktywnos¢ cztowieka. Mozna wyrdzni¢ klika gtownych funkcji
zaufania. Bezsprzecznie jest stymulatorem wspdlpracy”, zachecajacym ludzi do
podejmowania wspdlnych wysitkow. Zaufanie jest $cisle zwiazane z nowymi
formami organizowania ludzkiej dziatalnosci. Nie bez znaczenia pozostaje, ze
obecne systemy, w tym organizacje wirtualne, ktore w duzej mierze opieraja sig¢
na sieciach, nie moga efektywnie funkcjonowac bez zaufania. Efektywna wspot-
praca w sieci nie jest w zasadzie mozliwa bez zaufania pomiedzy stronami.
Dzigki zaufaniu strony komunikujg si¢, przez co mozliwa jest wymiana mysli
i realizacja zadan. Co wigcej, w pracy na odlegtos¢, gdy dystans fizyczny pomig-
dzy partnerami zwigksza si¢, zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo (czgstotliwosc)
komunikowania si¢ pomiedzy nimi*, stad tez zaufanie odgrywa w niej szczegol-
ng rolg. Te¢ logike wplywu zaufania na efektywnos¢ sieci w pracy na odleglosc
przedstawiono na Rys. 1. Zaufanie jest nieodlacznie zwiazane z innowacjami,
jako ze z natury wpisana jest w nie wysoka niepewno$¢*!. Zaufanie opanowuje
towarzyszacy im niepokdj i stres. Pozwala wyzwoli¢ kreatywne postawy i cheé
wspoétdziatania, co w dalszej kolejnosci promuje przedsigbiorczos¢ i innowa-
cyjnosé™. Obserwuje sig, ze coraz czesciej rewolucje technologiczne dokonuja sie
w najstabiej zhierarchizowanych instytucjach, organizacjach, tam gdzie zaufanie
wiedzie prym, a sytuacje majq charakter gry o sumie niezerowej. Odbywa si¢ to
zwykle przy obnizonym poziomie kontroli i monitoringu drugiej strony, co ozna-
cza zmniejszenie kosztow transakcyjnych. Szacuje si¢, ze potowa kosztow pono-
szonych przez przedsigbiorstwa jest wynikiem braku zaufania lub jego niskiego
poziomu®™. Sa to m.in. koszty kontraktowania, ciaglego uaktualnia umow, wpro-
wadzania zabezpieczen, monitoringu, a przede wszystkim niskiej efektywnosci.

ZFukuyama, Trust.

2 IP. Rutkowski, Rozwdj mowego produktu. Metody i uwarunkowania, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 2007.

* A. Sankowska, Wphw zaufania na zarzadzanie przedsiebiorstwem, Warszawa: Difin
2011.

% A. Sankowsk a, Futher understanding of links between interorganisational trust and
enterprise innovativeness — from a perspective of an enterprise, ,,International Journal of Innovation
and Learning” 13(2013), nr 13, s. 308-321.

®Sprenger, Zaufanie, s. 51.
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ODLEGLOSC ZAUFANIE DOSTEPNOSC

1 POSTRZEGANA

UZYTECZNOSC
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\ KOMUNIKACJA V
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Rys. 1. Zaufanie a komunikacja na odleglos¢

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dla podkreslenia ogdétu korzysci, jakie wynikaja z zaufania, coraz czesciej
uzywa si¢ okre$lenia ,.kapital zaufania™?’. Jego wystepowanie zwigksza efektyw-
nos¢ wykorzystania innych form kapitatu, chociazby produkcyjnego czy finan-
sowego. R.K. Sprenger ws$rdd korzysci wynikajacych z zaufania wymienia
umozliwienie istnienia elastycznych organizacji, zmian reorganizacyjnych, szyb-
kiego dzialania, kreatywnosci, redukcje kosztow transakcyjnych, przywiazanie
klientéw, pozytywna motywacj¢ pracownikdéw i ich przywiazanie do organiza-
cji*®. Szczegolne znaczenie motywacyjne zaufanie ma w przypadku pracownikow
niezaleznych, wysoko wykwalifikowanych, ktorych gtownym przedmiotem pracy
jest wiedza. W ich przypadku formalna kontrola, strach, przymus nie stanowia
skutecznych narzedzi kierowania, a wrecz przeciwnie”. Zaufanie za§ petni
niejako funkcj¢ motywacyjna, szczegolnie w warunkach pracy opartej na wiedzy,

'S ztom pk a, Zaufanie.

B Sprenger, Zaufanie.

¥ Sankowska, Wplyw zaufania; WM .Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankow-
ska, M. Wantuchowicz, Sustainability w biznesie, czyli przedsigbiorstwo przyszlosci —
zmiany paradygmatéw i koncepcji zarzqdzania, Warszawa: Poltext 2010.
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gdzie autonomia i samosterowalnos$¢ stanowia pozadane atrybuty. Przeradza si¢
ono w sumienne wykonywanie obowiazkow i zaangazowanie w pracg. Zaufanie
wpisane w kontrakt psychologiczny pomigdzy stronami zapewnia dobra wspot-
prace i stabilnos¢ relacji. Zwazywszy na decydujaca rolg zaufania w miejscu
pracy, mozna zauwazy¢, ze bez zaufania nie jest mozliwe uprawomocnienie.

Szereg korzysci, jakie przynosi zaufanie, sprawia, ze przeklada si¢ ono po-
srednio na przewage konkurencyjna®. Z badania opinii przeprowadzonych w
polskich przedsigbiorstwach w 2009 r. wynika, ze zaufanie oceniane jest jako
istotny czynnik w budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej. Srednia ocen jego
waznosci w skali pieciostopniowej Likerta wyniosta 4,25, Co wigcej, szczegol-
nie silne zaufanie uwaza si¢ za stymulatora przewagi konkurencyjnej’. Jednak
wplyw ten jest wieloptaszczyznowy, co prezentuje Rys. 2.

Aktualna rzeczywistos$¢, zmiany w sferze gospodarczej oraz atrybuty zaufania
sprawiaja, ze coraz czgsciej zaufanie jest postrzegane jako bardzo wazny element
zarzadzania organizacjami w Erze Wiedzy. Nadto niektorzy twierdza, ze w ciagu
najblizszych dziesigcioleci zaufanie bedzie wrgcz dominujaca kwestia w dzie-
dzinie zarzadzania™, szczegélnie w warunkach niepewnosci’*. Notabene radzenie
sobie z niepewnoscia jest uwazane coraz cze$ciej za sedno zarzadzania®®. Tym sa-
mym zaufanie jako strategia radzenia sobie z niepewnos$cia powinno znalez¢ si¢
W jego centrum zainteresowania. Wzrastajaca liczba publikacji poswigcona prob-
lematyce zaufania w organizacji zdaje si¢ uprawdopodobnia¢ powyzsza pro-
jekeje™.

A Sankowsk a, Relationships between organizational trust, knowledge transfer, knowledge

creaStlion, and firm’s innovativeness, ,,The Learning Organization” 20(2013), nr 1, s. 85-100.
Tamze.

32J.Barney, M. Hans en, Trustworthiness as a source of competitve advantage, ,,Strategic
Management Journal” 15(1995).

3 Sprenger, Zaufanie, s. 13.

¥ AK. Kozminski, Niepewnosé i zaufanie a zachowania nabywcow, w: Zarzqdzanie w wa-
runkach niepewnosci. Kontrowersje wokol marketingu w Polsce, red. L. Garbarski, J. Tkaczyk,
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne 20009.

35 Nowe kierunki w zarzqdzaniu, red. M. Kostera, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne 2008.

% JK. Butler, Toward Understanding and Measuring Conditions of Trust: Evolution of a
Conditions of Trust Inventory, ,,Journal of Management” 17(1991); C. L an e, Introduction: Theories
and issues in the study of trust, w: Trust within and between organizations: conceptual issues and
empirical applications, red. C. Lane, R. Bachmann, Oxford: Oxford University Press 2000; R.M.
Kramer, Organizational Trust: Progress and Promise in Theory and Research, w: Organizational
trust, red. RM. Kramer, Oxford: Oxford University Press 2006; W.M. Grudzewski, LK.
Hejduk, A.Sankowska, M. Wantuchowicz, Zarzqdzanie zaufaniem w przedsiebiorstwie,
Krakow: Wolter Kluwer Polska 2009; W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankowska,
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Rys. 2. Zaufanie a przewaga konkurencyjna

Zrédto: Zaadaptowane od Kozminskiego, Niepewnosé i zaufanie.

M. Wantuchowicz, Zarzqdzanie zaufaniem w organizacjach wirtualnych, Warszawa: Difin
2007; M.Bugdol, Wymiary iproblemy zarzqdzania organizacjq opartq na zaufaniu, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010; S an k o w s k a, Wplyw zaufania.
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5. BADANIA EMPIRYCZNE

Pytan i probleméw badawczych w ramach zaufania mozna sformutowac wiele.
Interesujace wydaje si¢ zbadanie wptywu zaufania na komunikacjg¢, zwazywszy,
ze komunikacja na odleglo$¢ sprzyja usieciowieniu. Przeprowadzono badania
empiryczne wsrod 108 polskich przedsigbiorstw w 2007 r. z ,,Listy 500 najbar-
dziej innowacyjnych przedsigbiorstw”, sporzadzonej przez INE PAN, aby
okresli¢ zwiazki zaufania z réoznymi formami komunikacji w sieciach miedzy-
organizacyjnych. Badania przeprowadzono drogg telefoniczna z wykorzystaniem
ankieterow profesjonalnej instytucji badawczej CEM (Instytut Badan Rynku
i Opinii Publicznej), ktéra przestrzega standardéw etycznych wyznaczonych
przez ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research). Gene-
ralnie badane przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ zasadami wspdtpracy z koope-
rantami opartymi na partnerstwie i niezaleznosci.

Zaufanie zmierzono z wykorzystaniem ankiety za pomoca skali sumarycznej,
sktadajacej si¢ z siedmiu pozycji, za§ poszczegdlne metody komunikacji na
odlegtos¢ z wykorzystaniem jednej pozycji w pigciostopniowej skali odnoszace;j
si¢ do czgstosci uzycia danego medium (1 = nigdy, 2 = rzadko, 3 = czasami, 4 =
czesto, 5 = zawsze). Przeprowadzono analiz¢ korelacji liniowej. Przeprowadzone
badania empiryczne jednoznacznie potwierdzaja, ze zaufanie pomiedzy partne-
rami jest zwiazane z czgstoscia komunikacji pomigdzy nimi z uzyciem metod
zaréwno tradycyjnych, jak i komputerowych, co przedstawia tabela 1. Jak wynika
z tabeli 1, zaufanie najsilniej wptywa na uzycie wspolnych baz danych, nastgpnie
telefonu i e-maili. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze bez zaufania pomigdzy
stronami nie jest mozliwe wykorzystanie dostgpnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych, umozliwiajacych wspoétprace na odlegtos¢. Zaufanie okazuje
si¢ fundamentalne dla rozwoju wspotpracy w strukturach usieciowionych. Ko-
responduje to z badaniami He i in.”’, ktére zwracaja uwage, iz techniczny czynnik
nie jest wcale najwazniejszym determinantem uzytecznosci i wykorzystania
systemow zarzadzania wiedza, w tym narzedzi komunikacji. Okazuje sie, ze
zaufanie ma wigksze znaczenie.

"W.He, Y. Fang, K-K. Wei, The role of trust in promoting organizational knowledge
using knowledge management systems: An empirical Investigation, ,Journal of the American
Society for Information Science and Technology” 60(2008).
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Tabela 1. Korelacje pomigdzy zaufaniem a komunikacja z uzyciem odpowiednich mediow
we wspolpracy interorganizacyjnej

Zmienna :
zwigzana z tgcznoscig miedzy | Miernik 53%%?:
partnerami biznesowymi
e-mail Korelacja Pearsona 0,245(*)
Istotnos¢ (dwustronna) 0,011
N 108
telefon Korelacja Pearsona 0,266(**)
Istotno$¢ (dwustronna) 0,005
N 108
Internet Korelacja Pearsona 0,029
Istotno$¢ (dwustronna) 0,764
N 108
wideokonferencije Korelacja Pearsona 0,102
Istotnos¢ (dwustronna) 0,294
N 108
wspolny dostep z kooperan- Korelacja Pearsona 0,428(**)
tami do baz danych ’
Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 108

Objasnienia:
** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza zmian, jakie przyniosto spoleczenstwo informacyjne w wymiarze
spoteczno-gospodarczym oraz cech zaufania, upowaznia nas do stwierdzenia, ze
potrzeba zaufania jest wpisana w spoteczenstwo informacyjne. Zaufanie, nowo-
czesna ekonomia 1 zarzadzanie sa wigc wzajemnie powigzane. W kontekscie ta-
kiego splotu zalezno$ci mozna przypuszczaé, ze zaufanie stanie si¢ bardzo waz-
nym punktem rozwazan w naukach spotecznych, w tym zwlaszcza w zarzadzaniu.
Z badan empirycznych przedstawionych w pracy wynika, ze zaufanie jest bardzo
istotne dla komunikacji z wykorzystaniem réznych mediow. Wskazuje to na po-
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tencjal, jaki niesie w sobie zaufanie w tworzeniu spoteczenstwa sieci, a jed-
noczesnie na ograniczenie jego rozwoju w obliczu braku zaufania lub nieufnosci.
To wtasnie zaufanie wptywa na postrzegang uzytecznos¢ mediow oraz systemow
informatycznych i wyzwala che¢ ich wykorzystania do komunikacji. Konklu-
dujac, warunkiem tworzenia sieci i komunikacji pomigdzy jednostkami jest
istnienie zaufania.
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TRUST IN INFORMATION SOCIETY

Summary

This paper addresses the significance of the concept of trust in the context of changes
brought about by the rise of information society. The modern notion of trust and the
particular dimensions in which we have being observing the growth in its importance in
the networking era are discussed. In the empirical part, there are examined links between
trust and communications using various media. Interorganizational relations are used as
a case study.

Stowa kluczowe: zaufanie, spoteczenstwo informacyjne, usieciowienie

Key words: Trust, information society, networking



