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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 3 kodeksu pracy1 pracodawc *a jest jednostka organizacyjna,

choćby nie posiadaVa osobowości prawnej, a takzWe osoba fizyczna, jezWeli

zatrudniaj *a one pracowników. Z kolei pracownik to osoba zatrudniona na

podstawie umowy o prace*, powoVania, wyboru, mianowania lub spóVdzielczej

umowy o prace* (art. 2 k.p.). Przez nawi *azanie stosunku pracy pracownik

zobowi *azuje sie* do wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz praco-

dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce*, a pracodawca – do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem

(art. 22 k.p.). O byciu pracodawc *a decyduje wie*c samo zatrudnianie pracow-

ników niezalezWnie od posiadania (b *adź nie) statusu przedsie*biorcy. Jednak

w praktyce przytVaczaj *aca wie*kszość pracodawców to wVaśnie podmioty pro-

wadz *ace dziaValność gospodarcz *a. Dlatego w niniejszym artykule rozwazWania

dotycz *a tej kategorii pracodawców.

Poje*cie spo eczna odpowiedzialność biznesu ma charakter interdyscypli-

narny, przy czym nauki o zarz *adzaniu cze*ściej posVuguj *a sie* poje*ciem odpo-

wiedzialność spo eczna przedsie!biorstw, a nauki prawne, z racji przedmioto-

wego uje*cia przedsie*biorstwa, posVuguj *a sie* raczej poje*ciem odpowiedzialność

spo eczna biznesu lub odpowiedzialność spo eczna przedsie!biorców2.

Dr KINGA MACHOWICZ – adiunkt Instytutu Ekonomii i Zarz *adzania, WydziaV Nauk

SpoVecznych KUL; adres do korespondencji: Al. RacVawickie 14, 20-950 Lublin.
1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t. jedn.: Dz.U. z 1998 r., nr 21,

poz. 94 z późn. zm.
2 Szerzej na ten temat: K. M a c h o w i c z, Prowadzenie dzia alności gospodarczej

a przestrzeganie praw cz owieka (aspekty wybrane), w: Warunki podejmowania i prowadzenia
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WVaśnie z powodu interdyscyplinarności zagadnień dotycz *acych odpowie-

dzialności spoVecznej podmiotów prowadz *acych dziaValność gospodarcz *a,

be*d *acych jednocześnie pracodawcami, sednem tego artykuVu uczyniono gwa-

rancje, jakie zostaVy zawarte w prawie stanowionym dla odpowiedzialności

spoVecznej pracodawcy oraz ich realizacje* w praktyce. Wbrew utartemu spo-

sobowi kwalifikowania nie nalezWy bowiem zwVaszcza określonych przejawów

omawianej odpowiedzialności traktować wyV *acznie w kategoriach niezabezpie-

czonej przymusem państwa idei czy koncepcji.

2. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOŚCI SPO>ECZNEJ BIZNESU

Tematyka odpowiedzialności spoVecznej biznesu doczekaVa sie* juzW wielu

opracowań przegl *adowych3. Odpowiedzialność spoVeczna biznesu wskazuje,

zWe zachowania zwi *azane z prowadzeniem przedsie*biorstw silnie oddziaVuj *a na

stan środowiska naturalnego, stosunki mie*dzyludzkie w miejscu pracy, rozwój

osobowości, proporcje czasu poświe*canego pracy oraz czasu wolnego pracow-

nika itp4. Koncepcja odpowiedzialności spoVecznej biznesu opiera sie* na za-

VozWeniu, zWe powinien on nie tylko chronić wVasne interesy, ale przyczyniać sie*

do pomnazWania dobrobytu spoVecznego, sVuzWyć wartościom ludzkim wyzWszym

nizW wyV *acznie ekonomiczne5. Odpowiedzialność prawna ponoszona przez

przedsie*biorców jest przy tym dodatkowym bodźcem zache*caj *acym do reali-

zacji idei odpowiedzialności spoVecznej biznesu, bywa tezW uwazWana za cze*ść

odpowiedzialności spoVecznej6.

Nie nalezWy jednak zapominać, zWe odpowiedzialność spoVeczna biznesu to

idea, a sensem idei jest jej realizowanie w sposób dobrowolny. Dlatego

istniej *a rozbiezWności co do tego, czy odpowiedzialność prawna to tylko do-

dzia alności gospodarczej w rejonach przygranicznych Polski i Ukrainy, red. R. Biskup,

M. Ganczar, Lublin: Lubelska SzkoVa Biznesu 2007, s. 77.
3 Por. np. jedno z nowszych opracowań wieloaspektowo ujmuj *acych te* tematyke*:

G. Z a s u w a, Spo eczna odpowiedzialność przedsie!biorstw: rozwój idei, korzyści finansowe

i reakcje konsumentów, „Roczniki Nauk SpoVecznych” 35(2007), z. 3, s. 321-332.
4 Por. K. K i e t l i ń s k i, V. M. R e y e s, T. O l e k s y n, Etyka w biznesie i za-

rz !adzaniu, Kraków: Oficyna Ekonomiczna 2005, s. 132-160.
5 Por. R. A. B u c h o l t z, Business Environment and Public Policy. Implication for

Management. New Jersey 1995, s. 23.
6 Por. A. B. C a r o l l, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the

Moral Management of Organizational Stakeholders „Business Horizons” 1991, July-August,

s. 39-48.
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datkowy bodziec do wcielania przedmiotowej idei w zWycie czy tezW juzW jej

element skVadowy. RozbiezWności tych nie eliminuj *a dokumenty organów sta-

nowi *acych prawo, jeśli nie s *a one wi *azW *ace. Zaliczaj *a sie* do nich m.in.

raporty obrazuj *ace określony wycinek stosunków spoVecznych. Co wie*cej,

takie raporty mog *a nawet pogVe*biać istniej *ace w *atpliwości – wedVug jednego

z nich spoVeczna odpowiedzialność oznaczać ma bowiem nie tylko wypeV-

nianie obowi *azków wynikaj *acych z obowi *azuj *acych norm prawnych, ale rów-

niezW dotyczy tego, by przedsie*biorstwa dokonywaVy wie*kszych inwestycji

w kapitaV ludzki, środowisko naturalne oraz relacje z interesariuszami7.

Przedsie*biorca dowiaduje sie* wie*c, zWe odpowiedzialność spoVeczna biznesu to

wie*cej nizW przestrzeganie prawa. Nie jest jednak pewny, czy juzW samo prze-

strzeganie prawa wpisuje sie* w realizacje* tej odpowiedzialności. Pracodawca

zatem sam decyduje o tym, zWe jego prospoVeczne zachowanie pozostaje na po-

ziomie ustawowo wyznaczonego minimum lub zWe przekazuje poszczególnym

ludziom i spoVeczeństwu coś wie*cej, nizW to wynika z owego minimum.

Po raz kolejny mozWna wie*c postawić pytanie o to, czym jest odpowiedzial-

ność spoVeczna biznesu. Przy tym nie chodzi o dywagacje na tle ewentualnej

rózWnicy sVownikowego uje*cia „idei” i „koncepcji”. Istot *a odpowiedzialności

spoVecznej jest to, zWe ma ona mieszany, normatywno-opisowy charakter.

Cze*ść zachowań odpowiedzialnych spoVecznie jest bowiem uregulowana nor-

mami prawa stanowionego; zachowania te s *a wre*cz prawnie wymagane. Racj *a

bytu tych uregulowań jest zapewnienie ochrony wartościom lezW *acym

u podstaw demokratycznego państwa prawnego8. W sprawie innych zacho-

wań prawo milczy. Przedsie*biorca mozWe wie*c dziaVać wedVug zasady „co nie

jest zakazane, to jest dozwolone”. MozWe wie*c podejmować dziaVania pro-

spoVeczne w obranym przez siebie kierunku, mozWe tezW powstrzymać sie* od

takiej aktywności. W tej „przemilczanej” przez prawo sferze nauki o za-

rz *adzaniu tworz *a opisowe wzorce powinnego zachowania sie*. Odpowiedzial-

ność spoVeczna biznesu jawi sie* zatem jako zjawisko dwoistej natury. Jedna

jego cze*ść, której istnienie jest zabezpieczone przymusem państwowym,

stanowi aksjologiczn *a podstawe* praktyki obrotu gospodarczego. Realizacje*

drugiej cze*ści pozostawiono zaś swobodnemu uznaniu przedsie*biorców.

7 Por. European Commission, Green Paper. Promoting A European Framework for Corpo-

rate Social Responsibility, Brusseles, 18 lipca 2001, s. 8.
8 Do tych wartości Konstytucja RP zalicza: prawde*, sprawiedliwość, dobro i pie*kno.

– Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze

zm. (preambuVa).
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W zakresie istniej *acego podziaVu mozWe dochodzić do przesunie*ć mie*dzy

tymi cze*ściami. Przedmiotowa dychotomia jednak nie zniknie, poniewazW:

a) demokratyczne państwo do pewnego stopnia samo sobie ogranicza mozW-

liwość nakVadania obowi *azków na podlegaj *ace mu podmioty; koncepcja odpo-

wiedzialności spoVecznej biznesu nie zostanie wie*c w caVości zabezpieczona

przymusem państwowym

b) chroni *ac aksjologiczn *a podstawe* praktyki obrotu gospodarczego, pań-

stwo jednocześnie chroni podstawe* swojego ustroju; nie mozWe wie*c pozosta-

wić odpowiedzialności spoVecznej biznesu w sferze zupeVnie niezabezpieczonej

przymusem państwowym.

3. NORMATYWNE GWARANCJE

IDEI ODPOWIEDZIALNOŚCI SPO>ECZNEJ BIZNESU

Jeśli chodzi o gwarancje normatywne, to z punktu widzenia zarz *adzania

organizacj *a najbardziej istotne s *a gwarancje zawarte w aktach prawnych

nadaj *acych sie* do bezpośredniego zastosowania i jednocześnie obdarzonych

sankcj *a za ich niedotrzymanie. Trzeba przy tym zauwazWyć, zWe owe gwarancje

dubluj *a sie* lub s *a uszczegóVawiane w Konstytucji, ratyfikowanych umowach

mie*dzynarodowych, ustawach i prawie Unii Europejskiej.

Przede wszystkim pracodawca jest obowi *azany szanować godność i inne

dobra osobiste pracownika (art. 111 k.p.). Zgodnie z art. 23 kodeksu cywil-

nego9 dobrami osobistymi czVowieka s *a w szczególności (ale nie tylko):

zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-

nek, tajemnica korespondencji, nietykalność mieszkania, twórczość naukowa,

artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Na gruncie obecnego ustawodawstwa dobra osobiste pracowników nie sta-

nowi *a odre*bnej kategorii. S *a one uznawane za dobra osobiste prawa cywil-

nego. Na podstawie art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozWone

cudzym dziaVaniem, mozWe zW *adać zaniechania tego dziaVania, chyba zWe nie jest

ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia mozWe on takzWe zW *adać, azWeby

osoba, która dopuściVa sie* naruszenia, dopeVniVa czynności potrzebnych do

usunie*cia jego skutków, w szczególności azWeby zVozWyVa oświadczenie odpo-

wiedniej treści i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w ko-

deksie ten, czyje dobra osobiste zostaVy naruszone, mozWe równiezW zW *adać za-

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.
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dośćuczynienia pienie*zWnego lub zapVaty odpowiedniej sumy pienie*zWnej na

wskazany cel spoVeczny. JezWeli wskutek naruszenia zostaVa wyrz *adzona szkoda

maj *atkowa, poszkodowany mozWe zW *adać jej naprawienia na zasadach ogólnych.

Ogólny obowi *azek poszanowania godności pracownika zostaV doprecyzo-

wany w kodeksie pracy bardziej szczegóVowymi obowi *azkami. RozdziaV IIa

dziaVu pierwszego k.p. dotyczy równego traktowania w zatrudnieniu. Zabro-

niona jest wie*c dyskryminacja bezpośrednia i pośrednia we wszelkich jej

przejawach, a na podstawie art. 943§1 k.p. pracodawca jest obowi *azany prze-

ciwdziaVać mobbingowi. Ochrona godności jednostki ludzkiej rozci *aga sie* na

sfere* prawa pracy. Ryzyko naruszenia dóbr osobistych mozWe wyst *apić zwVasz-

cza przy dokonywaniu ocen predyspozycji zawodowych pracowników. Praco-

dawca mozWe uzWyć w stosunku do ocenianego kandydata na pracownika okre-

śleń wskazuj *acych na brak jego predyspozycji zawodowych. Nie mog *a to

jednak być sformuVowania wykraczaj *ace poza rzeczywist *a potrzebe*, nazbyt

uogólniaj *ace oraz niezachowuj *ace wVaściwej formy wypowiedzi. Nie mozWe

ulegać w *atpliwości, zWe sVowo „nieudacznik” ma wyraźnie pejoratywny,

a wre*cz obraźliwy charakter10. UzWywanie tego określenia narusza wie*c god-

ność pracownika lub kandydata na pracownika. Przed dokonaniem oceny pra-

codawca odpowiedzialny spoVecznie upewni sie* zatem, zWe przeprowadzać tak *a

ocene* w jego imieniu be*d *a osoby potrafi *ace uszanować godność innego czVo-

wieka, niezalezWnie od swojej przewagi psychologicznej.

Inne dziaVanie naruszaj *ace godność czVowieka (w tym wypadku juzW pra-

cownika) to mobbing. Jest on nie tylko nieludzkim, ponizWaj *acym trakto-

waniem, ale tezW jedn *a z postaci dyskryminacji. PrzeciwdziaVanie przez pra-

codawce* rózWnym formom dyskryminacji pracownika przez innych czVonków

organizacji wpVywa na ksztaVtowanie prawidVowych relacji mie*dzyludzkich

w miejscu pracy. Zbudowanie takich prawidVowych relacji implikuje zaś mozW-

liwość koegzystencji opartej na zasadach wspóVzWycia spoVecznego.

Pracodawca powinien szanować godność pracownika. W art. 111 k.p.

przesVanka ochrony pracownika jest uje*ta jako „nieposzanowanie” godności

i innych dóbr osobistych pracownika. Dlatego nalezWy przyj *ać, zWe obejmuje

ono zarówno zagrozWenie, jak i naruszenie godności pracownika. Ukaranemu

bezpodstawnie pracownikowi, jezWeli zagroziVo to jego dobrom osobistym lub

stanowiVo ich naruszenie i jezWeli wyst *apiVy inne przesVanki odpowiedzialności,

przysVuguj *a takzWe roszczenia przewidziane w kodeksie cywilnym, zwi *azane

z naruszeniem dóbr osobistych, w tym o naprawienie szkody i (lub) o wy-

10 Por. wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., II PK 188/07, OSNP 2009, z. 13-14, poz. 171.
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równanie krzywdy. Prawodawca nie ustanowiV jednak w kodeksie pracy po-

dobnej normy, maj *acej zastosowanie w fazie nawi *azywania stosunku pracy.

Kandydat na pracownika mozWe poszukiwać ochrony wyV *acznie na gruncie

prawa cywilnego. Zgodnie z art. 24 k.c. zasadnicz *a przesVank *a ochrony dóbr

osobistych jest ich zagrozWenie lub naruszenie11. W relacjach pracodaw-

cakpracownik godność pracownika doznaje zatem szerszej ochrony nizW w rela-

cjach podmiot prowadz *acy dziaValność gospodarcz *a – kandydat na pracowni-

ka. Szanowanie godności kandydata na pracownika pozostaje jednak w zakre-

sie realizowania odpowiedzialności spoVecznej biznesu. Wpisuje sie* bowiem

w ochrone* godności czVowieka.

Pracodawcy nie wolno naruszać godności przysVuguj *acej pracownikowi

jako jednostce ludzkiej bez wzgle*du na to, czy pracownik odczuwa zacho-

wanie pracodawcy jako krzywde* i przeciwko niej protestuje czy tezW godzi sie*

na zVe traktowanie. W zwi *azku z tym dla stwierdzenia naruszenia godności

wystarczy, jeśli w obiektywnej ocenie spoVecznej (ocenie rozs *adnych osób

trzecich) określone zachowanie danej osoby narusza wartość innego czVo-

wieka. Jakkolwiek dla oceny, zWe doszVo do naruszenia godności pracownika,

nie ma znaczenia to, czy on sam potraktowaV określone zachowanie osoby re-

prezentuj *acej pracodawce* (np. wypowiedzi) jako godz *ace w jego wartość, to

reakcja pracownika na takie zachowanie mozWe mieć znaczenie w procesie oce-

ny, czy naruszenie godności obiektywnie wyst *apiVo12.

Na podstawie art. 15 oraz art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca jest obowi *azany

zapewnić pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowa-

dzić systematyczne szkolenie pracowników w zakresie bhp. Istnieje bowiem

mozWliwość uznania odre*bnego od zdrowia i zWycia pracownika dobra osobi-

stego (wtórnego) w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków

pracy. To oznacza zaś nie tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunków

pracy, ale tezW obowi *azek dbaVości pracodawcy, by dobra osobiste pracownika

nie doznawaVy uszczerbku w zwi *azku z wykonywaniem przez niego obowi *az-

ków pracowniczych. DziaVanie pracodawcy, polegaj *ace na wydawaniu pracow-

nicy polecenia wykonywania cie*zWkich prac fizycznych, z naruszeniem zasad

bhp, wzbronionych kobietom i nienalezW *acych do zakresu jej podstawowych

obowi *azków pracowniczych, mozWe być kwalifikowane jako naruszenie jej

godności pracowniczej w sytuacji, gdy ma ono charakter staVy (nie wi *azWe sie*

11 Por. I. B o r u t a, Ochrona dóbr osobistych pracownika „Praca i Zabezpieczenie

SpoVeczne” 1998, nr 2, s. 18.
12 Por. wyrok SN z dnia 8 października 2009 r., II PK 114/09, LEX nr 558297.
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z nadzwyczajn *a, doraźn *a potrzeb *a pracodawcy), gdyzW jest przejawem instru-

mentalnego traktowania pracownika13.

Wnioskuj *ac przez przeciwieństwo, przyj *ać zatem nalezWy, zWe doraźne wyko-

nywanie przez kobiete* cie*zWkiej fizycznej pracy, znajduj *acej sie* w wykazie

prac wzbronionych kobietom, nienalezW *acej do podstawowych obowi *azków pra-

cownicy w warunkach naruszaj *acych bhp, nie stanowi naruszenia godności

tej pracownicy. Nie ma to jednak wpVywu na ocene* stanu faktycznego jako

k mimo wszystko k niezgodnego z prawem, a tym bardziej sprzecznego z od-

powiedzialności *a spoVeczn *a biznesu.

ArtykuV 17 k.p. i art. 94 pkt6 k.p. zobowi *azuj *a pracodawce* do uVatwiania

pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Obowi *azek uVatwiania

pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie oznacza, zWe pra-

cownik mozWe domagać sie* od pracodawcy zorganizowania i przeprowadzenia

określonego rodzaju szkolenia (np. komputerowego). Pracodawca nie ma obo-

wi *azku szkolenia pracowników, ma natomiast uVatwiać im podnoszenie kwa-

lifikacji zawodowych, jezWeli oni sami chc *a te kwalifikacje podnosić. DbaVość

o zawodowe kwalifikacje jest w warunkach gospodarki wolnorynkowej

spraw *a samych zainteresowanych, warunkuj *ac *a ich funkcjonowanie na rynku

pracy. Zdobycie lub podwyzWszenie kwalifikacji zawodowych staVo sie* cennym

dobrem o wymiernej wartości na rynku pracy, wobec czego sami pracownicy

s *a skVonni troszczyć sie* o ich zdobywanie lub podwyzWszanie. To sam pra-

cownik powinien być zainteresowany podwyzWszaniem swoich kwalifikacji,

a w zwi *azku z tym przejawiać w tym kierunku inicjatywe* i zaangazWowanie,

pracodawca zaś ma jedynie obowi *azek mu to uVatwić14. Pracodawca odpo-

wiedzialny spoVecznie nie musi inwestować pienie*dzy w podwyzWszanie kwa-

lifikacji zawodowych pracownika. Nie musi ponosić kosztów, jeśli wyzWsze

kwalifikacje danego pracownika nie be*d *a dla niego uzWyteczne. Odpowie-

dzialny spoVecznie pracodawca nie be*dzie jednak przeszkadzaV pracownikowi

w podwyzWszaniu tych kwalifikacji. MozWe uVatwiać zrealizowanie zamiaru

pracownika bez ponoszenia nakVadów pienie*zWnych – np. tworz *ac harmono-

gram pracy z uwzgle*dnieniem potrzeb pracownika w zakresie doskonalenia

zawodowego.

Zgodnie z art. 94 pkt10 pracodawca jest obowi *azany wpVywać na ksztaV-

towanie w zakVadzie pracy zasad wspóVzWycia spoVecznego. Konieczność

przestrzegania zasad wspóVzWycia spoVecznego przede wszystkim wynika jednak

13 Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 311/08, LEX nr 533041.
14 Por. wyrok SN z dnia 25 maja 2000 r., I PKN 657/99, OSNP 2001, z. 22, poz. 660.
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z art. 8 k.p.: „Nie mozWna czynić ze swego prawa uzWytku, który byVby

sprzeczny ze spoVeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub za-

sadami wspóVzWycia spoVecznego. Takie dziaVanie lub zaniechanie upraw-

nionego nie jest uwazWane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Skoro ustawodawca nakVada na pracodawce* obowi *azek wpVywania na ksztaVto-

wanie w zakVadzie pracy zasad wspóVzWycia spoVecznego, to nie mozWna przyj *ać,

zWe od przestrzegania tych zasad zwolniony jest sam pracodawca (osoby dzia-

Vaj *ace w jego imieniu). W rezultacie nalezWy dojść do wniosku, zWe do podsta-

wowych obowi *azków pracodawcy nalezWy równiezW obowi *azek przestrzegania

w zakVadzie pracy zasad wspóVzWycia spoVecznego15. Pracodawca mozWe poin-

formować pracownika o jego obowi *azkach w zakresie przestrzegania w zakVa-

dzie pracy zasad wspóVzWycia spoVecznego przez zapoznanie go na piśmie

z obowi *azuj *acymi zasadami etyki. Zasady wspóVzWycia spoVecznego musz *a

istnieć obiektywnie i pracodawca nie mozWe polecić przestrzegania innych

zasad (istniej *acych w jego subiektywnej ocenie)16.

Trudno jednak wywieść generalny pogl *ad, zWe zawarcie umowy o prace* na

czas określony sprzeciwia sie* zasadom wspóVzWycia spoVecznego, bowiem tak *a

forme* umowy o prace* przewiduje art. 25§1 k.p., nie zakreślaj *ac jej ram

czasowych. W art. 33 k.p. wyrazWona zostaVa zasada, zWe umowa o prace* na

czas określony mozWe rozwi *azać sie* za wypowiedzeniem, jeśli umowa tak sta-

nowi. Generalnie nie narusza zatem zasad wspóVzWycia spoVecznego postano-

wienie, które nie dopuszcza jej rozwi *azania za wypowiedzeniem przed upVy-

wem terminu, do którego umowa miaVa trwać. RówniezW bardzo cze*st *a prak-

tyk *a w obrocie prawnym zwi *azanym z zawieraniem umów o prace* jest zasada

poufności odnośnie do postanowień konkretnych umów o prace*, które niejed-

nokrotnie chronione s *a tajemnic *a sVuzWbow *a przed pozostaVymi pracownikami.

Miara przykVadana do zakresu przywilejów udzielonych pracownikowi po-

winna być odnoszona do rangi zajmowanego stanowiska. Im stanowisko wyzW-

sze, tym wie*kszy zakres odpowiedzialności gratyfikowany wie*kszymi korzyś-

ciami. Badaniu powinno zostać poddane to, jaki cel przyświecaV stronom

umowy o prace* na czas określony (kilkuletni), kiedy to postanowiVy o nie-

mozWności jej rozwi *azania za wypowiedzeniem przed upVywem terminu, do

którego miaVa trwać. Jeśli wynik poste*powania dowodowego doprowadziVby

do określenia skonkretyzowanej zasady wspóVzWycia spoVecznego, która prze-

ciwstawia sie* w tym przypadku tak dVugiemu okresowi zwi *azania sie* stron

15 Por. powoVany wyzWej wyrok II PK 114/09.
16 Por. wyrok SN z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, z. 7-8, poz. 100.
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przedmiotow *a umow *a, mozWna by rozwazWać, czy brak klauzuli dopuszczaj *a-

cej rozwi *azanie umowy nie powoduje niewazWności umowy wVaśnie w tym za-

kresie17.

Kwestia zasad wspóVzWycia spoVecznego pojawia sie* tezW w zwi *azku z roz-

liczeniami finansowymi mie*dzy pracodawc *a a pracownikiem. Odmowa pra-

cownika wyrazWenia zgody na dokonanie potr *aceń wierzytelności pracodawcy

z wynagrodzenia za prace* nie mozWe być uznana za dziaVanie sprzeczne z za-

sadami wspóVzWycia spoVecznego, szczególnie wówczas, gdy w *atpliwe i sporne

jest istnienie tej wierzytelności18.

Klauzula generalna zasad wspóVzWycia spoVecznego jest brana pod uwage*

równiezW przy ocenianiu okoliczności rozwi *azywania stosunku pracy. S *a to

zarówno okoliczności, w których jedna ze stron wyraziVa wole* zakończenia

stosunku pracy, jak i okoliczności, kiedy to stosunek pracy formalnie ustaV,

ale istnieje mozWliwość odwrócenia skutków tego stanu.

Naruszenie zasad wspóVzWycia spoVecznego mozWe stanowić samoistn *a przy-

czyne* wypowiedzenia umowy o prace* pracownikowi szczególnie chronionemu

ze wzgle*du na peVnione funkcje zwi *azkowe. ZW aden przepis prawa nie for-

muVuje zakazu wypowiedzenia umowy o prace* w takiej sytuacji, a wskazanie

konkretnego zdarzenia lub okoliczności, które w ocenie pracodawcy stanowi *a

o naruszeniu przez pracownika obowi *azku przestrzegania zasad wspóVzWycia

spoVecznego i uzasadniaj *a wypowiedzenie, oznacza wypeVnienie wymogu opi-

su przyczyny wypowiedzenia i wVaściwe jej podanie w rozumieniu art. 30 § 4

k.p19. Natomiast roszczenie o przywrócenie do pracy mozWna ocenić jako

nieuzasadnione, jezWeli zachowanie sie* pracownika byVo naganne w takim

stopniu, zWe jego powrót do pracy mógVby wywoVać zgorszenie innych zatrud-

nionych, a naruszenie przez pracodawce* przepisów o rozwi *azywaniu umów

o prace* bez wypowiedzenia nie byVo powazWne20.

ArtykuV 16 k.p. nakVada na pracodawce* obowi *azek, stosownie do mozWli-

wości i warunków, zaspakajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb

pracowników. O zaspokajaniu w miare* posiadanych środków socjalnych po-

trzeb pracowników mówi równiezW art. 94 pkt 8 k.p. Nawi *azuj *ac jednocześnie

do ustawowego obowi *azku zaspakajania przez pracodawce* bytowych i socjal-

nych potrzeb pracownika oraz zasad wspóVzWycia spoVecznego, nalezWy stwier-

17 Por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 306/05, OSNP 2007, z. 9-10,

poz. 122.
18 Por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 889/00, OSNP-wkV. 2002, z. 22, poz. 8.
19 Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, OSNP 2009, z. 23-24, poz. 311.
20 Por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 539/97, OSNP 1999, z. 3, poz. 87.
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dzić, zWe artykuVy 16 i 94 pkt 8 k.p. nie daj *a pracownikowi prawa podmio-

towego do uzyskania od macierzystego zakVadu pracy dofinansowania z fun-

duszu socjalnego do indywidualnie wykupionych – poza tym zakVadem

– wczasów. Nie mozWna natomiast wykluczyć, zWe charakter roszczeniowy nada

niektórym świadczeniom z funduszu socjalnego tzw. prawo wewn *atrzzakVa-

dowe. ZalezWy to jednak od postanowień wewn *atrzzakVadowych aktów, które

s *a niew *atpliwie uzalezWnione od wielkości funduszu socjalnego i liczby pra-

cowników maj *acych potencjalne prawo do korzystania z tego funduszu21.

Realizacja tych szczegóVowych obowi *azków wyznaczonych normami prawa

pracy jest zabezpieczona nie tylko wspomnianym wyzWej art. 24 k.c., ale

równiezW postanowieniami kodeksu karnego22. Zgodnie z art. 220§1 k.k.

przeste*pstwo popeVnia ten, kto, be*d *ac odpowiedzialnym za bezpieczeństwo

i higiene* pracy, nie dopeVnia wynikaj *acego st *ad obowi *azku i przez to narazWa

pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty zWycia albo cie*zWkiego

uszczerbku na zdrowiu. Hipoteze* tej normy prawnej speVniaj *a przypadki

drastycznego naruszania zasad bhp, przy czym przedmiotowe przeste*pstwo

mozWe być popeVnione zarówno z winy umyślnej, jak i nieumyślnej. Do po-

peVnienia tego przeste*pstwa mozWe wie*c doprowadzić nawet niedbalstwo. Prze-

ste*pstwem jest ponadto naruszanie zVośliwie lub uporczywie praw pracownika

wynikaj *acych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spoVecznego przy wykony-

waniu czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń spoVecz-

nych (art. 218§1 k.k.). Natomiast naruszenie bhp o mniejszym cie*zWarze ga-

tunkowym oraz nieudzielanie przysVuguj *acego pracownikowi urlopu wypo-

czynkowego lub bezpodstawne obnizWanie wymiaru tego urlopu jest, na pod-

stawie kodeksu pracy, wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.

W zakresie odpowiedzialności karnej z tytuVu popeVnienia przeste*pstwa

przeciwko prawom osób wykonuj *acych prace* zarobkow *a nalezWy stwierdzić,

zWe warunkiem jej poniesienia jest stwierdzenie dwóch elementów:

a) popeVnienia czynu i przypisania jego sprawcy winy,

b) wymierzenie czynu nie w dobro osoby o blizWej nieokreślonym statusie,

ale w dobro osoby wykonuj *acej prace* zarobkow *a.

Skoro bowiem w art. 220§1 k.k. zastrzezWono, zWe chodzi o „narazWenie

pracownika” na bezpośrednie wskazane tam niebezpieczeństwo, to nalezWy

przyj *ać, izW narazWonym ma tu być osoba, któr *a kodeks pracy uznaje za

21 Por. wyrok SN z dnia 15 lipca 1987 r., I PRN 25/87, OSNC 1988, z. 12, poz. 180.
22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553

z późn. zm.
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pracownika. Oznacza to, zWe s *ad, przypisuj *ac oskarzWonemu przeste*pstwo z art.

220 k.k., powinien wypowiedzieć sie* takzWe wyraźnie odnośnie do charakteru

stosunku V *acz *acego sprawce* z pokrzywdzonym i wykazać, zWe byV to stosunek

pracy w rozumieniu k.p. Przy przeste*pstwach popeVnionych przez zaniechanie,

prawny, szczególny obowi *azek zapobiegnie*cia skutkowi mozWe wynikać takzWe

z aktu wykonawczego do ustawy23.

Sprawc *a tego przeste*pstwa mozWe być jedynie osoba odpowiedzialna za

bezpieczeństwo i higiene* pracy, która nie dopeVniVa ci *azW *acych na niej w tej

mierze obowi *azków, doprowadzaj *ac do wywoVania bezpośredniego zagrozWenia

dla zWycia i zdrowia. Skutkiem niezbe*dnym dla zaistnienia przeste*pstwa z art.

220 jest wyst *apienie bezpośredniego, realnego (a nie potencjalnego) niebez-

pieczeństwa utraty zWycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostatnie w rozumieniu

art. 156 k.k.). W przypadku, kiedy owe skutki dla zWycia i zdrowia rzeczy-

wiście wyst *api *a, wchodzi w gre* kumulatywna kwalifikacja dotycz *aca spowo-

dowania (z winy umyślnej b *adź nieumyślnej) takiego skutku. Nie ulega w *at-

pliwości, izW mie*dzy zachowaniem sprawcy a zaistniaVym skutkiem musi ist-

nieć zwi *azek przyczynowy24. Uszczerbek na zdrowiu jest uszczerbkiem cie*zW-

kim, jeśli przybiera postać: pozbawienia czVowieka wzroku, sVuchu, mowy,

zdolności pVodzenia, innego cie*zWkiego kalectwa, cie*zWkiej choroby nieule-

czalnej lub dVugotrwaVej choroby realnie zagrazWaj *acej zWyciu, trwaVej choroby

psychicznej, caVkowitej lub znacznej trwaVej niezdolności do pracy w zawo-

dzie lub trwaVego, istotnego zeszpecenia lub znieksztaVcenia ciaVa.

4. UWAGI KOŃCOWE

Praktyczne znaczenie odpowiedzialności spoVecznej pracodawców wynika

przede wszystkim z tego, zWe państwo wybraVo pewne przejawy tej idei i za-

bezpieczyVo ich realizacje* ustanowionym przez siebie przymusem. Przymus

ten przybraV postać norm prawa stanowionego. Wspomniane wyzWej szczegó-

Vowe normy prawne gwarantuj *a jednak tylko minimum prawidVowych relacji

pracodawcakpracownik. Prawo karne w zakresie tych relacji, chroni *ac god-

ność pracownika, mianem przeste*pstw określa bowiem tylko czyny wymierzo-

ne w takie dobra, jak zWycie i zdrowie czVowieka. Inne czyny zabronione

23 Por. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 23/05, OSNKW 2005, z. 7-8,

poz. 69.
24 Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403.
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dotycz *ace omawianej sfery to wykroczenia. Prawo cywilne pozwala zaś zW *adać

od podmiotu naruszaj *acego cudze dobra osobiste zachowań maj *acych zniwe-

lować skutki zaistniaVych naruszeń.

Prawo pracy nakVada z kolei na pracodawce* równiezW i takie obowi *azki,

których przestrzeganie nie jest zabezpieczone ani sankcj *a karn *a, ani cywiln *a.

Chodzi przede wszystkim o respektowanie na terenie zakVadu pracy zasad

wspóVzWycia spoVecznego, uVatwianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych

oraz zaspokajanie (stosownie do mozWliwości i warunków – co w praktyce

istotnie „rozmie*kcza” ten obowi *azek) bytowych, socjalnych i kulturalnych

potrzeb pracowników. Przedmiotowe regulacje w procesach stosowania prawa

wyste*puj *a jako elementy podstawy podejmowanych decyzji razem z innymi

normami. S *a wykorzystywane do interpretowania wVaśnie tych innych norm

z uwzgle*dnieniem wartości, dóbr lub zjawisk, co prawda niezdefiniowanych

w obre*bie systemu prawa (jak godność, zasady wspóVzWycia spoVecznego), ale

jednocześnie lezW *acych u ustrojowych podstaw polskiego państwa. Trudno

byVoby zatem przecenić znaczenie tych niezabezpieczonych sankcj *a norm dla

realizowania praw czVowieka. Tym samym trudno przecenić znaczenie tych

norm w realizacji odpowiedzialności spoVecznej biznesu, poniewazW prawa

czVowieka to szczegóVowe normy etyki biznesu.

DbaVość o przestrzeganie zasad wspóVzWycia spoVecznego w zakVadzie pracy

przyczynia sie* do ksztaVtowania w pracownikach postawy szacunku wobec

drugiego czVowieka, umieje*tności budowania relacji z otaczaj *acymi go ludźmi.

Jednocześnie s *a to istotne przesVanki niezaburzonego funkcjonowania pra-

cownika w zWyciu pozazawodowym. Rozwijaniu tego zWycia, zwVaszcza w sferze

rodzinnej, sVuzWy równiezW pomoc finansowa udzielana pracownikowi w celu

zorganizowania efektywnego wypoczynku – zarówno tego urlopowego, jak

i polegaj *acego na uczestnictwie w imprezach kulturalnych. W tym przypadku

miar *a odpowiedzialności spoVecznej pracodawcy jest poziom che*ci wsparcia

swoich pracowników, który wyrazWa sie* poprzez wybór konkretnych potrzeb

pracowników i sposobu ich realizacji oraz opracowanie rzetelnych kryteriów

udzielania wsparcia z funduszu socjalnego poszczególnym pracownikom.

W zakresie ustalania potrzeb i sposobu ich zaspokojenia miarodajne jest

zdanie samej zaVogi. Dla pozyskania tego zdania istotne be*dzie wykorzystanie

wVaściwych kanaVów komunikacji.

Ta „wVaściwość” przede wszystkim zalezWy od liczby zatrudnionych osób.

Pracodawcom zatrudniaj *acym do kilkunastu osób wygodnie jest ustalić zdanie

zaVogi na podstawie bezpośrednich rozmów z jej czVonkami. W wie*kszych za-

kVadach pracy preferowane be*d *a raczej ankiety lub stanowisko zaje*te w danej
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sprawie przez zakVadowe organizacje zwi *azkowe albo reprezentatywn *a grupe*

pracowników, wybran *a w ustalonym wcześniej trybie.
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THE EMPLOYER AS A SOCIALLY RESPONSIBLE ENTITY

S u m m a r y

The implementation of selected constituents of the idea of business social respon-

sibility is guaranteed by statutory law in many normative acts, with legal sanctions

safeguarding their observance. First of all, the employer's obligation is to respect the

dignity and other personal interests of its employee. The employer also has to take

care of safe and hygienic working conditions and to facilitate improvement of

employees’ professional qualifications. Depending on its capacities and conditions,

the employer is also obligated to meet the living and cultural needs of its employees.

Moreover, by reference to the principles of community life, the legal system is

opened to the criteria that exist outside this system.

Translated by Tomasz Pa kowski
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