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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 3 kodeksu pracy' pracodawca jest jednostka organizacyjna,
cho¢by nie posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja one pracownikéw. Z kolei pracownik to osoba zatrudniona na
podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielcze;j
umowy o prac¢ (art. 2 k.p.). Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz praco-
dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 k.p.). O byciu pracodawca decyduje wigc samo zatrudnianie pracow-
nikéw niezaleznie od posiadania (badZ nie) statusu przedsigbiorcy. Jednak
w praktyce przyttaczajaca wigkszos¢ pracodawcéw to wiasnie podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Dlatego w niniejszym artykule rozwazania
dotyczg tej kategorii pracodawcow.

Pojecie spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu ma charakter interdyscypli-
narny, przy czym nauki o zarzadzaniu czg¢sciej postuguja si¢ pojeciem odpo-
wiedzialnos¢ spoteczna przedsiebiorstw, a nauki prawne, z racji przedmioto-
wego ujecia przedsigbiorstwa, postuguja si¢ raczej pojeciem odpowiedzialnosé
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Wtasnie z powodu interdyscyplinarnosci zagadnien dotyczacych odpowie-
dzialnosci spotecznej podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
bedacych jednoczes$nie pracodawcami, sednem tego artykutu uczyniono gwa-
rancje, jakie zostaly zawarte w prawie stanowionym dla odpowiedzialno$ci
spotecznej pracodawcy oraz ich realizacj¢ w praktyce. Wbrew utartemu spo-
sobowi kwalifikowania nie nalezy bowiem zwtaszcza okreslonych przejawéw
omawianej odpowiedzialnoSci traktowaé wytacznie w kategoriach niezabezpie-
czonej przymusem paistwa idei czy koncepcji.

2. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI SPOLECZNEJ BIZNESU

Tematyka odpowiedzialnosci spolecznej biznesu doczekata si¢ juz wielu
opracowan przegladowych®. Odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu wskazuje,
ze zachowania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstw silnie oddziatluja na
stan Srodowiska naturalnego, stosunki mi¢dzyludzkie w miejscu pracy, rozwdj
osobowosci, proporcje czasu poswigcanego pracy oraz czasu wolnego pracow-
nika itp*. Koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej biznesu opiera si¢ na za-
toZeniu, ze powinien on nie tylko chroni¢ wtasne interesy, ale przyczyniac si¢
do pomnazania dobrobytu spotecznego, stuzy¢ wartoSciom ludzkim wyzszym
niz wyltacznie ekonomiczne’. Odpowiedzialno§é prawna ponoszona przez
przedsigbiorcéw jest przy tym dodatkowym bodZcem zachgcajacym do reali-
zacji idei odpowiedzialno$ci spotecznej biznesu, bywa tez uwazana za czgs$é
odpowiedzialnosci spotecznei®.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu to
idea, a sensem idei jest jej realizowanie w spos6b dobrowolny. Dlatego
istnieja rozbieznosci co do tego, czy odpowiedzialno§¢ prawna to tylko do-

dziatalnosci gospodarczej w rejonach przygranicznych Polski i Ukrainy, red. R. Biskup,
M. Ganczar, Lublin: Lubelska Szkota Biznesu 2007, s. 77.

> Por. np. jedno z nowszych opracowari wieloaspektowo ujmujacych te tematyke:
G. Z a s uw a, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw: rozwdj idei, korzysci finansowe
i reakcje konsumentow, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 35(2007), z. 3, s. 321-332.

4Por.K.Kietlir’lski, V.M.Reyes, T.Oleksyn, Etykaw biznesie i za-
rzadzaniu, Krakéw: Oficyna Ekonomiczna 2005, s. 132-160.

5 Por. R. A. Bucholtz Business Environment and Public Policy. Implication for
Management. New Jersey 1995, s. 23.

® Por. A. B. Caroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders ,Business Horizons” 1991, July-August,
s. 39-48.
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datkowy bodziec do wecielania przedmiotowej idei w zycie czy tez juz jej
element sktadowy. Rozbieznosci tych nie eliminujg dokumenty organéw sta-
nowiacych prawo, jesli nie sa one wiazace. Zaliczaja si¢ do nich m.in.
raporty obrazujace okreS§lony wycinek stosunkéw spotecznych. Co wigcej,
takie raporty moga nawet pogtebiac istniejace watpliwosci — wedtug jednego
z nich spoteczna odpowiedzialno$¢ oznaczaé ma bowiem nie tylko wypet-
nianie obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych norm prawnych, ale réw-
niez dotyczy tego, by przedsigbiorstwa dokonywaly wigkszych inwestycji
w kapitat ludzki, §rodowisko naturalne oraz relacje z interesariuszami’.
Przedsigbiorca dowiaduje si¢ wigc, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu to
wiecej niz przestrzeganie prawa. Nie jest jednak pewny, czy juz samo prze-
strzeganie prawa wpisuje si¢ w realizacj¢ tej odpowiedzialnosci. Pracodawca
zatem sam decyduje o tym, ze jego prospoteczne zachowanie pozostaje na po-
ziomie ustawowo wyznaczonego minimum lub ze przekazuje poszczegdlnym
ludziom i spoteczenstwu co$§ wigcej, niz to wynika z owego minimum.

Po raz kolejny mozna wigc postawic pytanie o to, czym jest odpowiedzial-
no$¢ spoteczna biznesu. Przy tym nie chodzi o dywagacje na tle ewentualnej
réznicy stownikowego ujecia ,,idei” i ,,koncepcji”. Istota odpowiedzialnosci
spotecznej jest to, ze ma ona mieszany, normatywno-opisowy charakter.
Cz¢$¢ zachowan odpowiedzialnych spotecznie jest bowiem uregulowana nor-
mami prawa stanowionego; zachowania te sa wrgcz prawnie wymagane. Racja
bytu tych uregulowan jest zapewnienie ochrony wartosciom lezacym
u podstaw demokratycznego pafstwa prawnego®. W sprawie innych zacho-
wan prawo milczy. Przedsigbiorca moze wigc dziataé wedlug zasady ,,co nie
jest zakazane, to jest dozwolone”. Moze wigc podejmowaé dziatania pro-
spoteczne w obranym przez siebie kierunku, moze tez powstrzymaé si¢ od
takiej aktywnoSci. W tej ,,przemilczanej” przez prawo sferze nauki o za-
rzadzaniu tworzg opisowe wzorce powinnego zachowania si¢. Odpowiedzial-
nos$¢ spoleczna biznesu jawi si¢ zatem jako zjawisko dwoistej natury. Jedna
jego czes¢, ktorej istnienie jest zabezpieczone przymusem panstwowym,
stanowi aksjologiczna podstawe praktyki obrotu gospodarczego. Realizacje
drugiej czesci pozostawiono za§ swobodnemu uznaniu przedsigbiorcow.

7 Por. European Commission, Green Paper. Promoting A European Framework for Corpo-
rate Social Responsibility, Brusseles, 18 lipca 2001, s. 8.

8 Do tych wartosci Konstytucja RP zalicza: prawde, sprawiedliwo$é, dobro i piekno.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm. (preambuta).
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W zakresie istniejacego podzialu moze dochodzi¢ do przesunigé migdzy
tymi czg¢Sciami. Przedmiotowa dychotomia jednak nie zniknie, poniewaz:

a) demokratyczne panstwo do pewnego stopnia samo sobie ogranicza moz-
liwo$¢ naktadania obowiagzkéw na podlegajace mu podmioty; koncepcja odpo-
wiedzialno$ci spotecznej biznesu nie zostanie wigc w catoSci zabezpieczona
przymusem panstwowym

b) chroniac aksjologiczng podstawe praktyki obrotu gospodarczego, pan-
stwo jednocze$nie chroni podstawe¢ swojego ustroju; nie moze wig¢c pozosta-
wi¢ odpowiedzialnoSci spotecznej biznesu w sferze zupetnie niezabezpieczone;j
przymusem panstwowym.

3. NORMATYWNE GWARANCIJE
IDEI ODPOWIEDZIALNOSCI SPOLECZNEJ BIZNESU

Jesli chodzi o gwarancje normatywne, to z punktu widzenia zarzadzania
organizacja najbardziej istotne sa gwarancje zawarte w aktach prawnych
nadajacych si¢ do bezposredniego zastosowania i jednocze$nie obdarzonych
sankcja za ich niedotrzymanie. Trzeba przy tym zauwazyé, ze owe gwarancje
dubluja si¢ lub sa uszczegdtawiane w Konstytucji, ratyfikowanych umowach
migdzynarodowych, ustawach i prawie Unii Europejskie;j.

Przede wszystkim pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne
dobra osobiste pracownika (art. 111 k.p.). Zgodnie z art. 23 kodeksu cywil-
nego’ dobrami osobistymi cztowieka sa w szczegélnosci (ale nie tylko):
zdrowie, wolno$¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Na gruncie obecnego ustawodawstwa dobra osobiste pracownikéw nie sta-
nowia odrebnej kategorii. Sa one uznawane za dobra osobiste prawa cywil-
nego. Na podstawie art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w ko-
deksie ten, czyje dobra osobiste zostaty naruszone, moze réwniez zadaé za-

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.
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dos¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Og6lny obowigzek poszanowania godno$ci pracownika zostal doprecyzo-
wany w kodeksie pracy bardziej szczegétowymi obowigzkami. Rozdziat Ila
dzialu pierwszego k.p. dotyczy réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zabro-
niona jest wigc dyskryminacja bezposrednia i posrednia we wszelkich jej
przejawach, a na podstawie art. 943§1 k.p. pracodawca jest obowigzany prze-
ciwdziata¢ mobbingowi. Ochrona godnosci jednostki ludzkiej rozciaga si¢ na
sfer¢ prawa pracy. Ryzyko naruszenia débr osobistych moze wystapié zwtasz-
cza przy dokonywaniu ocen predyspozycji zawodowych pracownikéw. Praco-
dawca moze uzy¢ w stosunku do ocenianego kandydata na pracownika okre-
Sleri wskazujacych na brak jego predyspozycji zawodowych. Nie moga to
jednak by¢ sformutowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebg, nazbyt
uogdlniajace oraz niezachowujace wtasciwej formy wypowiedzi. Nie moze
ulega¢ watpliwoSci, ze stowo ,nieudacznik” ma wyraZnie pejoratywny,
a wrecz obrazliwy charakter!®. Uzywanie tego okreslenia narusza wiec god-
nos$¢ pracownika lub kandydata na pracownika. Przed dokonaniem oceny pra-
codawca odpowiedzialny spotecznie upewni si¢ zatem, ze przeprowadzaé taka
ocen¢ w jego imieniu beda osoby potrafigce uszanowaé godno$¢ innego czto-
wieka, niezaleznie od swojej przewagi psychologiczne;j.

Inne dziatanie naruszajace godno$¢ cztowieka (w tym wypadku juz pra-
cownika) to mobbing. Jest on nie tylko nieludzkim, ponizajacym trakto-
waniem, ale tez jedna z postaci dyskryminacji. Przeciwdzialanie przez pra-
codawce ré6znym formom dyskryminacji pracownika przez innych cztonkéw
organizacji wptywa na ksztaltowanie prawidlowych relacji migdzyludzkich
w miejscu pracy. Zbudowanie takich prawidtowych relacji implikuje za$§ moz-
liwo$¢ koegzystencji opartej na zasadach wspétzycia spotecznego.

Pracodawca powinien szanowaé godno$¢ pracownika. W art. 111 k.p.
przestanka ochrony pracownika jest ujeta jako ,,nieposzanowanie” godnosci
i innych débr osobistych pracownika. Dlatego nalezy przyjaé, ze obejmuje
ono zaréwno zagrozenie, jak i naruszenie godnoSci pracownika. Ukaranemu
bezpodstawnie pracownikowi, jezeli zagrozito to jego dobrom osobistym lub
stanowito ich naruszenie i jezeli wystapily inne przestanki odpowiedzialnosci,
przystuguja takze roszczenia przewidziane w kodeksie cywilnym, zwigzane
z naruszeniem doébr osobistych, w tym o naprawienie szkody i (lub) o wy-

10 por. wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 188/07, OSNP 2009, z. 13-14, poz. 171.
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rownanie krzywdy. Prawodawca nie ustanowit jednak w kodeksie pracy po-
dobnej normy, majacej zastosowanie w fazie nawigzywania stosunku pracy.
Kandydat na pracownika moze poszukiwaé ochrony wylacznie na gruncie
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 24 k.c. zasadniczg przestanka ochrony débr
osobistych jest ich zagrozenie lub naruszenie''. W relacjach pracodaw-
ca—pracownik godnos$¢ pracownika doznaje zatem szerszej ochrony niz w rela-
cjach podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg — kandydat na pracowni-
ka. Szanowanie godnoSci kandydata na pracownika pozostaje jednak w zakre-
sie realizowania odpowiedzialnoS$ci spotecznej biznesu. Wpisuje si¢ bowiem
w ochron¢ godnosci cztowieka.

Pracodawcy nie wolno narusza¢ godno$ci przystugujacej pracownikowi
jako jednostce ludzkiej bez wzglgdu na to, czy pracownik odczuwa zacho-
wanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje czy tez godzi si¢
na zte traktowanie. W zwigzku z tym dla stwierdzenia naruszenia godnosci
wystarczy, jeSli w obiektywnej ocenie spotecznej (ocenie rozsadnych oséb
trzecich) okre§lone zachowanie danej osoby narusza warto$¢ innego czlo-
wieka. Jakkolwiek dla oceny, ze doszto do naruszenia godnosci pracownika,
nie ma znaczenia to, czy on sam potraktowat okreslone zachowanie osoby re-
prezentujacej pracodawce (np. wypowiedzi) jako godzace w jego wartos$é, to
reakcja pracownika na takie zachowanie moze mie¢ znaczenie w procesie oce-
ny, czy naruszenie godnosci obiektywnie wystapito!2.

Na podstawie art. 15 oraz art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowa-
dzi¢ systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bhp. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ uznania odrgbnego od zdrowia i zycia pracownika dobra osobi-
stego (wtérnego) w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. To oznacza za$ nie tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunkéw
pracy, ale tez obowiazek dbatosci pracodawcy, by dobra osobiste pracownika
nie doznawaty uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiaz-
kéw pracowniczych. Dziatanie pracodawcy, polegajace na wydawaniu pracow-
nicy polecenia wykonywania cig¢zkich prac fizycznych, z naruszeniem zasad
bhp, wzbronionych kobietom i nienalezacych do zakresu jej podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie jej
godnoSci pracowniczej w sytuacji, gdy ma ono charakter staty (nie wiaze si¢

' Por. I. Boruta, Ochrona débr osobistych pracownika ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1998, nr 2, s. 18.

12 Por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II PK 114/09, LEX nr 558297.
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z nadzwyczajng, dorazng potrzeba pracodawcy), gdyz jest przejawem instru-
mentalnego traktowania pracownika'>.

Whnioskujac przez przeciwienstwo, przyjac¢ zatem nalezy, ze dorazne wyko-
nywanie przez kobiet¢ cigzkiej fizycznej pracy, znajdujacej si¢ w wykazie
prac wzbronionych kobietom, nienalezacej do podstawowych obowigzkéw pra-
cownicy w warunkach naruszajacych bhp, nie stanowi naruszenia godnoSci
tej pracownicy. Nie ma to jednak wplywu na ocen¢ stanu faktycznego jako
— mimo wszystko — niezgodnego z prawem, a tym bardziej sprzecznego z od-
powiedzialnoscia spoteczna biznesu.

Artykut 17 k.p. i art. 94 pkt6 k.p. zobowiazuja pracodawce do ulatwiania
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Obowiazek utatwiania
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie oznacza, ze pra-
cownik moze domagac si¢ od pracodawcy zorganizowania i przeprowadzenia
okreslonego rodzaju szkolenia (np. komputerowego). Pracodawca nie ma obo-
wigzku szkolenia pracownikéw, ma natomiast utatwia¢ im podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych, jezeli oni sami chca te kwalifikacje podnosi¢. Dbatos¢
o zawodowe kwalifikacje jest w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j
sprawa samych zainteresowanych, warunkujaca ich funkcjonowanie na rynku
pracy. Zdobycie lub podwyzszenie kwalifikacji zawodowych stato si¢ cennym
dobrem o wymiernej wartos$ci na rynku pracy, wobec czego sami pracownicy
sa sktonni troszczy¢ si¢ o ich zdobywanie lub podwyzszanie. To sam pra-
cownik powinien by¢ zainteresowany podwyzszaniem swoich kwalifikacji,
a w zwiazku z tym przejawia¢ w tym kierunku inicjatywe i zaangazowanie,
pracodawca za§ ma jedynie obowiazek mu to utatwié!*. Pracodawca odpo-
wiedzialny spotecznie nie musi inwestowaé pienigdzy w podwyzszanie kwa-
lifikacji zawodowych pracownika. Nie musi ponosi¢ kosztéw, jesli wyzsze
kwalifikacje danego pracownika nie beda dla niego uzyteczne. Odpowie-
dzialny spotecznie pracodawca nie bedzie jednak przeszkadzal pracownikowi
w podwyzszaniu tych kwalifikacji. Moze utatwial zrealizowanie zamiaru
pracownika bez ponoszenia naktadéw pienigznych — np. tworzac harmono-
gram pracy z uwzglednieniem potrzeb pracownika w zakresie doskonalenia
zawodowego.

Zgodnie z art. 94 pktl0 pracodawca jest obowigzany wptywacé na ksztat-
towanie w zaktadzie pracy zasad wspodtzycia spolecznego. Koniecznosé
przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego przede wszystkim wynika jednak

13 Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 311/08, LEX nr 533041.
14 por, wyrok SN z dnia 25 maja 2000 r., I PKN 657/99, OSNP 2001, z. 22, poz. 660.
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z art. 8 k.p.: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub za-
sadami wspétzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”
Skoro ustawodawca naktada na pracodawceg obowiazek wplywania na ksztatto-
wanie w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spolecznego, to nie mozna przyjac,
ze od przestrzegania tych zasad zwolniony jest sam pracodawca (osoby dzia-
tajace w jego imieniu). W rezultacie nalezy dojS¢ do wniosku, ze do podsta-
wowych obowiazkéw pracodawcy nalezy réwniez obowiazek przestrzegania
w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego's. Pracodawca moze poin-
formowaé pracownika o jego obowiazkach w zakresie przestrzegania w zakta-
dzie pracy zasad wspéizycia spolecznego przez zapoznanie go na piSmie
z obowiazujacymi zasadami etyki. Zasady wspélzycia spolecznego musza
istnie¢ obiektywnie i pracodawca nie moze poleci¢ przestrzegania innych
zasad (istniejacych w jego subiektywnej ocenie)'®.

Trudno jednak wywieS$¢ generalny poglad, ze zawarcie umowy o prac¢ na
czas okreSlony sprzeciwia si¢ zasadom wspoétzycia spotecznego, bowiem taka
form¢ umowy o pracg przewiduje art. 25§1 k.p., nie zakre§lajac jej ram
czasowych. W art. 33 k.p. wyrazona zostala zasada, ze umowa o prac¢ na
czas okreSlony moze rozwigzaé si¢ za wypowiedzeniem, jesli umowa tak sta-
nowi. Generalnie nie narusza zatem zasad wspo6tzycia spotecznego postano-
wienie, ktére nie dopuszcza jej rozwigzania za wypowiedzeniem przed upty-
wem terminu, do ktérego umowa miata trwaé. Réwniez bardzo czesta prak-
tyka w obrocie prawnym zwiazanym z zawieraniem umow o prace jest zasada
poufnosci odnosnie do postanowien konkretnych uméw o prace, ktére niejed-
nokrotnie chronione sa tajemnica stuzbowg przed pozostatymi pracownikami.
Miara przyktadana do zakresu przywilejéw udzielonych pracownikowi po-
winna by¢ odnoszona do rangi zajmowanego stanowiska. Im stanowisko wyz-
sze, tym wigkszy zakres odpowiedzialnosci gratyfikowany wigkszymi korzys-
ciami. Badaniu powinno zosta¢ poddane to, jaki cel przyS$wiecal stronom
umowy o prace na czas okreSlony (kilkuletni), kiedy to postanowity o nie-
moznoS$ci jej rozwigzania za wypowiedzeniem przed uptywem terminu, do
ktérego miata trwaé. Jesli wynik postepowania dowodowego doprowadzitby
do okreslenia skonkretyzowanej zasady wspoétzycia spotecznego, ktéra prze-
ciwstawia si¢ w tym przypadku tak dlugiemu okresowi zwigzania si¢ stron

15 Por. powotany wyzej wyrok II PK 114/09.
16 Por. wyrok SN z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, z. 7-8, poz. 100.
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przedmiotowa umowa, mozna by rozwazaé, czy brak klauzuli dopuszczaja-
cej rozwigzanie umowy nie powoduje niewaznos$ci umowy wtasnie w tym za-
kresie!”.

Kwestia zasad wspétzycia spotecznego pojawia si¢ tez w zwiazku z roz-
liczeniami finansowymi migdzy pracodawcg a pracownikiem. Odmowa pra-
cownika wyrazenia zgody na dokonanie potracen wierzytelnoSci pracodawcy
z wynagrodzenia za prac¢ nie moze by¢ uznana za dziatanie sprzeczne z za-
sadami wspétzycia spotecznego, szczegdlnie wéwczas, gdy watpliwe i sporne
jest istnienie tej wierzytelnosci'®.

Klauzula generalna zasad wspotzycia spolecznego jest brana pod uwage
rOwniez przy ocenianiu okoliczno$ci rozwiagzywania stosunku pracy. Sa to
zaréwno okoliczno$ci, w ktérych jedna ze stron wyrazita wol¢ zakoriczenia
stosunku pracy, jak i okolicznosci, kiedy to stosunek pracy formalnie ustat,
ale istnieje mozliwos¢ odwrécenia skutkéw tego stanu.

Naruszenie zasad wspdtzycia spotecznego moze stanowié samoistng przy-
czyn¢ wypowiedzenia umowy o prac¢ pracownikowi szczeg6lnie chronionemu
ze wzgledu na petnione funkcje zwiazkowe. Zaden przepis prawa nie for-
mutuje zakazu wypowiedzenia umowy o prace w takiej sytuacji, a wskazanie
konkretnego zdarzenia lub okolicznosci, ktére w ocenie pracodawcy stanowia
0 naruszeniu przez pracownika obowiazku przestrzegania zasad wspétzycia
spotecznego i uzasadniaja wypowiedzenie, oznacza wypetnienie wymogu opi-
su przyczyny wypowiedzenia i wtasciwe jej podanie w rozumieniu art. 30 § 4
k.p'’. Natomiast roszczenie o przywrécenie do pracy mozna oceni¢ jako
nieuzasadnione, jezeli zachowanie si¢ pracownika byto naganne w takim
stopniu, ze jego powro6t do pracy mogtby wywotaé zgorszenie innych zatrud-
nionych, a naruszenie przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia nie byto powazne?’.

Artykut 16 k.p. naktada na pracodawce¢ obowiazek, stosownie do mozli-
wosci 1 warunkéw, zaspakajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb
pracownikéw. O zaspokajaniu w miarg¢ posiadanych Srodkéw socjalnych po-
trzeb pracownikow méwi rowniez art. 94 pkt 8 k.p. Nawiazujac jednoczesnie
do ustawowego obowiazku zaspakajania przez pracodawce bytowych i socjal-
nych potrzeb pracownika oraz zasad wspétzycia spolecznego, nalezy stwier-

17 Por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 306/05, OSNP 2007, z. 9-10,
poz. 122.

18 por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 889/00, OSNP-wkt. 2002, z. 22, poz. 8.
19 por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, OSNP 2009, z. 23-24, poz. 311.
20 por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 539/97, OSNP 1999, z. 3, poz. 87.



304 KINGA MACHOWICZ

dzi¢, ze artykuty 16 i 94 pkt 8 k.p. nie daja pracownikowi prawa podmio-
towego do uzyskania od macierzystego zaktadu pracy dofinansowania z fun-
duszu socjalnego do indywidualnie wykupionych — poza tym zaktadem
— wczaséw. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze charakter roszczeniowy nada
niektorym Swiadczeniom z funduszu socjalnego tzw. prawo wewnatrzzakta-
dowe. Zalezy to jednak od postanowienn wewnatrzzaktadowych aktéow, ktore
sq niewatpliwie uzaleznione od wielkosci funduszu socjalnego i liczby pra-
cownikéw majacych potencjalne prawo do korzystania z tego funduszu®'.

Realizacja tych szczegétowych obowiazkow wyznaczonych normami prawa
pracy jest zabezpieczona nie tylko wspomnianym wyzej art. 24 k.c., ale
réwniez postanowieniami kodeksu karnego®’. Zgodnie z art. 220§1 k.k.
przestepstwo popetnia ten, kto, bedac odpowiedzialnym za bezpieczeristwo
i higien¢ pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Hipotez¢ tej normy prawnej spelniaja przypadki
drastycznego naruszania zasad bhp, przy czym przedmiotowe przestgpstwo
moze by¢ popelnione zar6wno z winy umysSlnej, jak i nieumys$lnej. Do po-
petnienia tego przestgpstwa moze wigc doprowadzi¢ nawet niedbalstwo. Prze-
stepstwem jest ponadto naruszanie ztosliwie lub uporczywie praw pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego przy wykony-
waniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych (art. 21881 k.k.). Natomiast naruszenie bhp o mniejszym cigzarze ga-
tunkowym oraz nieudzielanie przystugujacego pracownikowi urlopu wypo-
czynkowego lub bezpodstawne obnizanie wymiaru tego urlopu jest, na pod-
stawie kodeksu pracy, wykroczeniem przeciwko prawom pracownika.

W zakresie odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu popetnienia przestgpstwa
przeciwko prawom oséb wykonujacych pracg zarobkowgq nalezy stwierdzié,
ze warunkiem jej poniesienia jest stwierdzenie dwdch elementéw:

a) popetnienia czynu i przypisania jego sprawcy winy,

b) wymierzenie czynu nie w dobro osoby o blizej nieokre§lonym statusie,
ale w dobro osoby wykonujacej pracg zarobkowa.

Skoro bowiem w art. 22081 k.k. zastrzezono, ze chodzi o ,narazenie
pracownika” na bezposrednie wskazane tam niebezpieczenistwo, to nalezy
przyjaé, iz narazonym ma tu by¢ osoba, ktéra kodeks pracy uznaje za

21 por. wyrok SN z dnia 15 lipca 1987 r., I PRN 25/87, OSNC 1988, z. 12, poz. 180.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553
z péZn. zm.
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pracownika. Oznacza to, ze sad, przypisujac oskarzonemu przestgpstwo z art.
220 k.k., powinien wypowiedzie¢ si¢ takze wyraznie odno$nie do charakteru
stosunku taczacego sprawce z pokrzywdzonym i wykazaé, ze byt to stosunek
pracy w rozumieniu k.p. Przy przestepstwach popetnionych przez zaniechanie,
prawny, szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi moze wynikac takze
z aktu wykonawczego do ustawy?’.

Sprawca tego przestgpstwa moze byC jedynie osoba odpowiedzialna za
bezpieczefistwo i higieng pracy, ktéra nie dopelnita ciazacych na niej w tej
mierze obowiazkéw, doprowadzajac do wywotania bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia. Skutkiem niezbgdnym dla zaistnienia przestgpstwa z art.
220 jest wystapienie bezposredniego, realnego (a nie potencjalnego) niebez-
pieczefistwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostatnie w rozumieniu
art. 156 k.k.). W przypadku, kiedy owe skutki dla zycia i zdrowia rzeczy-
wiscie wystapia, wchodzi w gre¢ kumulatywna kwalifikacja dotyczaca spowo-
dowania (z winy umyS$lnej badZ nieumyslnej) takiego skutku. Nie ulega wat-
pliwosci, iz migdzy zachowaniem sprawcy a zaistniatym skutkiem musi ist-
nieé¢ zwiazek przyczynowy?*. Uszczerbek na zdrowiu jest uszczerbkiem cigz-
kim, jesli przybiera postaé: pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa, cig¢zkiej choroby nieule-
czalnej lub dtugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawo-
dzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala.

4. UWAGI KONCOWE

Praktyczne znaczenie odpowiedzialno$ci spolecznej pracodawcéw wynika
przede wszystkim z tego, ze paistwo wybrato pewne przejawy tej idei i za-
bezpieczylo ich realizacj¢ ustanowionym przez siebie przymusem. Przymus
ten przybrat posta¢ norm prawa stanowionego. Wspomniane wyzej szczego-
towe normy prawne gwarantuja jednak tylko minimum prawidlowych relacji
pracodawca—pracownik. Prawo karne w zakresie tych relacji, chroniac god-
no$¢ pracownika, mianem przestepstw okresla bowiem tylko czyny wymierzo-
ne w takie dobra, jak zycie i zdrowie cztowieka. Inne czyny zabronione

23 Por. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 23/05, OSNKW 2005, z. 7-8,
poz. 69.

2 Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403.
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dotyczace omawianej sfery to wykroczenia. Prawo cywilne pozwala za$§ zadac
od podmiotu naruszajacego cudze dobra osobiste zachowan majacych zniwe-
lowaé skutki zaistniatych naruszen.

Prawo pracy naklada z kolei na pracodawce réwniez i takie obowiazki,
ktorych przestrzeganie nie jest zabezpieczone ani sankcja karna, ani cywilna.
Chodzi przede wszystkim o respektowanie na terenie zaktadu pracy zasad
wspbtzycia spolecznego, utatwianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oraz zaspokajanie (stosownie do mozliwosci i warunkéw — co w praktyce
istotnie ,,rozmigkcza” ten obowiazek) bytowych, socjalnych i kulturalnych
potrzeb pracownikéw. Przedmiotowe regulacje w procesach stosowania prawa
wystepuja jako elementy podstawy podejmowanych decyzji razem z innymi
normami. Sq wykorzystywane do interpretowania witasnie tych innych norm
z uwzglednieniem wartoS$ci, débr lub zjawisk, co prawda niezdefiniowanych
w obregbie systemu prawa (jak godno$¢, zasady wspélzycia spotecznego), ale
jednoczesnie lezacych u ustrojowych podstaw polskiego panistwa. Trudno
bytoby zatem przeceni¢ znaczenie tych niezabezpieczonych sankcja norm dla
realizowania praw cztowieka. Tym samym trudno przeceni¢ znaczenie tych
norm w realizacji odpowiedzialnoSci spotecznej biznesu, poniewaz prawa
czlowieka to szczegétowe normy etyki biznesu.

Dbatos¢ o przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego w zakladzie pracy
przyczynia si¢ do ksztalttowania w pracownikach postawy szacunku wobec
drugiego cztowieka, umiejgtnosci budowania relacji z otaczajacymi go ludzmi.
Jednoczes$nie sa to istotne przestanki niezaburzonego funkcjonowania pra-
cownika w zyciu pozazawodowym. Rozwijaniu tego zycia, zwtaszcza w sferze
rodzinnej, stuzy réwniez pomoc finansowa udzielana pracownikowi w celu
zorganizowania efektywnego wypoczynku — zaréwno tego urlopowego, jak
i polegajacego na uczestnictwie w imprezach kulturalnych. W tym przypadku
miarg odpowiedzialno$ci spolecznej pracodawcy jest poziom chgci wsparcia
swoich pracownikéw, ktéry wyraza si¢ poprzez wybdr konkretnych potrzeb
pracownikéw i sposobu ich realizacji oraz opracowanie rzetelnych kryteriow
udzielania wsparcia z funduszu socjalnego poszczegdlnym pracownikom.
W zakresie ustalania potrzeb i sposobu ich zaspokojenia miarodajne jest
zdanie samej zalogi. Dla pozyskania tego zdania istotne bgdzie wykorzystanie
wiasciwych kanaléw komunikacji.

Ta ,,wlasciwos$¢” przede wszystkim zalezy od liczby zatrudnionych oséb.
Pracodawcom zatrudniajacym do kilkunastu oséb wygodnie jest ustali¢ zdanie
zatogi na podstawie bezposrednich rozméw z jej cztonkami. W wigkszych za-
ktadach pracy preferowane beda raczej ankiety lub stanowisko zajete w danej
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sprawie przez zaktadowe organizacje zwiazkowe albo reprezentatywna grupe
pracownikéw, wybrang w ustalonym wczesniej trybie.
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THE EMPLOYER AS A SOCIALLY RESPONSIBLE ENTITY
Summary

The implementation of selected constituents of the idea of business social respon-
sibility is guaranteed by statutory law in many normative acts, with legal sanctions
safeguarding their observance. First of all, the employer's obligation is to respect the
dignity and other personal interests of its employee. The employer also has to take
care of safe and hygienic working conditions and to facilitate improvement of
employees’ professional qualifications. Depending on its capacities and conditions,
the employer is also obligated to meet the living and cultural needs of its employees.
Moreover, by reference to the principles of community life, the legal system is
opened to the criteria that exist outside this system.

Translated by Tomasz Patkowski
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