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ODPOWIEDZIALNOSC W PROWADZENIU
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Ceng wielkosci jest odpowiedzialno$é.
Winston Churchill

Dziatalno$¢ gospodarcza moze wnies¢ wkitad w tworzenie wspélnego do-
brobytu poprzez prac¢ na wysokim poziomie, ale takze — a moze nawet
i przede wszystkim — przez odpowiedzialne funkcjonowanie. Niestety, czasa-
mi odnosi si¢ wrazenie, ze biznes ,,oderwat si¢ od spoleczeristwa”, a interes
gospodarczy nie pokrywa si¢ juz z interesem spotecznym. Pomimo ze idea
kapitalizmu jest zwigkszenie poziomu dobrobytu przy efektywnym wykorzys-
taniu dostgpnego kapitatu i zasobéw ludzkich, w warunkach wolnego rynku
1 demokracji, wiele os6b potgpia ten system jako zimny i nieludzki. Widac
przeciez kontrastujace ze soba ubdstwo milionéw 0séb i bogactwo elitarnych
grup biznesu.

W zwiazku z tym w celu powstrzymania fali nastrojéw niekorzystnych dla
przedsigbiorczoSci, biznes musi udowodnié, ze jest integralng cz¢Scig cywi-
lizacji i poczuwa si¢ zan odpowiedzialny. Firma musi pokazal, ze jest przy-
datna dla ludzkosci, a odpowiedzialne zarzadzanie ma uwzglednia¢ korzysci
ptynace z przyczyniania si¢ do budowy silnych spoteczeristw i dynamicznych
gospodarek. Biznesmeni odzyskaja zaufanie spoteczne, gdy ich dziatania beda
oparte na spéjnych systemach oraz zasadach moralnych i gdy beda one stano-
wi¢ fundament kultury ich firm.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki odpowiedzial-
no$ci w biznesie z naciskiem na koniecznos$¢ aktywnego nig kierowania.
W pierwszej czeSci zaprezentowane zostalo podejscie do odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa w odniesieniu do jej trzech pozioméw. W kolejnej ukazano
sfery odpowiedzialnos$ci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Na zakon-
czenie przedstawione zostaly korzySci z bycia odpowiedzialnym w biznesie.

I. POJECIE I POZIOMY ODPOWIEDZIALNOSCI
W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Ludzie (a w szerszym znaczeniu: przedsigbiorstwa i organizacje przez nich
tworzone) maja swobod¢ wyboru, to oni decyduja o swoich poczynaniach i sa
odpowiedzialni za swoje czyny i ich ewentualne, mozliwe do przewidzenia
konsekwencje.

Wydawaé by si¢ moglo, ze wszyscy wiemy, czym jest (a moze, czym
powinna by¢) odpowiedzialno$¢. Jednak przy dogtebnej analizie tej problema-
tyki zauwazamy, iz niezmiernie trudno jest uchwyci¢ istote, okresli¢ zakres
i wymiar odpowiedzialnosci. Moze ona by¢ rozpatrywana jako wzigcie na
siebie dobrych i ztych skutkéw wtasnych dziatari!. Zdecydowana wigkszosé
definicji odpowiedzialnos$ci biznesu odwotuje si¢ do koniecznosci wychodze-
nia poza czysto ekonomiczny interes i wiaczania w dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa celow spolecznych oraz ekologicznych. Edward Freeman okresla spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu jako ,.brakujace ogniwo kapitalizmu™?.
W Zielonej Ksiedze® spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu zostata scharakte-
ryzowana jako ,koncepcja, zgodnie z ktéra przedsigbiorstwa dobrowolnie
uwzgledniaja wzgledy spoteczne i ekologiczne w codziennej dzialalnosSci
operacyjnej i w swoich kontaktach z interesariuszami”.

Proponuj¢ zwrécié tez uwage na sformutowanie zawierajace podstawowe
idee klasycznego rzymskiego prawoznawstwa, znajdujace odzwierciedlenie we
wspobtczesnych kodeksach prawa karnego:

"A.Podsiad, Z.Wieckowsk i, Maly stownik termindéw i poje¢ filozoficznych,
Warszawa 1983.

2E.R.Freeman, J. Liedtka, Corporate Social Responsibility: A Critical
Approach, ,Business Horizons”, July-August, 1991, s. 92.

3 Dokument wydany przez Komisje Europejska w 2001 r.

* Green Paper for Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility,
Commission of the European Communities, COM (2001)366 final, Brussels 2001, s. 6.
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Cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za swoje wtasne plany lub dziatania, ale
takze za nastgpujace po nich wydarzenia i wynikle z nich krzywdy lub szkody,
pod warunkiem, Ze spetnione sg nastgpujace kryteria:

1. Kryterium subiektywne — dana osoba dziala dobrowolnie i §wiadomie oraz
byta w stanie przewidzie¢ potencjalny final swego dziatania.

2. Kryterium obiektywne — kazda rozsadna osoba o poréwnywalnym profilu
kulturowym bytaby w stanie przewidzie¢, ze intencje i przyjeta linia postgpowania

moga w efekcie przynie§¢ pewne krzywdy lub szkody, bioragc pod uwage wszyst-

kie okolicznosci, w zakresie, w jakim tej osobie byty znane™.

W praktyce gospodarczej wyrdznia si¢ trzy poziomy odpowiedzialnosci: indy-
widualna, przedsigbiorstwa i odpowiedzialno$¢ Srodowisk biznesu jako catosci.

1. ODPOWIEDZIALNOSC INDYWIDUALNA

Wedtug Jean Paul Sartre’a odpowiedzialno$¢ to ,,$wiadomos$¢ bycia
w sposéb bezsporny sprawca jakiego§ wydarzenia albo przedmiotu”®. Kazdy
zatem cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za to, czego Swiadomie dokonat. To
wlasnie odpowiedzialno$¢ indywidualna. Przypisanie cztowiekowi sprawstwa
pozwala pociagnaé go do odpowiedzialno$ci prawnej, finansowej i moralnej
— zaréwno restrykcyjnej (negatywnej — za to, co ztego uczynit), jak i pozy-
tywnej (skierowanej w przyszto$¢, naktadajacej na cztowieka opieke nad
pewnym dobrem).

Kazdy podmiot gospodarczy jest wigc odpowiedzialny za podejmowane
dziatania. Zakres tej odpowiedzialnoSci jest zréznicowany i zalezy od pozio-
mu wolnosci, dostgpnej wiedzy i Swiadomosci skutkéw podejmowanych dzia-
fan, oczekiwaii wobec grupy zawodowej itp. czynnikdw. W praktyce wcale
nie jest fatwo przewidzie¢ konsekwencje dziatalnoSci gospodarczej (szczegdl-
nie te odlegte w czasie), a tym bardziej okresli¢ zakres odpowiedzialnos$ci
podmiotu gospodarczego.

2. ODPOWIEDZIALNOSC PRZESIEBIORSTWA

Przedsigbiorstwo jest zespotem ludzi, podejmujacych wspélne dziatania.
Gdyby nie brano pod uwage¢ odpowiedzialnoSci przedsi¢gbiorstwa jako catosci,
oznaczatoby to ograniczenie odpowiedzialnoSci poszczegdlnych cztonkow

SP.Pratley, Etyka w biznesie, Warszawa: Wydawnictwo Gebethner & Ska 1998,
s. 104.

®J.P.Sartre, Wolnosé i odpowiedzialnosé, w: Filozofia egzystencjalna, red. L. Kota-
kowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 368.
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zespotu pracowniczego tylko do konkretnych obszaréw ich aktywnosci. Nie-
ponoszenie odpowiedzialnos$ci przez firm¢ ostabia postawe etyczna jej pra-
cownikéw tak, ze czuja si¢ oni bezkarni, a jako§¢ ich pracy znacznie si¢
obniza. Skoro przedsigbiorstwo ma prawo do wolnego dziatania i musi res-
pektowal przepisy prawne, tak samo zatem powinno szanowac¢ obowiazujace
w danej spoteczno$ci normy moralne i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki
swej dziatalnosci. Nie mozna zapominaé o spotecznej roli firmy i jej zobo-
wiazaniach wobec ludzkosci.

3. ODPOWIEDZIALNOSC SRODOWISK BIZNESU

W przypadku rozpatrywania odpowiedzialnos$ci biznesu jako catosci, bierze
si¢ pod uwage odpowiedzialnos$¢, rozumiang jako ksztaltowanie przysztosci,
wspéttworzenie. Zwiagzane jest to z faktem, ze gospodarka ponosi odpowie-
dzialno$¢ za przyszly ksztalt Swiata i spoczywa na niej cigzar zmian cywiliza-
cyjnych. Poniewaz gospodarka, a wigc biznes petni we wspotczesnym Swiecie
istotng roleg, wszystkie jego stabosci i patologie staja si¢ stabosciami i patolo-
giami cztowieka. Zakres odpowiedzialnosci srodowisk gospodarczych pozosta-
je proporcjonalny do zasiggu posiadanej przez nie wtadzy. W obliczu zatem
daleko idacej globalizacji i ogromnego wptywu biznesu na sytuacj¢ spolecz-
no-gospodarcza $wiata, odpowiedzialno$¢ przezen ponoszona jest wielka.
Dlatego tez, jesli dziatalno$¢ gospodarcza ogédtem i przedsigbiorcy w szcze-
g6lnosci nie chca doprowadzi¢ cztowieka do zguby, musza otworzy¢ si¢ na
etyke. Musza wziaé na siebie wspolna odpowiedzialno$¢ za globalne, w tym
takze uboczne skutki zbiorowej dziatalnosci cztowieka.

II. SFERY ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORCOW

W szczegdlnoSci mozna moéwié o odpowiedzialnoSci przedsigbiorcy za
otaczajacy go Swiat, to znaczy za ludzi (zaréwno pracownikéw firmy, jej
kontrahentéw, jak i potencjalnych klientéw, konsumentéw, odbiorcéw etc.)
oraz za Srodowisko naturalne (co de facto réwniez sprowadza si¢ do odpowie-
dzialnoSci za drugiego cztowieka).

1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SRODOWISKO NATURALNE

Przedsigbiorstwo powinno nie tylko samo stosowaé przyjazne Srodowisku
technologie, ale tez zabiegal o to, aby jego dostawcy, kontrahenci réwniez
dbali o naturge. Wowczas wykazuje si¢ troska o catg ludzko$é, rosliny i zwie-
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rzgta — wszystkie istoty zyjace na planecie Ziemi. Niestety, coraz czgSciej
mamy do czynienia z dewastacja Srodowiska naturalnego, ktdra jest konsek-
wencja zbyt gwattownego wzrostu gospodarczego. Zniszczenia te prowadza
do zachwiania r6wnowagi w przyrodzie, a w rezultacie do naruszenia spokoju
i bezpieczenstwa egzystencji ludzi. ,,Niewidzialna rgka rynku” reguluje proce-
sy gospodarcze, ale nie zabezpiecza czlowieka przed samounicestwieniem.
Dlatego tez przedsigbiorcy powinni by¢ odpowiedzialni za §wiat.

Ochrona Srodowiska naturalnego przez firmy wyraza¢ si¢ moze poprzez
stosowanie w produkcji odpowiednich surowcéw i materiatéw, przyjaznych
srodowisku technologii, ograniczenie ilo$ci szkodliwych odpadéw oraz ograni-
czanie procesu wyczerpywania si¢ surowcow naturalnych. W praktyce oznacza
to przestrzeganie norm dotyczacych odpadéw i minimalizacji ich iloSci, pro-
graméw wycofywania z produkcji materiatéw szkodliwych, odzysk surowcow,
stosowanie filtrow itp.

2. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRACOWNIKOW

Biznesmeni musza we wtasnych decyzjach uwzgledniaé dobro swych pra-
cownikéw. W szczegdlnoSci powinni oni:

— troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo i higieng pracy, a takze o zdrowie pra-
cownikéw (organizujac opieke medyczna, kluby sportowo-rekreacyjne, dostgp
do porad psychologa etc.),

— wytwarzaé¢ u pracownikéw poczucie dumy z produktéw i ustug, ktére
kreuja,

— budowaé poczucie wspdlnoty pracowniczej,

— troszczy¢ si¢ o rozwdéj kwalifikacji (organizujac programy szkoleniowe),

— zapobiegaé¢ zawiSci pomigdzy pracownikami poprzez udowadnianie, ze
cigzka praca i talent zostaja uczciwie ocenione i nagrodzone,

— promowac¢ inwencj¢ i kreatywnos¢,

— dopuszczaé pracownikéw do udziatu w zyskach firmy,

— dazy¢ do uniknigcia zwalniania pracownikéw bez uprzednich préb prze-
niesienia ich w inne miejsce zatrudnienia,

— tworzy¢ nowe stanowiska pracy.

Troska o zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy oznacza migdzy
innymi zapewnienie minimalnego standardu warunkéw pracy poprzez niesto-
sowanie przymusu i niewolnictwa, niezatrudnianie dzieci, standardy opieki
zdrowotnej i warunki BHP, jasno okre§lony system wynagradzania i premio-
wania itp. Niedopuszczalne jest obarczanie pracownikéw zadaniami ponad ich
sity 1 mozliwoSci.
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3. ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORCOW
ZA WEASNE DECYZJE KIEROWNICZE

Przedsigbiorcy powinni bra¢ na siebie konsekwencje wlasnych decyzji kie-
rowniczych, takze tych btednych. Okazuje sig, ze chetnie rozgtaszaja oni wiasne
sukcesy, a staraja si¢ zatuszowal skutki swych btedéw. Menedzerowie maja
zwyczaj obwiniania za wlasne niepowodzenia okolicznosci zewnetrznych (nie-
korzystnych warunkéw rynkowych, recesji, kryzysu gospodarczego czy waluto-
wego itp. czynnikéw) lub wewnetrznych firmy (wysokich kosztéw, niewlasciwe;j
koncepcji produktu etc.). Niewielu z nich przyznaje si¢ do wilasnych btedéw
kierowniczych jako przyczyn klopotéw przedsigbiorstwa. Biznesmeni powinni
stawia czota konsekwencjom swych decyzji oraz niedociagniec i staraé sig, aby
w przysziosci unikaé sytuacji generujacych ktopoty przedsigbiorstwa.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ZA KLIENTA

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw wobec klienta, rzecza po-
wszechnie wiadoma jest, ze odbiorca débr czy ustug musi by¢ usatysfakcjo-
nowany ich jakoscig. Klient ma pewne oczekiwania wobec nabywanego dobra
i powinny one by¢ spetnione. Zadaniem przedsigbiorstwa powinno by¢ za-
pewnienie bezpiecznego i zadowalajacego dziatania produktu lub ustugi. Aby
zapewni¢ satysfakcje i komfort klienta, sprawdza si¢ tatwo$¢ uzycia wyrobu,
odpowiednio go projektuje, stosuje si¢ produkcyjne mechanizmy kontroli
i dostarcza instrukcji uzycia.

Ogromnym brakiem odpowiedzialnosci cechuja si¢ wtasciciele sklepow,
ktérzy §wiadomie narazaja zdrowie klienta, sprzedajac przeterminowang Zyw-
nos$¢. Problem ten dotyczy réwniez wielu baréw szybkiej obstugi, majacych
swg siedzibe w niewielkich budkach, bez biezacej wody i chtodziarek, gdzie
do produktéw spozywczych maja dostep nie tylko bakterie, ale takze ro-
bactwo i gryzonie. Niestety, dla przedsi¢gbiorcéw, ktérzy kosztem zdrowia
swoich klientéw zbijaja fortun¢ i dla ktérych licza si¢ tylko zyski, pojecie
odpowiedzialnoSci jest obce. Zdarzaja si¢ tez tacy, ktérzy postrzegaja podno-
szenie jakos$ci jedynie jako droge do uzyskania certyfikatu, mogacego poméc
firmie w doréwnaniu konkurencji.

Pragn¢ zauwazyé, ze olbrzymig nieodpowiedzialnos$ciag zaréwno wobec
klientéw, jak i pracownikdw odznaczaja si¢ przedsigbiorstwa, ktére aby obni-
zy¢ koszty produkcji i tym samym zwigkszy¢ wilasne zyski, stosuja do pro-
dukcji swych wyrobéw materialy o obnizonej jakoSci (przestarzate, zuzyte,
tanie). Konsekwencje tego moga by¢ tragiczne. Przyktadem moga by¢ wypad-
ki w przemysle budowlanym, kiedy to na skutek wykorzystania tandetnych
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materiatow zawalaja si¢ fragmenty budynkéw podczas ich uzytkowania lub
juz wezesniej, w czasie budowy. Ging wtedy lub ulegaja kalectwu pracownicy
nieodpowiedzialnego przedsigbiorcy albo uzytkownicy feralnego budynku.

5. ODPOWIEDZIALNOSC WOBEC OTOCZENIA RYNKOWEGO

Nalezy tez zwrécié uwage na fakt, ze przedsigbiorca powinien umieé bu-
dowacd trwate partnerstwo nie tylko z pracownikami i klientami, ale tez z kon-
trahentami i1 dostawcami. Ponadto w swych przedsigwzigciach i planach
uwzglednia¢ musi takze konkurentéw. Walka konkurencyjna powinna rozgrywac
si¢ na zasadach fair-play, w uczciwych warunkach, a wigc odpowiedzialnie.
Niedopuszczalne jest zatem sprzedawanie produktéw ponizej kosztow produkcji,
nieuczciwa reklama i inne tego typu praktyki, majace na celu wykluczenie
rywali z rynku. Firma powinna konkurowa¢ jakoscig swych produktéw i §wiad-
czonych ustug, a nie dazy¢ do zdobycia klientéw nieuczciwymi sposobami.

III. ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU W OCZACH SPOLECZENSTWA
I KORZYSCI Z BYCIA ODPOWIEDZIALNYM

Spoteczeristwo oczekuje od przedsigbiorstw pomocy w szukaniu rozwigzan
najwigkszych probleméw §wiatowych. Biznes powinien wtaczaé si¢ w walke
z ubdstwem, chorobami, brakiem wody i innymi globalnymi problemami,
zagrazajacymi ludzkiej egzystencji i godnosci. Firmy moga wspiera¢ spotecz-
nikéw juz zmagajacych si¢ z takimi problemami. Przedsigbiorstwa nie tylko
nie powinny zanieczyszcza¢ Srodowiska, o czym juz wcze$niej byta mowa,
ale takze dbaé¢ o poprawe¢ warunkéw zycia.

Przyktadem zaangazowania koncerndw w dziatalno$¢ prospoteczng i poczu-
wajacych si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci, jest firma Waste Concern’,
ktéra w Bangladeszu odbiera odpadki organiczne od gospodarstw domowych,
kompostuje je i dostarcza nawozu do uzyzZniania gleby. Inny przedsigbiorca
— Bunker Roy8 — nawiazuje kontakt z biedng i niewyksztatcong mlodzieza
wiejska z Indii i najzdolniejszym umozliwia zdobycie wymarzonego zawodu.

Widaé wigc, ze przedsigbiorcy ci nie tylko sa odpowiedzialni za swa dzia-
talnos$é, ale takze pragna ulepszy¢ §wiat, otwieraja si¢ na cztowieka, wykazuja
odpowiedzialno$¢ spoteczna’.

" http://www.wasteconcern.org/projects.html (04.05.2010).
8 http://www.unesco.org/courier/2000_03/uk/dossier/txt02.htm (04.05.2010).
K.Schwa b, Spoteczne sumienie biznesu, ,,Newsweek” z 29.12.2002.
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W ostatecznym rozrachunku etyczne postgpowanie wychodzi firmom na
korzys¢. Klienci chetniej kupuja nawet drozsze dobra i ustugi wiedzac, ze ich
producent postgpuje moralnie. Jesli firma jest ,,ekologiczna” — przyjazna dla
Srodowiska, jej produkty nie byly testowane na zwierzg¢tach, a pracownicy sg
godnie traktowani, z pewnoscia jej wysilek w kierunku bycia odpowiedzialna
i moralna zostanie odptacony lojalnoscia klientéw, a w rezultacie korzystnym
wynikiem finansowym. Kiedy ponadto klient dowie si¢, Ze kupujac dany
produkt wspiera jaka$ akcje charytatywng (polskimi przyktadami sa: ,,Podaruj
dzieciom stonce” i ,,Pajacyk™), na pewno sktoni go to do zakupu, poniewaz
i on sam chce mie¢ swoj udzial w szczytnym celu.

Misja etyki biznesu jest zachgcenie przedsigbiorcéw do zdefiniowania ich
zobowigzain w odpowiedzi na akceptowane normy moralne. Wigze si¢ to
SciS§le z ograniczaniem ryzyka wyrzadzenia krzywd i szkéd wewnatrz firmy
oraz wsrdd grup interesu zwiazanych z przedsigbiorstwem, a takze wobec
Srodowiska naturalnego. Drziatania takie przyniosa w efekcie zwigkszenie
efektywno$ci proceséw decyzyjnych z powazng korzyScia dla spoleczeristwa.

Etyka biznesu naktada na przedsigbiorstwa pewne restrykcje. Wiadomo, ze
biznes ograniczony jest przez prawo. Jednak przedsigbiorcy nie zyja w etycz-
nej prézni, maja tez obowiazki moralne. Musza ponosi¢ konsekwencje swej
dziatalno$ci, by¢ odpowiedzialni.

Menedzerowie powinni rozumie¢, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna nie jest
czyms§, co si¢ po prostu dzieje. Przeciwnie, podobnie jak w przypadku innych
dziatai organizacji, trzeba nig aktywnie kierowaé'’.

Sfera dziatalnoSci gospodarczej jest jednym z obszaréw mogacych gene-
rowaé powazne problemy, gléwnie ze wzgledu na ztozono$¢ proceséw gospo-
darczych i tendencje do globalizacji. Ekonomisci musza jednak respektowad
fakt, iZ wymaga to przestrzegania adekwatnych norm etycznych i poczucia
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialne zachowanie przedsigbiorcéw jest w stanie
uchroni¢ ludzkos$¢ przed samounicestwieniem — zaréwno tym, wynikajacym
z pogarszajacego si¢ stanu Srodowiska naturalnego, jak i tym, spowodowanym
kryzysem moralno$ci we wspdétczesnym $wiecie.

WR. W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2007, s. 134.
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RESPONSIBILITY IN CONDUCTING BUSINESS ACTIVITIES

Summary

Economy may not be governed by its own laws. Managers must feel obliged to act accor-
ding to the binding ethical norms. The ethics of business requires that entrepreneurs observe
the rules of moral, honest and loyal conduct with respect to the natural environment, their
employees, customers, the market environment, and also that they are responsible for the
decisions they make.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, dzialalno$§¢ gospodarcza, spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu.
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