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Skuteczna europejska polityka spójności realizowana w Polsce i w polskich
regionach to polityka, która umozXliwia osi *agnie*cie zamierzonych celów
wyznaczonych w europejskich i krajowych dokumentach strategicznych oraz
programach operacyjnych. W obecnym okresie programowym, tj. w latach
2007-2013, zadanie to nie jest ^atwe. Podstawowym i zarazem jednym z naj-
trudniejszych wyzwań w tej polityce jest konwergencja w rozszerzonej Unii
Europejskiej po roku 2004, w^ *aczaj *ac w problematyke* przyst *apienie do Unii
Europejskiej Bu^garii i Rumunii w roku 20071. O wadze tego problemu
świadcz *a cele polityki spójności, w której jako pierwszy cel określono kon-
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wergencje*. Zak^ada on stymulowanie potencja^u wzrostu gospodarczego dla
osi *agnie*cia i utrzymania wysokiej stopy wzrostu gospodarczego przy
uwzgle*dnieniu rózXnic w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej2.
Cele europejskiej polityki spójności przek^adaj *a sie* na polityke* spójności

realizowan *a w Polsce. Podstawowym dokumentem programowym jest Narodowa
Strategia Spójności, w której cel g^ówny sformu^owano jako „tworzenie warun-
ków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki opartej na wiedzy i przedsie*bior-
czości zapewniaj *acej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności spo^ecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej”3. Tak sformu^owany cel bezpośrednio odnosi
sie* do polityki regionalnej, w tym do polityki regionalnej województwa lubel-
skiego, które d *azXy do zwie*kszenia konkurencyjności, prowadz *acej do szybszego
wzrostu gospodarczego. Istotnym elementem tej polityki jest poprawa atrakcyj-
ności inwestycyjnej, która z jednej strony umozXliwi szybszy rozwój przedsie*-
biorstw regionalnych, a z drugiej nap^yw kapita^u z innych regionów i krajów.
Dotychczasowe badania wskazuj *a, zXe potencjalna atrakcyjność wojewódz-

twa lubelskiego na tle innych regionów, w tym zw^aszcza województw Polski
centralnej i zachodniej jest niska (klasa E w skali od A do F). Jest to uwa-
runkowane m.in. problemami demograficznymi, s^ab *a doste*pności *a transporto-
w *a oraz ma^ *a ch^onności *a regionalnego rynku zbytu. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku pozosta^ych regionów Polski Wschodniej, które w wie*k-
szości zosta^y zakwalifikowane do klasy F4. Podobne oceny atrakcyjności
inwestycyjnej województwa lubelskiego wystawi^ Instytut Badań nad Gospo-
dark *a Rynkow *a (IBnGR) z Gdańska, który zajmuje sie* t *a problematyk *a od
1993 r. W najnowszym rankingu IBnGR atrakcyjności województw z 2008 r.
region lubelski zosta^ sklasyfikowany na przedostatnim, 15. miejscu w kra-
ju5. W województwie lubelskim najwyzXej oceniono poziom bezpieczeństwa

2 D. D e n n i n g, M. P a l u c h, Instrumenty realizacji wspólnotowej polityki spój-

ności, polityki rolnej i polityki rybackiej na lata 2007-2013, w: Fundusze Unii Europejskiej

w Polsce na lata 2007-2013, red. Z. Bajko, B. Jóźwik, M. Szewczak, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2009, s. 50.

3 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspieraj Gace wzrost gospodarczy

i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spójności, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2007, s. 40.

4 Atrakcyjność inwestycyjna polskich regionów. W poszukiwaniu nowych miar, redakcja
naukowa H. Godlewska-Majkowska, Studia i Analizy Instytutu Przedsie*biorstwa, Warszawa:
SGH 2008, s. 54.

5 Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski w 2008 roku, opracowanie
pod redakcj *a T. Kalinowskiego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut Badań nad Gos-
podark *a Rynkow *a, Gdańsk 2008, s. 6.
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(drugie miejsce w kraju), najgorzej natomiast stan infrastruktury spo^ecznej
(ostatnie miejsce w kraju). Istotnym walorem tych ocen jest prowadzenie
analiz w d^uzXszym przekroju czasowym.
Przedstawiona w artykule analiza skuteczności polityki spójności w wymia-

rze regionalnym jest prób *a w^ *aczenia sie* do dyskusji nad kszta^tem tej polity-
ki po roku 2013, nawet w wymiarze europejskim. Województwo lubelskie
mozXe być, czy tezX jest, bardzo ciekawym europejskim przyk^adem skutecz-
ności i efektywności instrumentów polityki spójności. Mówi *ac o europejskiej
polityce spójności, prawdopodobnie województwo lubelskie, razem z innymi
z województwami Polski Wschodniej, be*dzie wymieniane obok w^oskiego
Mezzogiorno, czy tezX regionów obejmuj *acych by^ *a Niemieck *a Republike*
Demokratyczn *a (NRD).

I. METODA BADAWCZA

1. PROCEDURA BADAŃ

Ocena skuteczności polityki spójności w województwie lubelskim zosta^a
dokonana na podstawie opinii przedsie*biorców. Zadawane pytania nie odnosi-
^y sie* bezpośrednio do dzia^ań realizowanych przez instytucje wdrazXaj *ace,
a raczej do warunków prowadzenia dzia^alności. W ten sposób starano sie*
unikn *ać skojarzenia przy ocenie dzia^ań realizowanych w ramach polityki
spójności z negatywnym wizerunkiem administracji publicznej. Kwestiona-
riusz zawieraj *acy pytania zosta^ przygotowany na podstawie studiów doku-
mentów programowych realizacji polityki spójności w województwie lubel-
skim, tj. regionalnego komponentu Programu Operacyjnego Kapita^ Ludzki
oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego 2007-
2013. Trafność w ten sposób przygotowanych pytań omawiano w ramach
przeprowadzanych indywidualnych wywiadów pog^e*bionych z przedstawi-
cielami: Departamentu Europejskiego Funduszu Spo^ecznego i Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego Urze*du Marsza^kowskiego Województwa
Lubelskiego, Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsie*biorczości w Lublinie,
Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego SA w Lublinie, Regionalnego
Parku Przemys^owego Sp. z o.o. w Świdniku, Odlewni ZX eliwa Lublin Sp.
z o.o. w Lublinie, Per^y – Browary Lubelskie SA w Lublinie, Przedsie*bior-
stwa Renowacji i Konserwacji Budowli s.c. w Lublinie.
Jako metode* gromadzenia danych wybrano ankiete* internetow *a. Kwestiona-

riusz zosta^ niezalezXnie oceniony przez pracowników Departamentu Europej-
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skiego Funduszu Spo^ecznego Urze*du Marsza^kowskiego Województwa Lu-
belskiego oraz Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsie*biorczości (LAWP)
w Lublinie (kazXde pytanie oceniano w skali od 1 do 5 pod wzgle*dem ich
wartości informacyjnej). Uwzgle*dniona w badaniach lista adresów e-mailo-
wych przedsie*biorców dzia^aj *acych w regionie lubelskim zawiera^a 2282
adresów przedsie*biorców. Wśród nich byli przede wszystkim przedsie*biorcy,
którzy sk^adali wniosek o dofinansowanie ze środków funduszy Unii Europej-
skiej w ramach konkursów og^aszanych przez LAWP i Departament Europej-
skiego Funduszu Spo^ecznego Urze*du Marsza^kowskiego Województwa Lu-
belskiego. Badania w^aściwe zosta^y poprzedzone badaniami pilotazXowymi na
50-osobowej próbie. Ostatecznie ca^kowita liczba odes^anych przez przedsie*-
biorców wype^nionych kwestionariuszy wynios^a 451, co oznacza stopień
zwrotu na poziomie 19,8%.
Nades^ane przez przedsie*biorców kwestionariusze zosta^y przeanalizowane

pod wzgle*dem kompletności wype^nienia, czasu poświe*conego na wype^nienie
ca^ego kwestionariusza i w przeliczeniu na jedn *a udzielon *a odpowiedź
(kliknie*cie) oraz poprawności odpowiedzi na pytania, które uznano za diagno-
styczne. Na podstawie tych kryteriów odrzucono 8 kwestionariuszy, a do
dalszych analiz zakwalifikowano 443 kwestionariusze. Ostatecznie efektywny
stopień zwrotu kwestionariuszy wyniós^ 19,4%. Bior *ac pod uwage* obszerność
kwestionariusza, obejmuj *ac *a faktycznie co najmniej 85 pytań, uzyskany sto-
pień zwrotu w ankiecie internetowej nalezXy uznać za satysfakcjonuj *acy.

2. OPIS PRÓBY BADAWCZEJ

Spośród 443 zbadanych przedsie*biorstw najwie*cej, bo 37,5% ma swoj *a
siedzibe* (lub siedzibe* filii) w Lublinie, dalszych 14,2% ma j *a w powiecie
lubelskim. Na dalszych miejscach uplasowa^y sie* by^e miasta wojewódzkie
` Zamość (5,6%), Che^m (5,6%), Bia^a Podlaska (5,4%). Porównywalna
liczba zbadanych przedsie*biorstw ma swoj *a siedzibe* w powiecie pu^awskim
(5,6%). Udzia^ przedsie*biorstw z pozosta^ych powiatów województwa lubel-
skiego nie przekracza^ 5% w przypadku pojedynczej jednostki administracyj-
nej. Filie poza województwem lubelskim ma tylko 15,1% zbadanych przedsie*-
biorstw. W strukturze próby najwie*kszy jest udzia^ ma^ych przedsie*biorstw
(do 9 pracowników), który wyniós^ 61,6%. Na drugim miejscu znalaz^y sie*
średnie przedsie*biorstwa, zatrudniaj *ace od 10 do 49 osób z udzia^em 27,1%.
Na trzecim miejscu uplasowa^y sie* duzXe przedsie*biorstwa, licz *ace od 50 do
249 pracowników (9,7%). Najmniejszy jest natomiast udzia^ przedsie*biorstw
o liczbie pracowników przekraczaj *acej 250 osób (1,6%). Strukture* sprzedazXy
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produktów i us^ug w zbadanych przedsie*biorstwach przedstawia wykres 1. AzX
73,8% spośród nich kieruje swoje produkty i us^ugi na rynek lokalny, 65,3%
` na rynek regionalny, 55,6% ` na krajowy, a 20,2% ` na zagraniczny.

Wykres 1. Udzia^ sprzedazXy produktów i us^ug na poszczególnych rynkach
w badanej grupie przedsie*biorstw

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach

Kwestionariusz obejmowa^ takzXe pytanie o przynalezXność do klastrów.
Cech *a charakterystyczn *a klastrów przemys^owych jest to, zXe przedsie*biorstwa
w nich skupione konkuruj *a ze sob *a, ale jednocześnie wspó^pracuj *a w tych
obszarach, gdzie mozXliwe jest wyzwolenie efektów synergicznych wspólnych
dzia^ań (np. wspólne prace badawczo-rozwojowe). Konkurencja nie wyklucza
wzajemnych, korzystnych interakcji z innymi firmami, a mozXe stać sie* moto-
rem ich rozwoju. Tylko 23,0% zbadanych przedsie*biorców deklarowa^o przy-
nalezXność do klastra. Jak wynika z analizy kwestionariuszy, odsetek ten po-
równywalny jest w rózXnych sektorach dzia^alności, nie zalezXy takzXe od regio-
nu, rynku zbytu ani wielkości przedsie*biorstwa.

3. INSTRUMENTY POLITYKI SPÓJNOŚCI OCENIANE PRZEZ PRZEDSIE*BIORCÓW

Ocena skuteczności polityki spójności w województwie lubelskim dotyczy
przede wszystkim trafności wsparcia pośredniego (otoczenia przedsie*biorstw)
oraz bezpośredniego dzia^alności przedsie*biorstw. W badaniu ograniczono sie*
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do oceny instrumentów/dzia^ań podejmowanych przez Departament Europej-
skiego Funduszu Spo^ecznego Urze*du Marsza^kowskiego Województwa Lu-
belskiego6 oraz Lubelsk *a Agencje* Wspierania Przedsie*biorczości w Lublinie.
Departament Europejskiego Funduszu Spo^ecznego realizuje na szczeblu re-
gionalnym cztery priorytety Programu Operacyjnego Kapita^ Ludzki (PO KL),
z których trzy maj *a silny wp^yw na atrakcyjność inwestycyjn *a województwa
lubelskiego: priorytet VI ` Rynek pracy otwarty dla wszystkich; priorytet
VIII ` Regionalne kadry gospodarki oraz priorytet IX ` Rozwój wykszta^ce-
nia i kompetencji w regionach. Lubelska Agencja Wspierania Przedsie*bior-
czości realizuje dwie pierwsze osie priorytetowe Regionalnego Programu
Operacyjnego Województwa Lubelskiego (RPO WL): oś I ` Przedsie*biorczość
i innowacje oraz oś II ` Infrastruktura ekonomiczna. W artykule przedstawio-
no odpowiedzi przedsie*biorców na pytania odnosz *ace sie* do czterech dzia^ań
realizowanych przez wymienione organizacje:
a) wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy (dzia^anie 2.3.

drugiego priorytetu: Infrastruktura ekonomiczna RPO WL);
b) wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie (dzia-

^anie 8.1. Rozwój pracowników i przedsie*biorstw w regionie ósmego priory-
tetu: Regionalne kadry gospodarki PO KL);
c) wzrost konkurencyjności przez doradztwo (dzia^anie 1.7. pierwszego

priorytetu: Przedsie*biorczość i innowacje RPO WL);
d) instrumenty pozXyczkowe i pore*czeniowe dla przedsie*biorstw (dzia^anie

2.1. drugiego priorytetu: Infrastruktura ekonomiczna RPO WL).
W przeprowadzonych badaniach odniesiono sie* równiezX do pozosta^ych

priorytetów i dzia^ań realizowanych w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego i regionalnego komponentu Programu Operacyjnego Kapita^ Ludzki,
które nie zosta^y opisane w artykule. Inne dzia^ania wspieraj *ace dzia^alność
przedsie*biorstw realizowane w ramach krajowych programów operacyjnych
polityki spójności zosta^y pominie*te ze wzgle*du na ograniczon *a liczbe* pytań
ankiety internetowej.

II. WYNIKI BADAŃ

Prezentowane w artykule wyniki badań odnosz *a sie* do oceny skuteczności
polityki spójności, realizowanej na szczeblu regionalnym w wybranych obsza-

6 Departament Europejskiego Funduszu Spo^ecznego UMWL jest instytucj *a pośrednicz *ac *a
I stopnia. Cze*ść zadań/priorytetów wykonuje Wojewódzki Urz *ad Pracy, który pe^ni funkcje*
instytucji pośrednicz *acej II stopnia.
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rach, tj. wsparcia wspó^pracy przedsie*biorstw z instytucjami otoczenia biz-
nesu, wsparcia partnerstw lokalnych i regionalnych w celu opracowania
i wdrazXania strategii przewidywania i zarz *adzania zmian *a gospodarcz *a, wspar-
cia dzia^alności przedsie*biorstw przez specjalistyczne doradztwo oraz u^atwie-
nia doste*pu przedsie*biorcom do zewne*trznych źróde^ finansowych. NalezXy
zaznaczyć, zXe zakres dzia^ań podejmowanych przez instytucje wdrazXaj *ace
programy finansowane z funduszy europejskich w ramach realizacji polityki
spójności wspieraj *acych dzia^alność przedsie*biorstw jest znacznie szerszy.

a) Wsparcie wspóMpracy przedsieGbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu

Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy jest realizowane
w województwie lubelskim przede wszystkim za pośrednictwem Lubelskiej
Agencji Wspierania Przedsie*biorczości, ale takzXe innych instytucji otoczenia
biznesu i transferu wiedzy. W celu oceny dotychczasowej i planowanej wspó^pra-
cy w badaniu zapytano przedsie*biorców, z których instytucji korzystaj *a lub za-
mierzaj *a korzystać w najblizXszej przysz^ości. Zdecydowanie najwie*cej zbadanych
firm korzysta ze wsparcia agencji rozwoju regionalnego i lokalnego (27,4%) oraz
organizacji branzXowych przedsie*biorców i pracodawców (18,8%) (wykres 2.).
WazXn *a role* we wsparciu merytorycznym przedsie*biorców odgrywaj *a ponadto
uczelnie wyzXsze (15,6% wskazań). Za dalece niewystarczaj *ace nalezXy uznać
pomoc dla firm realizowan *a przez parki i inkubatory przemys^owe, centra inno-
wacji i transferu technologii oraz fundusze pore*czeniowe (mniej nizX 2% odpowie-
dzi). Ankietowani przedsie*biorcy s *a zdeterminowani, aby korzystać w przysz^ości
z coraz wie*kszego i bardziej zrózXnicowanego systemu i spektrum wsparcia ofero-
wanego przez instytucje otoczenia biznesu. Najwie*ksz *a rózXnice* pomie*dzy faktycz-
nym (obecnym) a pozX *adanym wsparciem w przysz^ości zaobserwowano w przy-
padku naste*puj *acych IOB: centra innowacji i transferu technologii (1,9% obecnie
i 14,2% planowane w przysz^ości), fundusze pore*czeniowe (1,6% i 11,0%) oraz
fundusze pozXyczkowe (3% i 15,9%). Warto podkreślić, izX wymienione instytucje
otoczenia biznesu powinny uzyskać wyzXszy poziom wsparcia finansowego i me-
rytorycznego, nizX mia^o to miejsce w przesz^ości. Analizuj *ac faktyczne i pozX *ada-
ne wsparcie ze strony IOB, nalezXy takzXe zwrócić uwage* na stosunkowo niski
poziom wspó^pracy przedsie*biorstw w ramach klastrów (oraz, co jest niepokoj *a-
ce, brak artyku^owania przez firmy takiej potrzeby w przysz^ości).
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Wykres 2. Instytucje otoczenia biznesu, z których badani przedsie*biorcy
korzystali lub zamierzaj *a korzystać w najblizXszej przysz^ości

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.
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Analizuj *ac zapotrzebowanie na us^ugi poszczególnych instytucji otoczenia
biznesu, warto skonfrontować je z poszczególnymi charakterystykami bada-
nych przedsie*biorstw. W przypadku agencji rozwoju regionalnego i lokalnego,
najrzadziej z ich us^ug korzystaj *a przedsie*biorcy z Lublina i podregionu lu-
belskiego (którzy maj *a w porównaniu do innych miast i powiatów Lubelsz-
czyzny najlepszy doste*p do wielu innych, konkurencyjnych IOB zlokalizowa-
nych w Lublinie). Najcze*ściej wsparcie, jakiego udzielaj *a agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego, otrzymuj *a firmy z podregionu che^msko-zamojskie-
go. Znamienne jest to, izX ze wsparcia uczelni najcze*ściej korzystaj *a firmy
po^ *aczone wspó^prac *a w klastrach. S *a one wtedy lepszym i bardziej wia-
rygodnym partnerem dla uniwersytetów. Ponadto w wie*kszym stopniu z us^ug
uczelni korzystaj *a, co zrozumia^e, przedsie*biorstwa z Lublina i podregionu
lubelskiego. TakzXe w przysz^ości wie*cej firm z Lublina (w porównaniu
z firmami spoza Lublina) chce uzyskiwać wsparcie ze strony uczelni.
Jeśli chodzi o jednostki badawczo-rozwojowe, to statystyki wyraźnie wska-

zuj *a, izX g^ównym obecnie ich klientem (a takzXe w najblizXszej przysz^ości)
be*dzie sektor produkcyjny oraz duzXe przedsie*biorstwa. Udzia^ firm mikro
korzystaj *acych ze wsparcia jednostek badawczo-rozwojowych (B+R), by^
w badanej próbie przedsie*biorstw zatrudniaj *acych do 9 osób znikomy (3,3%),
natomiast w grupie firm duzXych analogiczny wskaźnik wyniós^ 28,6%. Sto-
sunkowo regularnie ze wsparcia sfery B+R korzysta^y takzXe firmy uczestni-
cz *ace w klastrach. W przypadku funduszy pore*czeniowych i pozXyczkowych
zaobserwowano, izX w przysz^ości najwie*ksze zainteresowanie wsparciem ze
strony tych instytucji be*dzie dotyczy^o sektora us^ug. W uje*ciu regionalnym
najwie*ksze zapotrzebowanie na wsparcie pozXyczkowe zg^osi^y przedsie*bior-
stwa z podregionu bialskiego.
Na Lubelszczyźnie charakterystyczne jest niskie zainteresowanie mikro-

przedsie*biorców korzystaniem ze wsparcia organizacji branzXowych przedsie*-
biorców i pracodawców (jedynie 10% z ankietowanych mikroprzedsie*biorstw
otrzymywa^a pomoc od wspomnianych instytucji). W grupie firm średnich
i duzXych wskaźniki te oscylowa^y w granicach 30%. W najblizXszej przysz^ości
ze wsparcia instytucji branzXowych zamierza korzystać w najwie*kszym stopniu
sektor us^ug i handlu, a takzXe firmy uczestnicz *ace w klastrach.

b) Wsparcie partnerstw lokalnych i regionalnych w celu opracowania

i wdrazNania strategii przewidywania i zarz Gadzania zmian Ga gospodarcz Ga

W ramach realizacji polityki spójności wspierane s *a partnerstwa lokalne
lub regionalne w celu opracowania i wdrazXania strategii przewidywania i za-
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rz *adzania zmian *a gospodarcz *a. Pomoc w tworzeniu partnerstwa zak^ada udzia^
przede wszystkim przedsie*biorstw, organizacji pracodawców, zwi *azków zawo-
dowych, jednostek samorz *adu terytorialnego oraz urze*dów pracy. W kwestio-
nariuszu zapytano przedsie*biorców, czy widz *a potrzebe* tworzenia takich
partnerstw. Prawie 52% przedsie*biorców odpowiedzia^o, zXe tak. Tylko 8,4%
przedsie*biorców odpowiedzia^o negatywnie, pozostali nie mieli na ten temat
zdania. W kolejnym pytaniu kwestionariusza przedsie*biorcy odpowiadali,
z którymi podmiotami chcieliby stworzyć partnerstwo. Najcze*ściej wskazywa-
no partnerstwa z innymi przedsie*biorstwami (61,7%), naste*pnie z organizacja-
mi pracodawców (34,4%) i jednostkami samorz *adu terytorialnego (wykres 3.).

Wykres 3. Podmioty, z którymi przedsie*biorstwa zainteresowane
s *a stworzyć partnerstwo

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.

W grupie przedsie*biorców, którzy wskazywali che*ć zawarcia partnerstwa
z organizacjami pracodawców, cze*ściej znajdowali sie* przedsie*biorcy posiada-
j *acy filie poza regionem lubelskim. W grupie przedsie*biorców, którzy wska-
zywali che*ć zawarcia partnerstwa z jednostkami samorz *adu terytorialnego,
cze*ściej w porównaniu z innymi sektorami znajdowali sie* przedsie*biorcy
z sektora budowlanego. W porównaniu z innymi podregionami rzadziej zg^a-
szali che*ć zawarcia partnerstwa z organizacjami pracodawców przedsie*biorcy
z podregionu che^msko-zamojskiego.
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Zawi *azywanie partnerstw lokalnych i regionalnych obejmuj *acych jednostki
samorz *adu terytorialnego oraz urze*dy pracy, nasuwa pytanie natury ogólnej
o dotychczasowe doświadczenia przedsie*biorców zwi *azane z korzystaniem z
us^ug świadczonych przez rózXne instytucje publiczne. W Polsce jakość tych
us^ug i zakres wsparcia ze strony administracji publicznej oraz sposób spra-
wowania w^adzy s *adowniczej s *a od wielu lat oceniane przez podmioty gospo-
darcze krytycznie (w określonych przypadkach nawet bardzo krytycznie).
Ocena dokonana przez przedsie*biorców z województwa lubelskiego jest

zbiezXna z wynikami uzyskiwanymi w ca^ym kraju. Najgorzej oceniana jest
szybkość poste*powania w s *adownictwie (pytano o poste*powanie w s *adach
administracyjnych i w s *adach gospodarczych) oraz dzia^ania administracji dro-
gowych (uzyskiwanie pozwoleń na w^ *aczenie dzia^ki do pasa drogowego) (patrz
wykres 4.). W przypadku s *adownictwa administracyjnego ponad 50% zbada-
nych przedsie*biorstw uzna^o szybkość poste*powania za bardzo z^ *a i z^ *a (dla
s *adownictwa gospodarczego ^ *aczny wskaźnik odpowiedzi „bardzo z^a” i „z^a”
wyniós^ 44%). Wskazuje to na natychmiastow *a potrzebe* podejmowania dzia^ań

Wykres 4. Ocena przez przedsie*biorców us^ug świadczonych
przez instytucje publiczne

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.
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naprawczych w tych instytucjach (przez Ministerstwo Sprawiedliwości). Zwraca
ponadto uwage* fakt, izX ponad 37% przedsie*biorstw źle i bardzo źle ocenia
organy wydaj *ace decyzje środowiskowe. Brak decyzji środowiskowych stanowi
istotn *a bariere* absorpcji środków z UE. Z drugiej strony najlepiej oceniana jest
jakość pracy administracji skarbowej, któr *a 31,5% ankietowanych firm uzna^o
za wystarczaj *ac *a, zaś 14,5% za dobr *a i bardzo dobr *a.
Szczegó^owa analiza statystyczna wskazuje, izX szybkość poste*powania

w s *adach administracyjnych wyzXej ocenia sektor handlu. Z kolei szybkość
uzyskania pozwolenia na w^ *aczenie dzia^ki do pasa drogowego gorzej ocenia
sektor produkcji, natomiast lepiej – sektor budownictwa. Interesuj *ace wyniki
przynosi analiza postrzegania sprawności instytucji przez przedsie*biorstwa
z rózXnych cze*ści województwa lubelskiego. Przyk^adowo ` podmioty gospo-
darcze zarejestrowane w Lublinie nizXej nizX zarejestrowane poza Lublinem
oceniaj *a szybkość poste*powania skarbowego i wydania decyzji środowisko-
wej. Dla kontrastu ` firmy zarejestrowane w powiatach ziemskich lepiej
oceniaj *a szybkość wydania decyzji środowiskowej, nizX ma to miejsce w przy-
padku przedsie*biorstw zlokalizowanych w Lublinie i by^ych miastach woje-
wódzkich (powiaty grodzkie Bia^a Podlaska, Che^m i Zamość). Dodatkowo
szybkość poste*powania skarbowego wyzXej oceniaj *a duzXe przedsie*biorstwa.

c) Wsparcie dziaMalności przedsieGbiorstw przez specjalistyczne doradztwo

Kolejny obszar oceny wsparcia dzia^alności przedsie*biorstw dotyczy^ zapo-
trzebowania przedsie*biorstw na specjalistyczne us^ugi doradcze (podobnie jak
w przypadku szkoleń firmy mog *a uzyskać dofinansowanie zakupu us^ug do-
radczych ze środków Unii Europejskiej alokowanych na poddzia^anie 8.1.1
PO KL). Odpowiedzi przedsie*biorców o zapotrzebowaniu zamieszczono na
wykresie 5.
Zdecydowanie najwie*kszym zainteresowaniem cieszy^o sie* doradztwo

w zakresie pozyskiwania zewne*trznego finansowania na rozwój dzia^alności
przedsie*biorstw (63,8% badanych firm). Oznacza to z jednej strony, izX wiedza
podmiotów gospodarczych na Lubelszczyźnie w tej dziedzinie jest niewystar-
czaj *aca, ale takzXe świadczy o określonych planach rozwojowych przedsie*bior-
ców. DuzXym zapotrzebowaniem w opinii ankietowanych cieszy sie* ponadto
doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii (44,5% wskazań),
a takzXe doradztwo prawne (41,7%). Wskazywanie na doradztwo prawne przez
tak duzX *a grupe* przedsie*biorców jest uwarunkowane dwoma podstawowymi
czynnikami. Po pierwsze, firmy maj *a bardzo duzXe problemy w poruszaniu sie*
w g *aszczu niespójnych przepisów prawnych. Po drugie, monopol korporacji
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Ankietowane przedsie*biorstwa mog^y wskazać maksymalnie trzy obszary doradztwa, którymi
by^y zainteresowane.

Wykres 5. Zapotrzebowanie przedsie*biorstw na specjalistyczne formy
pomocy doradczej dla przedsie*biorstw w poszczególnych zakresach

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.

prawniczych sprawia, izX us^ugi doradztwa prawnego s *a dla przedsie*biorstw
relatywnie drogie (zw^aszcza dla ma^ych firm), co powoduje, izX s *a one zainte-
resowane zewne*trznym wsparciem finansowym. Niestety, obecna perspektywa
unijna w zasadzie nie przewiduje środków finansowych na doradztwo prawne
dla przedsie*biorstw.
Za bardzo pozytywny nalezXy uznać, sie*gaj *acy prawie 20% wskaźnik odpo-

wiedzi firm, które zg^aszaj *a zapotrzebowanie na pomoc doradcz *a w zakresie
zasad prowadzenia przedsie*biorstwa na terytorium UE oraz wprowadzania
przez przedsie*biorce* nowych produktów na rynki zagraniczne (14,5% odpo-
wiedzi). Świadczy to o sporym potencjale umie*dzynarodowienia regionalnych
firm, co bezwzgle*dnie powinno zostać zauwazXone przez instytucje wdrazXaj *ace
programy unijne na szczeblu regionalnym. Mniej korzystnie przedstawiaj *a sie*
wskaźniki odpowiedzi zwi *azane z popytem na doradztwo w zakresie tworze-
nia sieci kooperacyjnych przedsie*biorstw (np. klastrów) (9,5%) oraz ^ *aczenia
sie* przedsie*biorstw (8,3%). Przytoczone dane wyraźnie świadcz *a o wysokim
poziomie nieufności mie*dzy firmami z regionu (uwarunkowanym historycznie)
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oraz o braku informacji wśród przedsie*biorców, jakie korzyści niesie ze sob *a
wspó^praca mie*dzy przedsie*biorstwami.
Na decyzje firm dotycz *ace preferencji i zapotrzebowania na poszczególne

us^ugi doradcze ma wp^yw wiele czynników (w ponizXszej analizie zaprezento-
wano wy^ *acznie zalezXności statystyczne). Dla przyk^adu ` bardziej zaintereso-
wane od pozosta^ych pozyskaniem doradztwa w zakresie prowadzenia przed-
sie*biorstwa na terytorium UE s *a firmy budowlane. Ten sam sektor jest
z kolei najmniej zainteresowany doradztwem w zakresie jakości, które z kolei
w najwie*kszym stopniu preferuj *a firmy ma^e (zatrudniaj *ace od 10 do 49
pracowników). Jest to zwi *azane z tym, izX rozwijaj *ac swoj *a dzia^alność (nowe
produkty, rynki, nowe struktury), potrzebuj *a rozwi *azań w zakresie jakości,
które we wcześniejszym etapie cyklu zXycia przedsie*biorstwa (etap mikro-
przedsie*biorstw) nie by^y potrzebne. Doradztwa w zakresie innowacji i no-
wych technologii poszukuj *a przede wszystkim firmy z sektora produkcji,
firmy z podregionów che^msko-zamojskiego, a najrzadziej z podregionu lubel-
skiego. Z kolei wejściem na rynki zagraniczne jest zainteresowany przede
wszystkim sektor produkcji oraz średnie i duzXe przedsie*biorstwa, a najrzadziej
– sektor us^ug. Popyt na doradztwo w zakresie ^ *aczenia sie* przedsie*biorstw
dotyczy cze*ściej sektora us^ug, natomiast w zakresie pozyskiwania zewne*trz-
nych środków na rozwój – sektora handlu. Sektor handlu jest ponadto naj-
bardziej zainteresowany doradztwem prawnym w porównaniu z innymi sekto-
rami dzia^alności.

d) UMatwienie dosteGpu przedsieGbiorcom do zewneGtrznych

źródeM finansowania

Jak juzX wspomniano wcześniej, potrzeby przedsie*biorstw w zakresie pozys-
kiwania zewne*trznego finansowania na rozwój dzia^alności przedsie*biorstw
nalezX *a do jednych z najwazXniejszych. W celu uszczegó^owienia odpowiedzi
w tym zakresie, w kwestionariuszu zapytano przedsie*biorców o ocene* doste*pu
do zewne*trznych źróde^ finansowania (w skali od bardzo ^atwy, ^atwy, śred-
nio trudny, trudny, bardzo trudny). Wyniki badania przedstawia wykres 6.
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Wykres 6. Ocena doste*pu do zewne*trznych źróde^ finansowania
Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.

Przed analiz *a wyników przedstawionych na wykresie 6. nalezXy zaznaczyć,
zXe przewazXaj *aca liczba przedsie*biorstw odpowiada^a na zadane pytanie: „nie
mam zdania”, co mozXe sugerować, zXe nie korzysta^o z wymienionych źróde^
finansowania. Udzia^ przedsie*biorców odpowiadaj *acych w ten sposób przed-
stawia tabela 1.
Przedstawione na wykresie 6. wyniki badań wskazuj *a, zXe naj^atwiejsza

w doste*pie, wed^ug oceny przedsie*biorców, jest tradycyjna forma finansowa-
nia inwestycji – kredyt bankowy. Prawie jedna trzecia oceni^a doste*p do
kredytu jako średnio trudny (144 przedsie*biorstwa) oraz 23% jako ^atwy (100
przedsie*biorstw). Przy czym doste*p do kredytów bankowych gorzej oceniaj *a
przedsie*biorstwa z Lublina, a lepiej z powiatów niebe*d *acych wcześniej mias-
tami wojewódzkimi. WyzXej oceniaj *a przedsie*biorstwa z regionu bialskiego.
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Tab. 1. Udzia^ przedsie*biorstw niemaj *acych zdania
o pytanych zewne*trznych źród^ach finansowania dzia^alności

Źród^o finansowania Nie mam zdania

kredyt bankowy 5,9

fundusze pozXyczkowe 53,0

fundusze pore*czeń kredytowych 56,0

mikrofundusze 66,7

fundusze venture capital 79,9

anio^y biznesu 80,3

dotacje urze*dów pracy ze środków krajowych 27,5

fundusze UE (w tym za pośrednictwem urze*dów pracy) 21,1

wsparcie z inkubatorów przedsie*biorczości 75,1

inne (np. New Connect) 87,0

Źród^o: Opracowanie w^asne na podstawie badań ankietowych w przedsie*biorstwach.

W drugiej kolejności oceniany by^ doste*p do funduszy Unii Europejskiej
(w tym za pośrednictwem urze*dów pracy). Przedsie*biorstwa ocenia^y go jako
trudny (25%), średnio trudny (23,2%) oraz bardzo trudny (22,2%). Odpowie-
dzi na kolejne pytania potwierdzaj *a te* ocene*, która ze wzgle*du na powszech-
ny pogl *ad w kraju nie powinna być zaskoczeniem. Ze wzgle*du na niewielk *a
liczbe* odpowiedzi dotycz *acych oceny pozosta^ych źróde^ zewne*trznego finan-
sowania, ich analiza zosta^a pominie*ta.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w artykule analiza skuteczności polityki spójności
w województwie lubelskim w wybranym zakresie dotychczasowego wsparcia
dzia^alności przedsie*biorstw, powinna być potraktowana jako ramowa. Wie*k-
szość efektów realizowanych dzia^ań zaplanowanych w dokumentach progra-
mowych, prawdopodobnie pojawi sie* dopiero w najblizXszych kilku latach.
Jednak w przekonaniu autorów oceny, które nalezXy potraktować jako wste*pne,
mog *a zwie*kszyć skuteczność i efektywność realizowanej polityki. Skutecz-
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ność, a tym samym trafność, dotychczas podejmowanych dzia^ań mozXna oce-
nić pozytywnie, ale z pewnymi zastrzezXeniami.
Po pierwsze, konieczne jest zintensyfikowanie i zwie*kszenie zakresu ko-

rzystania przez przedsie*biorstwa z instytucji otoczenia biznesu w wojewódz-
twie lubelskim. Przede wszystkim nalezXy zwie*kszyć zakres wsparcia dla insty-
tucji finansowych i pozXyczkowych otoczenia biznesu. Naste*pnie niezbe*dne
jest wzmocnienie finansowe i organizacyjne uczelni wyzXszych, które s *a jedny-
mi z kluczowych instytucji wsparcia przedsie*biorstw, oraz stworzenie i doka-
pitalizowanie agencji rozwoju w najubozXszych podregionach województwa
lubelskiego. Szczególnie wazXne wydaje sie* takzXe wspieranie struktur klastro-
wych przedsie*biorstw, które s *a najbardziej aktywne we wspó^pracy z insty-
tucjami otoczenia biznesu w województwie lubelskim (w tym w perspekty-
wicznej wspó^pracy z jednostkami B+R i uczelniami wyzXszymi).
Po drugie, zwie*kszyć zaangazXowanie w^adz samorz *adowych w tworzenie

rózXnego rodzaju partnerstw. Ponad po^owa ankietowanych wyrazi^a zaintereso-
wanie problemem, a mimo to przedsie*biorcy w wie*kszości nie przejawiaj *a
inicjatywy w ich tworzeniu. W obszarze tym mozXliwa jest zatem ca^a gama
dzia^ań, pocz *awszy od zapewniania przez w^adze określonych zasobów (np.
odpowiedniego lokalu wyposazXonego w infrastrukture* techniczn *a), po stworzenie
i wypromowanie platformy s^uzX *acej kojarzeniu przedsie*biorstw i instytucji.
Po trzecie, dzia^ania naprawcze powinny zostać podje*te natychmiast przez

organy w^adzy s *adowniczej. Zdecydowanej poprawy wymaga równiezX funk-
cjonowanie organów wydaj *acych decyzje środowiskowe w Lublinie i by^ych
miastach wojewódzkich. Zalecane jest takzXe usprawnienie prac administracji
drogowej w zakresie wydawania pozwoleń o w^ *aczeniu do pasa drogowego.
I po czwarte, wsparcie w zakresie specjalistycznych us^ug doradczych powin-

no dotyczyć przede wszystkim: przygotowania systemu wsparcia dla firm w za-
kresie doradztwa prawnego, zwie*kszenia pomocy doradczej dla firm, które chc *a
wchodzić na rynki zagraniczne, uruchomienie programów doradczych dla sektora
budowlanego pragn *acego eksportować swoje us^ugi na rynki krajów UE, dofi-
nansowania doradztwa z zakresu jakości, a takzXe wzmocnienia sektora produkcji
dzia^aniami doradczymi w zakresie wdrazXania innowacji i nowych technologii.
Szczególna uwaga powinna zostać skierowana na zwie*kszenie wsparcia projek-
tów doradczych dla przedsie*biorstw w zakresie pozyskiwania środków finanso-
wych na rozwój, a takzXe na wdrazXanie innowacji i nowych technologii. Projekty
te powinny być spójne z dzia^aniami zwie*kszaj *acymi doste*p do rózXnego rodzaju
form finansowania zewne*trznego.
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Atrakcyjność inwestycyjna polskich regionów. W poszukiwaniu nowych miar, red. naukowa H.
Godlewska-Majkowska, Studia i Analizy Instytutu Przedsie*biorstwa, Warszawa: SGH 2008.
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EFFICIENCY OF THE INSTRUMENTS
OF THE EUROPEAN COHESION POLICY SUPPORTING

THE WORK OF COMPANIES
(ON THE EXAMPLE OF THE LUBLIN PROVINCE)

S u m m a r y

In the article an appraisal of the efficiency of the instruments of the European Cohesion
Policy is presented that is effected in the regional dimension in the Lublin Province. The
appraisal was based on the studies of 443 entrepreneurs’ opinions. The appraisal of the effi-
ciency of the cohesion policy effected on the regional level concerns four areas: supporting
the cooperation between companies and institutions belonging to the environment of business;
supporting local and regional partnerships in order to work out and implement the strategies
of predicting and managing economic change; supporting the work of companies by specialist
consultancy; and facilitating access to external financing sources for companies. In the conclu-
sion recommendations are contained for institutions managing (mediating) European Union’s
funds in the above mentioned areas in the Lublin Province.
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