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Autorka pragnie zwroci¢ uwage na problematyke spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa w konteks$cie wyrdznikow zarzadzania europejskiego
przedsigbiorstwem. Wynika ono niewatpliwie z dziedzictwa kulturowego
Europy, gdzie przedsigbiorstwo traktuje si¢ jako cze$¢ spoteczenstwa
i dostrzega zobowiazania przedsigbiorstwa jako instytucji spotecznej.
Niewatpliwie takie postrzeganie przedsigbiorstwa jest $cisle powiazane z ety-
ka biznesu, a takze z corporate governance, zwlaszcza w kontekscie jedno-
czacej si¢ Europy. Warto zauwazy¢, ze problematyka ta wiaze si¢ z edukacja
menedzeréw, co ma istotny wplyw na powodzenie procesu integracji europej-
skiej. Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw staje sie raison d’étre
paradygmatu zarzadzania europejskiego, podkresla si¢ spoleczny wymiar
dzialalnos$ci przedsigbiorstw, ktéry jednak nie jest tak samo wazny jak
realizacja celéw ekonomicznych. Poszukiwanie rownowagi pomigdzy nimi jest
waznym zadaniem dla menedzeréw, bowiem wypelnianie ekonomicznej roli
firmy 1 motywacja pracownikow staja si¢ podstawa do realizowania spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Warto zauwazy¢, ze wymaga to dtuz-
szego przedziatu czasowego i zaufania.
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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Ostatni wiek byt niezwykle zréznicowany, jesli chodzi o poglady doty-
czace spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Koniec wieku XIX i po-
czatek XX stulecia w Stanach Zjednoczonych rozpoczat erg przedsigbiorcow.
Nieliczni wlasciciele przedsigbiorstw, tzw. kapitanowie przemyshu, wérod nich
J. D. Rockefeller, C. Vanderbilt, J. P. Morgan, A. Carnegie, zbudowali im-
peria w roznych branzach!. W erze wielkiego kryzysu, od 1929 r. do konca
lat trzydziestych, za problemy gospodarcze obciazano kregi gospodarcze,
natomiast panstwowe regulacje dziatalnosci gospodarczej pozwalaly uniknaé
problemdéw w przysztosci. Ponadto rezultatem takich decyzji byto doklad-
niejsze wskazanie granic odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstwa.
,Okres wielkich spolecznych niepokojéw lat szes¢dziesiatych, kiedy to przed-
siebiorstwa obciazono odpowiedzialno$cia za problemy spoleczne i domagano
sie od nich ich rozwiazania™?, to kolejny punkt zwrotny w podejsciu do od-
powiedzialnos$ci spolecznej. Obecnie przedsigbiorstwo odpowiada faktycznie
przed wieloma grupami swego otoczenia za swoje dziatania. R. W. Grifiin
nazywa je ,,elektoratem organizacji”’, przez ktéry rozumie si¢ te osoby i or-
ganizacje, ktorych bezposrednio dotycza dzialania danego przedsigbiorstwa
1 ktore zainteresowane sa jego wynikami.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z teoria spotecznej odpowiedzialnos$ci przed-
siegbiorstwo jest instytucja nie tylko gospodarcza, ale i spoteczna. Dotyczy to
zwlaszcza przedsigbiorstw zarzadzanych przez profesjonalnych menedzerow,
a wigc przede wszystkim spdtek akcyjnych. Oni sami, bedac zalezni od wias-
ciciela, odpowiadaja za powodzenie przedsigbiorstwa na rynku, za interesy
akcjonariuszy, klientdéw i1 opinii publicznej. Niektorzy twierdza, iz jest to
cecha charakterystyczna tych przedsigbiorstw. Teza ta zawiera pewna shusz-
nos¢, jednak inni wyrazaja swoj sceptycyzm wobec pewnych elementow idea-
lizujacych zachowania przedsigbiorstw?.

Y'R.W. G riffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2000, s. 144.

2 Tamze, s. 145.

E. Domanska, Kapitalizm menedzerski, PWE, Warszawa 1996, s. 192-194;
W. Misinski, Grupy interesow a cele dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, w:
Podstawy nauki o przedsigbiorstwie, red. J. Lichtarski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej,
Wroctaw 1997, s. 53 i n.
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Wszystkie osoby i instytucje zainteresowane dziatalno$cia przedsigbiorstwa
nazywa si¢ ,,stronami zainteresowanymi”, co w jezyku angielskim wyraza sta-
keholders.
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Rys. 1. Grupy interesow i generalne cele w przedsiabiorstwie

P. Ploszajski wyraza poglad, ze przedsigbiorstwa beda w przysztosci
w mniejszym stopniu dba¢ o interesy akcjonariuszy, a bardziej troszczy¢ sig¢
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o dobre stosunki ze wszystkimi wspotpracujacymi instytucjami®. Zupehie
odmienne poglady prezentuje E. Sternberg, twierdzac, ze uwzglednianie
w biznesie, poza dobrem wtascicieli, dobra innych ,,stron zainteresowanych”
opiera sie na blednych zatozeniach’. ,,Zuzywanie zasobow przedsigbiorstwa
na cele inne niz dziatania gospodarcze to tak naprawde ztodziejstwo: nie-
uprawnione przywlaszczanie tego, co nalezy do wtascicieli. Kierownictwo
przeznaczajac fundusze przedsigbiorstwa na cokolwiek innego od prawomoc-
nego celu przedsigbiorstwa dopuszcza si¢ zwyklego wytludzenia: wykorzystu-
jac cudze pieniadze dla wtasnych celow, pozbawia witascicieli ich wlasnosci
tak samo, jak gdyby grzebalo w kasie. To, ze przejete zasoby przekazalo na
cele, ktoére powszechnie uwaza si¢ za szczytne badz za obowiazki wobec spo-
leczenstwa, nie sprawia, ze przejecie ich jest w jakikolwiek sposéb mniej-
szym zlodziejstwem”.

Cannon T. dostarcza przyktadow przedsigbiorcéw, dla ktérych interes
spoteczny rozumiany jest jako odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie zatdg
i spotecznosci, w ktorych dziataja’. Jednak w chwili obecnej, wedlug tego
autora, nalezy przejs¢ od przyktadéw do dziatan na wielka skale.

Zdaniem M. Croziera ,,dalszy rozwdj mysli o zarzadzaniu i spoteczenstwie
wymaga¢ bedzie nowych pomystow na zorganizowanie stosunkow spotecz-
nych”®. To stanowi swoista konieczno$é¢ przeprowadzenia rewolucji w zarza-
dzaniu, ktéra jest rezultatem wielu zmian gospodarczych i spolecznych.
Stuszne jest jego twierdzenie: ,, Tworzenie przyszlosci, rozwdj spoteczenstw
1 organizacji — to przede wszystkim transformacja ludzi, ktérzy si¢ na nie
sktadaja, a mowiac precyzyjniej — transformacja stosunkow, jakie miedzy
nimi zachodza, oraz systemowych regut gier, zasad wymiany i zwyczajow,

umozliwiajacych im przezycie i poprawe warunkow bytu™.

*P. Ptoszajski, Organizacia przyszlosci: przerazony kameleon, w: Menedzer
u progu XXI wieku, red. S. Borkowska, P. Bohdziewicz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Huma-
nistyczno-Ekonomicznej, £6dz 1998, s. 25.

SE.Sternberg Czysty biznes. Etyka biznesu w dzialaniu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 68.

® Tamze, s. 59. Poglad niezwykle radykalny, negujacy spofeczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstwa.

"T. Cann on, Corporate Responsibility. A textbank on Business Ethies Governance
Environment: Roles and Responsibilities, Pitman Publishing, London 1994, s. 44.

$Crozier M., Przedsiehiorstwo na podstuchu. Jak uczyé sie zarzqdzania postin-
dustrialnego, PWE, Warszawa 1993, s. 39.

o Tamze, s. 163.
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Argumenty za i przeciw spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
przedstawit R.W. Griffin'’.

Tab. 1. Argumenty za i przeciw spolecznej odpowiedzialnosci

Argumenty za spoleczna odpowiedzialnos$cia Argumenty przeciwko spolecznej

odpowiedzialnos$ci
1. Dziatalno$¢ gospodarcza stwarza problemy 1. Celem dziatalnosci gospodarczej
i dlatego organizacje powinny uczestniczy¢ w spoteczenstwie amerykanskim jest
w ich rozwiazywaniu. przysparzanie zyskéw wilascicielom.

2. Przedsigbiorstwa sa obywatelami w naszym | 2. Zaangazowanie w programy spoleczne

spoteczenstwie. daje przedsigbiorstwom zbyt wielka
wiladze.
3. Gospodarka czesto dysponuje zasobami 3. Istnieje mozliwo$¢ konfliktu interesow.

niezbednymi do rozwiazania wielu problemow.

4. Przedsigbiorstwa sa partnerem w naszej 4. Gospodarce brak do$wiadczenia w kie-
gospodarce, tak samo jak rzad i spoteczenstwo. | rowaniu programami spolecznymi.

Zrédlo: RW. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 2000, s. 150.

Majac na uwadze warto$ci zarzadzania europejskiego, warto podkresli¢, ze
przedsigbiorstwo powinno stwarza¢ odpowiednie warunki pracy, godziwie pra-
cownikow wynagradza¢ i zaspokajac ich inne potrzeby. Wowczas mozna mo-
wi¢ o wewnetrznej odpowiedzialno$ci spotecznej. Interesy pracownikow
i wlascicieli sa rownowazone. Ponadto uwzgledniajac interesy partneréw na
rynku i przyczyniajac si¢ do rozwiazywania waznych kwestii spotecznych,
przedsigbiorstwo realizuje zewnetrzna odpowiedzialnos¢ spoteczna. Moze sig
to dokonywac poprzez stwarzanie nowych miejsc pracy, ochrong srodowiska
przyrodniczego, podnoszenie warunkéw zycia ludzi, dziatalno$¢ charyta-
tywna(1 L

Autorka pragnie podkresli¢, ze spoteczna odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstw
jest zastosowaniem zasad odpowiedzialno$ci do problemow zwiazanych z biz-
nesem; jest uniwersalna, poniewaz zasady lezace u jej podstaw sa powszech-
nie obowiazujace i zrozumiate.

'Griffin, dz cyt,s. 150.

1 Szerokie oméwienie problematyki odpowiedzialnoci spotecznej przedsiebiorstwa mozna
znalez¢ w pracy H. Kreikebauma Strategiczne planowanie w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 208-220.



144 KATARZYNA SOLKOWICZ

CELE PRZEDSIEBIORSTWA A SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC

Spoteczna odpowiedzialnos¢ bardzo mocno zwiazana jest z celami, ktére
przedsigbiorstwo ma realizowaé. Przedsigbiorstwo ma dba¢ nie tylko o reali-
zacj¢ celow wiascicieli, ale musi liczy¢ si¢ z interesami grup otoczenia
i uwzglednia¢ je. W zwiazku z tym mozna wyrdézni¢ wewnetrzna odpowie-
dzialno$¢ spoteczna, ktéra polega na zapewnieniu odpowiednich warunkow
pracy i godziwego wynagrodzenia, oraz starac¢ si¢ zaspokaja¢ potrzebg samo-
realizacji, szacunku w stosunku do wtasnych pracownikéw. Powinno ponadto
uwzgledniaé interesy swoich partnerow rynkowych i przyczynia¢ si¢ do roz-
wiazywania waznych i trudnych kwestii spotecznych w regionie, w ktorym
dziata, a nickiedy w catym kraju'®. Okresla si¢ to mianem zewnetrznej
odpowiedzialno$ci spotecznej'>.

Oczywiste wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, iz od wielkoSci przedsig-
biorstwa zaleze¢ bedzie zakres jego odpowiedzialnosci spolecznej. Czesto
odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw, w tym takze przedsigbiorstw
europejskich, rozpatruje si¢ w kategoriach powinnosci etycznych. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, iz maksymalizacja zysku w przedsigbiorstwie nie
moze by¢ jedynym, a nawet podstawowym jego celem. Stuszna jest zatem
teza, ze spetnianie powinnos$ci spotecznych w stosunku do ,stron zainte-
resowanych” jest mozliwe tylko wowczas, gdy jego egzystencja jest dtugo-
terminowo zabezpieczona'®. Zysk traktowany jest jako konieczny warunek
spetniania przez przedsigbiorstwo odpowiedzialnosci spotecznej, a nie jako
cel ostateczny jego dziatalnosci. Autorzy ci podejmuja kwesti¢ reorientacji
przedsigbiorstwa z nastawienia na wynik na nastawienie na porozumienie'>.

Harmonijna realizacja celéw wymaga akceptacji opinii publicznej, odpo-
wiedniej kultury organizacyjnej i spetniania odpowiedzialnosci spotecznej
przez przedsigbiorstwo. J. K. Galbraith twierdzi, ze ,,jednostka utozsami sig¢

12 przyktadem dziatan $wiadczacych o odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstwa sa
m.in.: tworzenie nowych miejsc pracy, ograniczanie bezrobocia, dbanie o ochrong srodowiska
przyrodniczego, przyczynianie si¢ do poprawy warunkow zycia ludnosci w danym regionie.
Szerszenie naswietlenie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, zwlaszcza przez
poszanowanie wymagan ekologicznych, zob. w pracy H. Kreikebauma Strategiczne planowanie
w przedsigbiorstwie, s. 208-220.

13 Materialy dydaktyczne Ecole de Hautes Etudes Commerciales, Lille, 1998.

“H Steinman, G. Schreyogg, Zarzqdzanie. Podstawy kierowania przed-
sigbiorstwem. Koncepcje, funkcje, przykiady, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
1992, s. 59.

15 Tamze, s. 61.
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z celami korporacji tylko wtedy, kiedy — w oczach jednostki — korporacja
identyfikuje si¢ z jakim$ istotnym celem spotecznym [...] jesli firma po
prostu zajmuje si¢ zarabianiem pienigdzy i oficjalnie nie ma zadnego celu
spotecznego [...] to od razu nastgpuje w niej silny spadek morale jej dy-
rektoréw i pracownikow”'®.

Zdecydowany przeciwnik postulatu spotecznej odpowiedzialnosci,
M. Friedman stwierdza, ,,istnieje tylko jeden jedyny rodzaj odpowiedzialno$ci
ze strony $wiata biznesu — wykorzystywac¢ swe zasoby i podejmowac dziatal-
nos¢ w celu zwigkszenia wlasnych zyskow na tyle, na ile pozostaje to zgodne
z regutami gry [...] 1 przyjmowaé otwarta i wolna konkurencje, bez podste-
poOw 1 oszustw”, rozwiazywanie problemow spotecznych natomiast powinno
si¢ pozostawié zaangazowanym w to osobom i instytucjom rzadowym!’.

Peter F. Drucker w ogdle kwestionuje sady na temat maksymalizacji zysku
przez przedsigbiorstwa. Prawie 50 lat temu pisal:

[...] jezeli przecigtnemu biznesmenowi zada si¢ pytanie, co to jest biznes, odpowie
prawdopodobnie — «to organizacja, ktéra ma osiagna¢ zyski». Tej samej odpowiedzi
udzieli najprawdopodobniej kazdy ekonomista.

Tymczasem odpowiedz ta jest nie tylko falszywa; jest takze dla tematu nieistotna [...]
Nie oznacza to, ze zysk i rentowno$¢ nie jest celem dziatalno$ci przedsigbiorstwa ani
dzialalno$ci w biznesie, lecz ich czynnikiem ograniczajacym. Zysk nie stanowi wyjasnie-
nia, przyczyny czy racji bytu dziatan i decyzji biznesu, lecz sprawdzian jego warto$ci.
[...] Problemem bowiem kazdego biznesu nie jest maksymalizacja zysku, lecz osiagniecie
dostatecznego zysku, ktéry pokrywatby ryzyko dziatalno$ci ekonomicznej, w ten sposob
pozwalajac unikna¢ strat!®,

Whniosek, ktéry wyciagnat z powyzszych rozwazan, byl nastgpujacy:
,»wrecz zbankrutowata dominujaca w ekonomii teoria przedsigbiorstwa i jego
zachowan — teoria maksymalizacji zysku”!’.

Wokoét pojecia spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa H. 1. Ansoff
zbudowat teorig¢ organizacji stuzacej otoczeniu. Wedlhug B. Wawrzyniaka jest
to przedsigbiorstwo ukierunkowane na odpowiedzialno$¢, odpowiada na ocze-
kiwania zréznicowanego otoczenia oraz instytucji i osob, ktore je tworza.

167 K.Galbraith, Spoleczerstwo dobrobytu. Paristwo przemystowe, PIW, Warszawa
1973, s. 243.

"M.Friedman przy wspolpracy D. R o s e, Kapitalizm i wolnos¢, thum. M. Lasota
[1 in.], Centrum im. A. Smitha Rzeczpospolita, Warszawa 1993, s. 114.

P F. Drucker, Praktyka zarzqdzania, Czytelnik, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, Krakow 1994, s. 51.

19 Tamze, s. 50.
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Zastapi ono ,,przedsigbiorstwo w dzisiejszym jego rozumieniu, tj. organizacje
konkurujaca™?®. Wydaje sie, ze przejawy paradygmatu zarzadzania europej-
skiego sa potwierdzeniem tej tezy. W chwili obecnej nie mozna rozwazac
przedsigbiorstwa jako organizacji nastawionej na zysk. ,,Dzisiaj przedsig-
biorstwo, a takze coraz czg$ciej tradycyjnie rozumiana instytucja publiczna,
musi przede wszystkim spetnia¢ oczekiwania zréznicowanego zbioru udzia-
lowcow. Stopien realizacji tych oczekiwan wyznacza, czy i w jakim stopniu
realizowana jest warto$¢, ktoéra nazwano odpowiedzialnoscia spoleczna.
W takich tez kategoriach nalezy spojrze¢ na zarzadzanie przedsigbior-

stwem”?!.

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA
A CHRZESCIJANSKA NAUKA SPOLECZNA

W kwestii etyki gospodarczej i odpowiedzialnos$ci spotecznej wypowiada
si¢ Koscidl, ktéorego nauczanie stanowi integralng cze$¢ dziedzictwa kul-
turowego Europy i jest niezwykle istotnym elementem tozsamos$ci europej-
skiej. Analizujac zarzadzanie europejskie przedsigbiorstwem, nie mozna
pomina¢ Chrzescijanskiej Nauki Spotecznej. Po pierwsze dlatego, ze zarza-
dzanie europejskie przedsigbiorstwem znajduje si¢ w kregu kultury chrzes-
cijanskiej, ktora warunkuje zarzadzanie przedsigbiorstwem. Po drugie dlatego,
ze zanim przedsigbiorcy dostrzegli konieczno$¢ przestrzegania zasad etycz-
nych, na te tematy wypowiadata si¢ Chrzescijanska Nauka Spoteczna. Celem
jej jest przedstawienie uniwersalnych wartosci i zasad. Kardynat Hofner pisze
o Chrzescijanskiej Nauce Spotecznej, ze ,,nie jest takze zbiorem praktycznych
sposobow rozwiazania «kwestii spotecznej» ani inteligentnym wyborem nie-
ktérych stwierdzen wspdtczesnej socjologii, nadajacych si¢ do zastosowania
w chrze$cijanskim nauczaniu spotecznym”, lecz stanowi integralna czes$c
chrze$cijanskiej koncepcji zycia. [...] jest to zbidr poje¢ filozofii spotecznej,
wyprowadzonych z istotowo spotecznej natury cztowieka, oraz poje¢ teologii,
wyprowadzonych z chrzescijanskiego porzadku zbawczego, odno$nie do natu-
ry i uporzadkowania spotecznosci ludzkiej, jak réwniez odno$nie do norm

2B.Wawrzyniak, Odnawianie przedsiebiorstwa na spotkanie XXI wieku, Poltext,
Warszawa 1999, s. 213.
2l Tamze, s. 214.
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i obowiazkdéw, ktére z niej wynikaja, 1 ktore maja by¢ realizowane w kon-
kretnych sytuacjach historycznych?2.

Zaktada ona nastgpujace zasady porzadku spolecznego: personalizm, soli-
darno$¢, pomocniczo$é, dobro wspdlne i sprawiedliwo$é?>. Wynika z tego
migdzy innymi wniosek, iz przedsigbiorstwo jest pewna caloscia, takze spo-
teczna, a kapitat ludzki jest waznym jej zasobem?*. Integralny rozwéj oso-
by ludzkiej w pracy nie stoi w sprzecznosci, lecz raczej sprzyja wigkszej jej
wydajnosci i skutecznosci, cho¢ moze ostabi¢ ugruntowany porzadek wtadzy.
Przedsigbiorstwa nie mozna uwaza¢ jedynie za «zrzeszenie kapitatowy; jest
ono rownoczesnie «zrzeszeniem osdb», w sklad ktéorego wchodza w rézny
sposob 1 w roznych zakresach odpowiedzialnos$ci zarowno ci, ktorzy wnosza
konieczny do jego dziatalnosci kapitat, jak i ci, ktorzy w te¢ dziatalnos¢
wnosza swa prace”>>.

Jan Pawet II podkresla, ze ,,gospodarka jest [...] tylko pewnym aspektem
1 wymiarem zlozonej dzialalnos$ci ludzkiej. Jezeli jednak si¢ ja absolutyzuje
i produkcja oraz konsumpcja towardow znajduja si¢ ostatecznie w centrum zy-
cia gospodarczego, stajac si¢ dlan jedyna, nie podporzadkowana zadnej innej
wartos$cia, to przyczyny szukaé¢ nalezy nie tylko i nie tyle w samym systemie
gospodarczym, co w fakcie, ze caty system spoleczno-kulturalny, zapoznajac
wymiar etyczny i religijny, zostat ostabiony i ogranicza si¢ juz tylko do
wytwarzania dobr i §wiadczenia ustug. [...] Przedsigbiorstwa nie mozna uwa-
za¢ jedynie za «zrzeszenie kapitatdow»; jest ono rownoczesnie «zrzeszeniem
osob», w sklad ktorego wchodza w rozny sposéb i w réznych zakresach od-
powiedzialno$ci zarowno ci, ktérzy wnosza konieczny do jego dziatalnos$ci
kapitat, jak i ci, ktorzy w te dzialalno$¢ wnosza swa prace”?S.

Mozna skonstatowac, ze mysl chrzes$cijanska jest zgodna ze wspotczesnym
nurtem ekonomii, podkreslajacym znaczenie odpowiedzialnos$ci spotecznej
przedsigbiorstwa jako czynnika decydujacego o jego sukcesie. Trudno nie
dostrzec zwiazkéw Chrzescijanskiej Nauki Spotecznej z wyrdznikami zarza-

2JHofner, Chrzescijanska Nauka Spoleczna, WAM, Ksig¢za Jezuici, Krakow 1978,
s. 9.

2 Za:P.H. W er h a h n, Przedsigbiorca, Fundacja Akademii Teologii Katolickiej, seria
,,Ordo Socialis”, nr 14, s. 27.

Jan Pawel II, Centesimus annus, w: Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, t. 1,
Rzym-Lublin 1987, s. 43.

25 Tamze.

% Jan Pawet I, Centesimus annus, 1991.



148 KATARZYNA SOLKOWICZ

dzania europejskiego przedsigbiorstwem, a nawet wskaza¢ ja jako jeden
z wielu elementdéw ksztaltujacych wspotczesne zarzadzanie europejskie.

Nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorstwa sporzadzaja swoiste raporty spo-
leczne i etyczne, w ten sposob rozliczajac si¢ z dziatalnosci ze spoteczen-
stwem. Przedsigbiorstwa bywaja postrzegane jako podmiot, ktdrego nadrzed-
nym celem jest przetrwanie, a nie jako narzedzie do generacji zysku. Bardzo
czesto zaczyna si¢ stawia¢ dlugookresowe dobro przedsigbiorstwa przed bez-
posrednimi korzy$ciami akcjonariuszy. Menedzer jest straznikiem interesu
przedsigbiorstwa.

PRZEDSIEBIORSTWO JAKO CZESC SPOLECZENSTWA

Badania przeprowadzone przez Lyon Graduate School of Business pod
auspicjami Europejskiego Okragtego Stotu Przemystowcow wskazuja, ze waz-
niejsze od zysku jest przetrwanie przedsigbiorstwa na rynku i realizacja
podjetych zobowiazan wobec spoteczenstwa®’. W zwiazku z takim stanowis-
kiem mozna zauwazy¢ inna cechg, a mianowicie sktonno$¢ do asekurowania
si¢ 1 unikanie niepewnosci. Istotg powyzszych stwierdzen wyraza francuska
nazwa przedsigbiorstwa societe (‘spoteczenstwo, spoteczno$é, towarzy-
stwo’)?®, a wiec przedsiebiorstwo — towarzystwo z zatoga majaca do siebie
zaufanie 1 motywacj¢ do wspolnego dziatania.

Wielu przedsigbiorcéw europejskich pojmuje interes spoteczny jako od-
powiedzialno$¢ za funkcjonowanie zatdg i spotecznosci lokalnych, w ktorych
one dziataja. Dla wielu sposrod nich staje si¢ to zasadniczym celem za-
rzadzania. Ponadto spotecznosci lokalne swymi dzialaniami moga wymuszaé
pozytywne zachowania przedsigbiorstw w tym zakresie. Przyczyna takich
dziatan jest fakt, iz coraz cze$ciej wlasnie spoteczno$ci lokalne, a takze
spoteczenstwa europejskie, staja si¢ swoistymi udziatowcami jako indywi-
dualni badz zbiorowi akcjonariusze, pracownicy, cztonkowie $rodowisk opi-
niotwdrczych i organizacji spotecznych.

»Dalszy rozwoj mysli o zarzadzaniu i spoteczenstwie — zdaniem M. Cro-
ziera — wymagac¢ bedzie nowych pomystéw na zorganizowanie stosunkow

HBloomR.Calori,P.de W o o t, Zarzqdzanie europejskie, Poltext, Warszawa
1996.
BL.Szwykows k i, Slownik francusko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968.
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spolecznych”?. Jest to gléwne zadanie, przed ktérym stoi wspolczesne

przedsigbiorstwo. Dotychczasowa logika zarzadzania opiera si¢ gléwnie na
technicznych prawach i zasadach zarzadzania, dlatego niezbedne wydaje sig
rozumienie potrzeb spolecznych. Tak wigc, jak twierdzi M. Crozier, ,,Two-
rzenie przyszto$ci, rozwdj spoteczenstw i organizacji — to przede wszystkim
transformacja ludzi, ktorzy sie¢ na nie sktadaja, a mdéwiac precyzyjniej —
transformacja stosunkow, jakie miedzy nimi zachodza, oraz systemowych
regut gier, zasad wymiany i zwyczajow, umozliwiajacych im przezycie i po-
prawe warunkéw bytu”3°.

Nalezy podkresli¢, iz etyka jest fundamentem przedsigbiorstwa i w pew-
nym stopniu warunkuje sukces gospodarczy. Stwierdzenia te znajduja od-
zwierciedlenie w pogladach i postawach menedzeréw europejskich, ktorzy
uwazaja zysk za jeden z podstawowych celow dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
ale nie uznaja go za jego podstawowa racj¢ bytu. Zysk jest jedynie sposobem
do osiagania znacznie wazniejszych celdw, co potwierdzaja wczesniej przy-
taczane badania. Odczuwaja oni potrzebe dzialania w swoim otoczeniu spo-
lecznym. Respondenci podkreslali, ze przedsigbiorstwo ma swoistego rodzaju
zobowiazania wobec spoteczenstwa, jest to rodzaj roli obywatelskiej do ode-
grania. Tego rodzaju zobowiazania zawsze byly przez nich traktowane bardzo
powaznie, ale jednocze$nie usitowali zachowac¢ rownowage pomigdzy pracow-
nikami, klientami i spoleczenstwem. Badani menedzerowie zgodnie twierdzili,
ze maksymalizacja zysku wynikajaca z prawa wlasno$ci i motywacja pracow-
nikow sa podstawa do wypetniania roli spotecznej. Migdzy wymienionymi
czynnikami zachodza $ciste relacje. Bez osiagania okreslonych wynikéw fi-
nansowych zadne przedsigbiorstwo nie bedzie moglo nalezycie wypelniac¢
jakiejkolwiek innej roli.

Uwage zwraca jednak fakt, ze przedsigbiorstwa europejskie ponosza
okreslone koszty za wypetnianie roli spotecznej. W okre$lonych sytuacjach
przedsigbiorstwo nie bedzie w stanie osiagna¢ zatozonego udziatu w rynku
czy tez rozwija¢ swoich produktow. W efekcie moze sta¢ si¢ mniej konku-
rencyjne w stosunku do innych. Z odpowiedzialno$cia spoteczna wiaze sig
kwestia horyzontu czasowego przy podejmowaniu decyzji. Respondenci pod-
kreslali dtugi horyzont czasowy decyzji, odwotujac si¢ do dtugoterminowych
strategii dziatan. Moze to wynika¢ z charakteru rynkéw. Rynki amerykanskie

M. Crozier, Przedsiebiorstwo na podstuchu. Jak uczyé sie zarzqdzania
postindustrialnego, PWE, Warszawa 1993, s. 39.
30 Tamze, s. 163.
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sa uznawane za handlowe, a rynki europejskie za inwestycyjne. Pozostaje to
w relacjach z celami zarzadzania i czasem ich realizacji.

Koszt narzucany przez ustawodawstwo rzadowe to, jak zgodnie podkreslaja
uczestnicy badan, kolejny problem powodujacy ostabienie konkurencyjnosci.
Do tej pory nierozwiazana pozostala kwestia dotyczaca udziatu panstw
w systemie gospodarczo-rynkowym. Ponadto menedzerowie wskazuja na ko-
niecznos¢ dokonania deregulacji prawnych w Unii Europejskiej, tak aby
zamiast ogromnej liczby przepiséw dotyczacych tego samego problemu, roz-
niacych si¢ w zalezno$ci od kraju, powstat jeden zbior przepisow prawnych,
obowiazujacy wszystkich. Kota zwiazane z biznesem prébuja ponadto silnie
oddzialywa¢ na wszystkie szczeble wladzy.

»Pod wieloma wzgledami «gospodarka spoteczno-rynkowa» jest ekspery-
mentem, w ktory Europa data si¢ wciagna¢ po Il Wojnie éwiatowej. [...]
Obecnie wielu ludzi ma watpliwosci, czy eksperyment si¢ udal, a zwtaszcza,
czy biznes europejski sta¢ na to, aby ponosi¢ koszty obciazen spotecznych,
zwlaszcza w okresie recesji”!. Euromenedzerowie podkreslaja, ze podej-
muje si¢ proby ustalenia rownowagi w tej kwestii, jednoczesnie zmieniajac
stanowiska w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci.

Trudne, wregcz niemozliwe jest rozwazanie przejawow zarzadzania euro-
pejskiego bez uwzglednienia odpowiedzialnos$ci spotecznej. Stanowi ona in-
tegralna, nieodlaczna czes$¢ misji przedsigbiorstw europejskich. Wydaje sig,
ze juz w niedtugim czasie odpowiedzialno$¢ spoteczna moze okaza¢ si¢ prze-
waga konkurencyjna przedsigbiorstw europejskich. Ewolucja pogladéw i za-
chowan dotyczacych odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw europej-
skich jest uznawana za podstawe zmian w zarzadzaniu europejskim przedsie-
biorstwem. Niewatpliwie czynnikiem determinujacym zmiany w tym zakresie
jest $wiadomos$¢ euromenedzeréw odpowiedzialnych za zarzadzanie przedsig-
biorstwami, ustalanie celéw przedsigbiorstw. Szczegoélne znaczenie ma za-
stosowanie tej koncepcji w matych i $rednich przedsigbiorstwach, poniewaz
to one wnosza najwiekszy wktad w gospodarke i zatrudnienie w krajach euro-
pejskich. Cho¢ juz obecnie wiele matych i §rednich przedsigbiorstw angazuje
sie w podejmowanie spotecznej odpowiedzialnosci, to wsparcie przy rozpo-
wszechnianiu dobrych praktyk mogloby okaza¢ sie¢ pomocne w propagowaniu
wsrod nich idei spotecznej odpowiedzialnosci. Zdaniem autorki nalezy pod-

31Bloom,Calori,deWoot,dz.cyt.,s.76.
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kresli¢, iz nieustannie zmieniajace si¢ otoczenie przedsigbiorstw europejskich
bedzie wywierato ogromny wptyw na ten proces.

Podsumowujac nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii zwiazanych z odpo-
wiedzialno$cia spoteczna. Po pierwsze, moze ona stanowi¢ efektywna stra-
tegi¢ zarzadzania w przedsigbiorstwie. Po drugie, przyczynia si¢ dzigki temu
do wzrostu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Po trzecie, kreuje pozytywny
wizerunek przedsigbiorstwa w otoczeniu. Po czwarte, ksztattuje korzystne
warunki do rozwoju spotecznego i ekonomicznego. Po piate, umozliwia pro-
wadzenie dialogu spotecznego.
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SOCIAL RESPONSIBILITY OF AN ENTERPRISE
AS A MANIFESTATION OF EUROPEAN TYPE OF MANAGEMENT

Summary

The aim of this study is to present social responsibility of enterprises which appears a
distinctive feature of European kind of management. Social responsibility becomes raison d’etre
of the paradigm of European management while profit is only a means to achieve much more
substantial benefits. According to the theory of social responsibility, an enterprise is not only
an economic organization but also a social one that serves the public. Also, arguments for and
against social responsibility of enterprises are presented here.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa Kkluczowe: spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, odpowiedzialno$¢, cele
spoteczne, organizacja stuzaca otoczeniu.

Key words: social responsibility of enterprises, responsibility, social goals, public benefit
organization.



