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GMINY NAJBIEDNIEJSZEGO
I NAJIBOGATSZEGO WOJEWODZTWA W POLSCE

1. UWAGI WSTEPNE

Ustawa o samorzadzie gminnym obarczyta gminy duza odpowiedzialno$cia
za warunki zycia jej mieszkancow, narzucajac im szereg zadan. Zadania te
mozna uja¢ w nastgpujacych kategoriach: zadania wtasne gminy; zadania zle-
cone z zakresu administracji rzadowej; zadania przyjete przez gming do rea-
lizacji w drodze umowy lub porozumienia; zadania realizowane wspolnie
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego; pomoc rzeczowa lub finan-
sowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona przez rade
gminy.

Najwazniejsze, z punktu widzenia mieszkancéw gminy, sa zadania wlasne,
gdyz bezposrednio dotycza ich potrzeb. Mozliwosci realizacji tych zadan
przez samorzady gminne zaleza gtownie od dochoddéw budzetowych gmin,
a te sa do$¢ zroéznicowane. Na dyferencjacje dochodow gmin wplywa migdzy
innymi ich potozenie. Gminy usytuowane na terenie bogatego regionu maja
zazwyczaj dochody wyzsze niz gminy biednego wojewodztwa (pojecie regio-
nu w UE odpowiada obszarowi naszego wojewodztwa).

Jak duze sa rozpietosci dochodowe gmin najbogatszego i najbiedniejszego
wojewodztwa w Polsce, jakich kategorii gmin one dotycza oraz jakie inne
cechy wspdlne badz rozbiezne maja gminy najbogatszego i najbiedniejszego
wojewodztwa w Polsce — kwestie te beda przedmiotem niniejszego artykutu.
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Podejmujemy w nim réwniez prébe wskazania na najbardziej prawdopodobne
uwarunkowania zréznicowan tych dochoddéw. Podstawa za$ tych analiz beda
porownania wybranych danych o gminach obu wojewodztw.

Z koniecznosci, analizy poréwnawcze beda dotyczyty roku 2006, ponie-
waz ostatnie szacunki PNB na jednego mieszkanca w zt w przekroju regional-
nym zostaty dokonane dla 2005 roku (ostatnie za$ opublikowane dane o PNB
na jednego mieszkanca w euro dla regionéw Polski odnosza si¢ do 2004 r.).

Wedtug danych z roku 2005, najbiedniejszym wojewddztwem w Polsce
bylo wojewddztwo lubelskie — PNB per capita w wysokosci 17 591 zi,
a najbogatszym wojewddztwo mazowieckie — 40 817 zl. Badania nasze obej-
muja wigc gminy wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego.

Uktad chronologiczny przeprowadzanych analiz bedzie nastepujacy. Po
pierwsze, dokonamy ogdlnych pordéwnan obu wojewodztw w zakresie podsta-
wowych grup informacji: powierzchni wojewodztwa, ludnosci, podziatu ad-
ministracyjnego, rynku pracy. Po drugie, scharakteryzujemy gminy obu
wojewodztw pod wzgledem: powierzchni, ludnosci, gestosci zaludnienia,
dochodéw budzetowych, niektorych uwarunkowan tych dochodéw. Czgs¢ trze-
cia artykulu dotyczy¢ bedzie podsumowan przeprowadzonych analiz.

Mamy nadziejg, ze badania przeprowadzone przeze mnie beda inspirujace
zarowno dla teoretykdw zajmujacych sig¢ problematyka samorzadow lokalnych,
jak i dla praktykow, a przede wszystkich decydentow dzialajacych w tych
samorzadach.

2. NAJBOGATSZE I NAJBIEDNIEJSZE WOJEWODZTWO
W POLSCE

Najbogatszym wojewodztwem w Polsce od wielu lat jest wojewodztwo
mazowieckie. Pod wzgledem powierzchni (35 557 km?; 11,4% powierzchni
kraju) nalezy do jednych z najwigkszych wojewddztw w Polsce. Liczba lud-
nosci zamieszkujacej to wojewodztwo siega 5151,7 tys., co stanowi 13,6%
ludno$ci Polski ogétem. Gesto§¢ zaludnienia wynosi 145 oséb na 1 km?
(wojewodztwo to miesci si¢ w grupie srednio zaludnionych regiondéw Polski;
srednia gestos¢ zaludnienia w Polsce wedlug danych spisu powszechnego
wynosita w 2002 roku 122 osoby na 1 km?).

Rowniez wojewddztwo lubelskie nalezy do duzych powierzchniowo woje-
wodztw w Polsce (25 122 km? — 8% powierzchni kraju). Znacznie nizej,
w stosunku do wojewddztwa mazowieckiego, sytuuje sig, jesli chodzi o liczbe
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ludnosci (2172,8 tys.; 5,7% ludno$ci Polski) i gestosci zaludnienia (86 oséb
na 1 km?).

Wojewodztwo lubelskie powierzchniowo stanowi 71% obszaru wojewddz-
twa mazowieckiego i ma o ponad potowe mniej mieszkancow (42%
mieszkancow regionu mazowieckiego).

Podzial administracyjny tych dwdéch wojewodztw prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Jednostki administracyjne wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego w 2006 roku

Wyszczegolnienie Woj. mazowieckie Woj. lubelskie
Powiaty 37 20
Miasta na prawach powiatu 5 4
Gminy 314" 213
Miasta 85 41

* W tym 11 gmin m.st. Warszawy; za: ,,Rocznik Statystyczny” wojewodztw 2007, tabl. II, s. 92

Liczba jednostek administracyjnych w obu wojewddztwach jest uzalezniona
od ich powierzchni i ludno$ci. W wigkszym obszarowo wojewoddztwie mazo-
wieckim — w poréwnaniu z wojewodztwem lubelskim — bylo tez wigcej jed-
nostek administracyjnych. Wojewodztwo mazowieckie mialo o: 17 powiatow,
jedno miasto na prawach powiatu, 101 gmin i 44 miasta wigcej niz woje-
wodztwo lubelskie.

Wojewodztwo mazowieckie byto bardziej zurbanizowanym regionem Polski
niz wojewodztwo lubelskie. W miastach (powyzej 20 tys. mieszkancow) tego
wojewodztwa mieszkato 54% ludnosci regionu, natomiast w tej samej kate-
gorii miast wojewddztwa lubelskiego — tylko 37% ludnosci regionu.

Zjawiskiem, ktore ma odmienne tendencje w obu wojewodztwach, jest
migracja. Do wojewodztwa mazowieckiego nieprzerwanie od dtuzszego czasu
naptywa ludnos$¢ i osiedla si¢ na jego terenie (saldo migracji wewnetrznych
i zagranicznych na pobyt staly wynosito ok. 3 osoby na 1000 ludnosci
w 2006 roku). Region lubelski nalezy natomiast do regionow odpltywowych
(to samo saldo wyniosto tu 2,2).

Dominacja i znaczenie wojewodztwa mazowieckiego (chociazby pod
wzgledem dochodowym) wynika z usytuowania na jego terenie stolicy kraju,
stanowiacej centrum zycia biznesowego, politycznego, kulturalnego. Wielkie
metropolie miejskie przyciagaja ludzi nie tylko z obszaru danego kraju, ale
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rowniez z catego $wiata; naplyw ludnosci do stolicy i okolic nie jest wigc
czym$ wyjatkowym.

Zastanawiajacy jest natomiast fakt gremialnego odplywu z regionu lubel-
skiego mtodych oséb zwlaszcza z wyksztalceniem wyzszym, zdobytym na tere-
nie tego wojewodztwa. W pewnym stopniu tendencje te warunkuje rynek pracy.

Sytuacje na tym rynku w obu wojewodztwach na tle kraju charakteryzuje
tabela 2. W tabeli zawarto wybrane informacje o aktywnosci zawodowej
mieszkancow analizowanych przez nas wojewodztw oraz o skali bezrobocia
w tych regionach.

Tab. 2. Podstawowe informacje o rynku pracy:
Polska, woj. mazowieckie, woj. lubelskie (2006 r.)

Wyszczegblnienie Polska Woj. mazowieckie ~ Woj. lubelskie
Pracujacy (na 1000 ludnosci) 338.,5 409,2 341,2
Przecigtne zatrudnienie w prze-
mysle (na 1000 ludnosci) 71,2 2 41,7
Bezrobotni zarejestrowani (w tys.) 2773,0 332,5 156.8
Stopa bezrobocia 14,8 7,9 15,5
Stopa dlugotrwatego bezrobocia
(W %) ludnosci aktywnej zawodowo 7 10,6 79
Podmioty gospodarki narodowe;j
zarejestrowane w rejestrze regon,
bez 0s6b prowadzacych indywidual- 954 1179 693
ne gospodarstwa rolne (na 10 tys.
mieszkancow)

Za: ,,Rocznik Statystyczny” wojewddztw 2007, tabl. 11, s. 100-101 i tabl. 7 (73), s. 449

Analiza danych przedstawionych w tabeli 2 pozwala wychwyci¢ kilka spe-
cyficznych cech rynku pracy w obu wojewodztwach.

1. Wskaznik ludnosci pracujacej na 1000 mieszkancow byt wysoki w wo-
jewodztwie mazowieckim, znacznie nizszy w wojewddztwie lubelskim, ale
i tak w obu wojewodztwach ksztattowatl si¢ na poziomie wyzszym niz prze-
cigtnie w kraju.

2. Stopa bezrobocia byta najwyzsza na Lubelszczyznie (powyzej stopy
bezrobocia w kraju), natomiast niska na Mazowszu.

3. Zupelnie odmiennie przedstawiata si¢ stopa bezrobocia dtugotrwatego,
ktoéra najwyzszy poziom osiagnela w wojewddztwie mazowieckim, a najnizszy
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w wojewodztwie lubelskim, w poroéwnaniu ze $rednia krajowa. Mozna wigc
wnioskowac, ze po pewnym okresie oczekiwania, tracac nadziej¢ na zdobycie
pracy, bezrobotni mieszkancy Lubelszczyzny migruja do stolicy w poszuki-
waniu zatrudnienia.

4. Lubelszczyzna wykazywala ,,marazm” pod wzgledem aktywnos$ci zawo-
dowej. Nie dos¢, ze zatrudnienie na 1000 mieszkancoéw byto najnizsze, to ten
sam wskaznik w przemysle wykazywat bardzo niski poziom (zaré6wno w po-
rownaniu ze srednia krajowa, jak i z wojewodztwem mazowieckim), jak row-
niez wskaznik liczby podmiotdw gospodarczych na 10 tys. ludnosci ksztat-
towat si¢ na niskim poziomie (w regionie mazowieckim wskaznik byt prawie
dwukrotnie wyzszy niz w woj. lubelskim).

Rynek pracy w wojewodztwie lubelskim byt stabo rozwinigty i nie stwa-
rzat mozliwosci zatrudnienia dla wielu mtodych osdb, zwtaszcza absolwentow
szkot wyzszych, ktérzy w poszukiwaniu lepszej pracy albo pracy w ogdle
opuszczali i opuszczaja ten region na stale.

Odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja w regionie mazowieckim. Wszech-
stronna i motywujaca oferta pracy przyciagata i nadal przyciaga ambitnych
ludzi z catego kraju, w tym réwniez z wojewddztwa lubelskiego. Czy ko-
rzystna sytuacja na rynku pracy wojewodztwa mazowieckiego odbija si¢ po-
zytywnie na sytuacji gmin tego wojewodztwa, a wyraznie niekorzystnie na
gminach lubelskich? Odpowiedzi na to pytanie poszukamy, analizujac dane
dotyczace mazowieckich i lubelskich samorzadéw lokalnych.

3. POWIERZCHNIA I LUDNOSC GMIN

Wojewodztwo mazowieckie obejmowato 314 gmin, z czego 35 to gminy
miejskie, 50 — miejsko-wiejskie i 229 — wiejskie. Gminy wiejskie zajmowaty
obszar 26 607 km?, co stanowito 75% powierzchni wojewddztwa mazowiec-
kiego, a zamieszkiwalo je 1577,3 tys. mieszkancow (czyli 30% mieszkancow
tego wojewddztwa). Obszar gmin miejsko-wiejskich stanowil 16% powierzch-
ni wojewddztwa (5857 km?), a ludno$¢ — to 15,5% ludnosci wojewodztwa
(807,3 tys. mieszkafncow). Gminy miejskie zajmowaly obszar 642 km? (licz-
ba mieszkancow — 633,1 tys.; stanowito to 2% powierzchni wojewoddztwa
1 12,2% liczby ludnosci ogdtem regionu).

W wojewodztwie lubelskim byto 213 gmin, z czego 172 to gminy wiej-
skie, 21 miejsko-wiejskie i 20 miejskie. Powierzchnia gmin wiejskich Lu-
belszczyzny obejmowata 21 502 km? i stanowita 86% powierzchni wojewodz-
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twa; gmin miejsko-wiejskich byto 2685 km? (11% powierzchni wojewoddz-
twa), miejskich — 303 km? (odpowiednio 1% obszaru wojewddztwa). W gmi-
nach wiejskich mieszkato 48% mieszkancow regionu, czyli 1 041 130 oséb.
Gminy miejsko-wiejskie zamieszkiwato 237 568 obywateli (11% ludnosci
regionu), a miejskie 342 693 osoby (16% ludno$ci wojewodztwa).

W obu wojewodztwach przewazaty liczbowo gminy wiejskie, ktére zajmo-
waty dos¢ duza czes$¢ powierzchni jednego i drugiego wojewodztwa (w mazo-
wieckim — trzy czwarte, w lubelskim — ponad cztery piate).

Zasadnicze roznice dotyczyly ludnos$ci zamieszkujacej poszczegolne
kategorie gmin. Ludno$¢ gmin wiejskich w wojewodztwie mazowieckim sta-
nowila jedna trzecia ludno$ci wojewodztwa, natomiast w regionie lubelskim
— prawie potowe. Odsetek ludnosci zamieszkujacej gminy miejsko-wiejskie
niewiele roznit si¢ w obu wojewodztwach (15,5% wojewddztwo mazowiec-
kie, 11% — lubelskie). Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ w gminach
miejskich, ktérych ludno$¢ w wojewodztwie mazowieckim stanowita 12,2%
ludno$ci regionu, a w wojewddztwie lubelskim o 4% wigce;j.

Gestosé zaludnienia na 1 km? powierzchni gmin wiejskich Mazowsza wy-
nosita 44 oséb, a na Lubelszczyznie 41. Rdznice w gestosci zaludnienia obu
wojewddztw wynikaty z réznic w gestosci zaludnienia gmin miejsko-wiej-
skich oraz miejskich i miast. Lubelszczyzna miata i ma charakter regionu
wybitnie wiejskiego, Mazowsze — bardziej miejskiego.

4. DOCHODY BUDZETOWE GMIN

Srednia dochodéw budzetowych gmin na jednego mieszkafica w wojew6dz-
twie mazowieckim wyniosta 2157,9 zi. Rozktad dochodow byl nastepujacy:
w przedziale 1500-1999 zt — 39% gmin, w przedziale 2000-2499 zt — 48%
gmin, w przedziale 2500-2999 zt — 8%. Dochody budzetowe wyzsze niz 3000
zt osiagneto trzynascie gmin. Byly to nastgpujace gminy: Waliszew (3105,8),
Radzanéw (3168,3), Michatowice (3336,8), Stoczek (3339,2), Konstancin-Je-
ziorna (3434,6), Izabelin (3517,4), Stare Babice (3545,0), Jozetow (3680,8),
Rozan (4158,0), Podkowa Lesna (4299,9), Stupno (4439,7), Nadarzyn
(4707,3), Lesznowola (7220,5). Gminy te stanowily 5% ogotu gmin woje-
wodztwa mazowieckiego.

Najbiedniejsze gminy Mazowsza osiagaly dochody budzetowe na jednego
mieszkanca w granicach 1600-1800 zi. Takich gmin bylo 30, czyli 9,5%.
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Zadna z mazowieckich gmin nie miata nizszego dochodu niz 1600 zl na jed-
nego mieszkanca.

Sytuacja dochodowa gmin lubelskich byta znacznie gorsza niz mazo-
wieckich. Sredni dochéd budzetowy gmin na jednego mieszkafica osiagnat
1847,0 zt (86% poziomu wskaznika gmin mazowieckich), a w poszczegdlnych
przedziatach dochodowych 75% gmin uzyskato 1500-1999 zi, zas 24% gmin
— 2000-2499 zt. Tylko jedna gmina na Lubelszczyznie osiagneta dochod
powyzej 2500 zt (gmina Puchaczéow — 3785,0 zt). Natomiast dochdd ponizej
1800 zt na osobe miato 85 gmin, czyli az 40% gmin wojewddztwa lubelskie-
go. Wiele gmin nie osiagato nawet dochodow w najnizszym przedziale docho-
dowym wojewddztwa mazowieckiego (w przedziale 1600-1800 zt miescito sig
36% gmin lubelskich). Ponizej tego poziomu osiagaty dochody nastepujace
gminy Lubelszczyzny: Tomaszow Lubelski (1479,6 zt), Krasnik (1513,4 zi),
Belzyce (1516,6 zt), Gorzow (1516,6 zt), Radecznica (1526,7 zt), Bychawa
(1554,1 zI), Tyszowce (1564,9 zt), Zakrzowek (1583,6 zI), Zamosé
(1599,0 zt). Najbiedniejsze gminy Lubelszczyzny stanowity 4% ogdlu gmin.

Wielkos¢ dochodéw budzetowych gmin zalezy od wielu czynnikéw. Jed-
nym z nich (jak wykazaly nasze poréwnania) jest kategoria gminy, czyli ich
podziat na gminy: miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Zaznaczyly si¢ tutaj
spore rozbieznosci zarowno migdzy poszczegdlnymi kategoriami gmin jedne-
go wojewoddztwa, jak i w poréwnaniach gmin obu wojewodztw.
Uwidacznia je tabela 3.

Tab. 3. Dochody budzetowe gmin poszczegdlnych kategorii w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Dochody (w zt) Dochody (w zt)

Wyszczegdlnienie . . Lo . . .
y £ w wojewddztwie mazowieckim w wojewodztwie lubelskim

Gminy wiejskie 2112,7 2072,2
Gminy miejskie 4460,7 3049,5
Gminy miejsko-wiejskie 3961,1 1657,5

Na podstawie obliczen wtasnych

Z naszych obliczen wynika, ze najwigksze rozbieznosci miedzy wojewddz-
twami dotyczyly dochodow budzetowych na jednego mieszkanca w gminach
miejsko-wiejskich (w regionie mazowieckim dochod na jednego mieszkanca
w tych gminach byt 2,4 raza wyzszy niz w gminach miejsko-wiejskich woje-
wodztwa lubelskiego). Nieco mniejsze rozpigtosci dochodowe zaznaczytly sig
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w gminach miejskich (dochdd tych gmin na Mazowszu przewyzszal dochod
tej samej kategorii gmin na Lubelszczyznie 1,5 raza), minimalne réznice
w dochodach wykazywaly gminy wiejskie obu wojewodztw.

Duze znaczenie w perspektywicznym rozwoju gmin ma ich stopien samo-
dzielnosci. Okresla go wskaznik dochodoéw wtasnych gminy na jednego mie-
szkanca. Uniezaleznia on gminy od budzetu panstwa i aktualnie prowadzone;j
polityki finansowej. Wskaznik ten dla gmin wojewddztwa mazowieckiego
osiagnal sredni poziom 1055,7 zl na osobe. Oznacza to, ze gminy mazowiec-
kie byty w 49% samodzielne. Dochody wtasne ponizej 600 zt na osobe osiag-
neto 47% gmin, od 600-799 zt 32% gmin, od 800-1100 zt 17% gmin. Pozo-
state gminy osiagnetly dochody powyzej 1100 zt (stanowily one 4% ogotu
gmin). W tej grupie miescity si¢ najbogatsze gminy wojewodztwa mazowiec-
kiego, ktérych dochody wtasne siggaty 70-80% dochoddéw budzetowych ogd-
lem (od 2000 zt do 6300 zt na 1 mieszkanca).

Dla gmin Lubelszczyzny wskaznik samodzielno$ci ksztaltowal si¢ na
poziomie 586,4 zt dochodoéw wiasnych na jednego mieszkanca, co oznaczato
samodzielno$¢ gmin w 32%. 75% gmin miato nizszy wskaznik od $redniej
dla wojewddztwa, dla 14% gmin wskaznik ten miescit si¢ w przedziale 600-
799 zt, a w 11% gmin przewyzszal 800 zt na osobe; tylko w tych gminach
samodzielno$¢ osiagano w 60-70%.

Dochody wtasne w przeliczeniu na jednego mieszkanca wedtug poszcze-
gbélnych kategorii gmin obrazuje tabela 4.

Tab. 4. Dochody wilasne gmin na jednego mieszkanca (w zt) w woj. mazowieckim i lubelskim

Wyszczegolnienie Woj. mazowieckie Woj. lubelskie
Gminy wiejskie 759 457
Gminy miejskie 1096 674
Gminy miejsko-wiejskie 1049 410

Na podstawie obliczen wtasnych

Najwigksze rozbieznos$ci zaznaczyty sig w gminach miejsko-wiejskich (2,5 ra-
za wskaznik wyzszy na Mazowszu niz na Lubelszczyznie), mniejsze w gminach
miejskich (wskaznik dla gmin mazowieckich przewyzszat wskaznik dla gmin
lubelskich 1,6 raza); dla gmin wiejskich podobna relacja wyniosta rowniez 1,6.

Porownujac wskaznik dochodow budzetowych na jednego mieszkanca i do-
chodow wlasnych na jednego mieszkanca, mozna byto zauwazy¢ rozbieznosc
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tych wskaznikéw w gminach wiejskich obu wojewodztw. Pierwszy wskaznik
byt jedynie 1,2 raza wyzszy dla gmin Mazowsza, podczas gdy drugi — 1,6 ra-
za wyzszy. Gminy wiejskie Mazowsza miaty wigkszy udziat dochodow wias-
nych w dochodach budzetowych ogétem. W pozostatych gminach wskazniki
wykazywaly podobne relacje.

Dochody wtasne obejmuja nastgpujace rodzaje dochodow:

— z podatkow lokalnych: rolnego, lesnego, od nieruchomosci, od spadkow
i darowizn, od srodkow transportu, od pséw, z karty podatkowej, od czynno-
$ci cywilno-prawnych;

— z wplywoéw z oplat: skarbowej, eksploatacyjnej, miejscowych, targowi-
skowych i innych;

— z udziatéw w podatkach stanowiacych dochod budzetu panstwa, czyli
39,34% wpltywow z podatku dochodowego od 0séb fizycznych, zamieszkatych
na terenie gminy i 6,71%;

— z wpltywow z podatku od o0sdb prawnych i jednostek nie majacych oso-
bowosci prawnej, majacych siedzibe na terenie gminy.

Wsérod dochodow wiasnych gmin wojewddztwa mazowieckiego dominowat
podatek od nieruchomosci, a nastgpnie udzialty w podatkach centralnych.
Wsérod gmin Lubelszezyzny podatek od nieruchomosci miat podstawowe zna-
czenie w dochodach budzetowych jedynie gmin najbogatszych. Gminy bied-
niejsze czerpaly swe dochody gtdwnie z podatku rolnego.

Pozostate interesujace nas informacje o dochodach i wydatkach gmin
zamieszczono w tab. 5.

Tab. 5. Dochody i1 wydatki budzetéow gmin w mln zt (2006 rok)

Wyszczegodlnienie Polska Woj. lubelskie ~ Woj. mazowieckie

Dochody budzetowe gmin 51 7243 3007,6 6429,7
Wydatki budzetowe gmin 53 179,6 3093,1 6491,3
Wynik finansowy -1455.4 -85,5 -61,6
Dochody wtasne gmin 22 683.,6 954,9 3145,5
Dotacje celowe z budzetu panstwa 9782,7 652,8 1027,7
Subwencje ogdlne z budzetu panstwa 16 880,1 12681 19,88.9
Wydatki na $wiadczenia dla osdb 10 029,5 654,3 1057,4
fizycznych

Wydatki majatkowe 10 833,6 531,8 1565,4

Za: ,,Rocznik Statystyczny” wojewddztw 2007.
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Dochody budzetowe gmin Lubelszczyzny stanowily 5,8% dochodow gmin
polskich, a w wojewodztwie mazowieckim — 12,4%.

Polskie gminy wykazywaty deficyt budzetowy w wysoko$ci 1455,4 min zt,
co stanowito ok. 3% dochodow budzetowych gmin. Gminy zaréwno woje-
wodztwa lubelskiego, jak i mazowieckiego mialy roéwniez deficyt budzetowy,
ktory dla gmin lubelskich wyniost 85,5 min zt (2,8%), a dla mazowieckich
61,6 mln zt (niecate 1%). Gminy obu wojewodztw wykazywaty nizszy deficyt
budzetowy niz $rednia krajowa.

Dochody wlasne gmin stanowity $rednio 44% dochodéw budzetowych
ogdlem wszystkich gmin w kraju; odpowiedni udziat dla regionu lubelskiego
wyniost 32%, dla mazowieckiego 49%.

Duzy udziat w dochodach budzetowych gmin mialy w Polsce takze sub-
wencje ogdlne; ich $redni udzial w dochodach gmin wynosit 33%, dla gmin
Lubelszczyzny — 42%, dla gmin Mazowsza — 31%.

Udziat dotacji celowych z budzetu panstwa przedstawial si¢ nastepujaco:
srednia krajowa — 19%, gminy woj. lubelskiego — 22%, gminy wojewodztwa
mazowieckiego — 16%.

Po stronie wydatkowej niezmiennie pierwsze miejsce w budzetach gmin
polskich zajmuja wydatki o§wiatowe. Na drugim miejscu w wielu wypadkach
sa wydatki na $wiadczenia dla osob fizycznych, zwiazane z realizacja przez
gminy zadan w sferze pomocy spotecznej. Wydatki te w budzetach gmin pol-
skich ogoétem stanowity 19,3%, gmin lubelskich — 21,7%, gmin mazowieckich
- 16,4%.

Przyszty rozwdj gminy warunkuja w duzej mierze jej wydatki majatkowe.
Dane tabeli 5 ukazuja, ze ich udziat w budzetach gmin polskich wynosit ok.
21%, gmin Lubelszczyzny ok. 18%, a gmin Mazowsza — ok. 24%. O ile wigc
w gminach polskich ogétem wydatki te przewyzszaty (co prawda niewiele)
wydatki na pomoc spoleczna i znacznie przewyzszaly je w gminach mazo-
wieckich, o tyle w wojewddztwie lubelskim mamy do czynienia z sytuacja
odwrotna. Wydatki gmin na pomoc spoteczna byty wieksze niz wydatki ma-
jatkowe. Gminy Lubelszczyzny nie dos¢, ze byly najbiedniejsze, to jeszcze
mialy niewielkie szanse na zmniejszenie dysproporcji w poziomie dochodow
(i rozwoju) w przysztosci, poniewaz zbyt mato inwestowaly.
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5. RYNEK PRACY,
AKTYWNOSC ZAWODOWA LUDNOSCI

Duzy wpltyw na dochody budzetowe gmin ma aktywno$¢ zawodowa jej
mieszkancow. Od niej zaleza wptywy do kasy gminnej z podatku: rolnego,
lesnego, od srodkow transportu, nieruchomosci oraz wpltywy z udziatow
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych i prawnych prowadzacych dzia-
lalnos¢ gospodarcza i majacych swa siedzibg na terenie danej gminy.

Aktywnos¢ zawodowa mieszkancow zbadamy na podstawie dwdch wskaz-
nikdw: odsetka osob pracujacych w poszczegoélnych kategoriach gmin obu
wojewodztw oraz liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow.
Dane w tym zakresie zaprezentowano w tab. 6.

Tab. 6. Aktywno$¢ zawodowa mieszkancow gmin wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego

Odsetek pracujacych Liczba podmiotéw

Wyszczegolnienie mieszkaricow gmin gospoda.rczych’ Il‘fl 10 tys.
mieszkancow
Woj. mazowieckie R 476
w tym:
gminy wiejskie 7% 259
gminy miejskie 25% 1314
gminy miejsko-wiejskie 15% 1047
Woj. lubelskie 9% 434
w tym:
gminy wiejskie 7% 459
gminy miejskie 28% 951
gminy miejsko-wiejskie 12% 592

Na podstawie obliczen wiasnych (dane z ,,Rocznika Statystycznego” wojewddztwa mazowieckiego
i lubelskiego, 2007)

Oceniajac $rednig aktywno$¢ zawodowa ludnosci obu wojewodztw mozna
zauwazy¢, ze réznice na tym polu okazaty si¢ nieznaczne. Zblizony byt sredni
odsetek pracujacych, jak i §rednia liczba podmiotéow gospodarczych na 10 tys.
mieszkancow. Roznice byly widoczne dopiero w przekroju poszczegdlnych
kategorii gmin i dotyczyly gléwnie liczby podmiotéw gospodarczych na
10 tys. mieszkancow. W gminach wiejskich wojewoddztwa mazowieckiego
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wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie prawie o polowe nizszym niz
w gminach wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Wskazniki dla gmin miej-
skich i miejsko-wiejskich Mazowsza znajdowaty si¢ na zdecydowanie wyz-
szym poziomie niz dla tych samych gmin Lubelszczyzny. Odsetek pracuja-
cych mieszkancéw w poszczegdlnych kategoriach gmin obu wojewodztw wy-
kazywat niewielkie rdéznice.

Na bardziej poglgbione analizy pozwala wskaznik obrazujacy ilos¢ oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludnosci. Wskaz-
niki te przedstawiaty si¢ nastgpujaco: dla wojewddztwa mazowieckiego:
w gminach wiejskich — 47, gminach miejskich — 215 i w gminach miejsko-
-wiejskich — 75; dla wojewddztwa lubelskiego: w gminach wiejskich — 53,
gminach miejskich — 81 oraz w gminach miejsko-wiejskich — 69. Réwniez
i ten obszar badawczy nie wskazywatl na wielkie rozpigtosci pomigdzy
gminami obu wojewodztw, z wyjatkiem gmin miejskich. Mazowieckie gminy
miejskie wykazywaty prawie trzykrotnie wigksza aktywno$¢ mieszkancow
w prowadzeniu witasnej dziatalno$ci gospodarczej.

Zaprezentowane w artykule porownania, aczkolwiek wycinkowe, dostar-
czaja jednak wielu cennych informacji pozwalajacych na wyciagnigcie
pewnych wnioskow. Mozna je uja¢ w nastegpujacych punktach:

1. Najbogatsze wojewddztwo (mazowieckie) w Polsce miato 2,3 raza wyz-
szy PNB per capita niz wojewddztwo najbiedniejsze (lubelskie). Rozpigtosci
zmniejszaja sig, biorac pod uwage dochody budzetowe gmin na jednego
mieszkanca (skala tych rozpieto$ci wynosita 1,2 raza na korzy$¢ gmin regionu
Mazowsza). Zestawienie tych wskaznikow uwidacznia dazenie panstwa do
zmniejszania rozpietosci migdzyregionalnych w poziomie zycia ludnosci.

Wynika z tego, ze dysproporcje w poziomie dochodow w obu wojewddz-
twach, na co wskazuje wskaznik PNB per capita, réznicujace w najwigkszym
stopniu warunki i poziom zycia ludnosci, dotyczyty przede wszystkim sektora
prywatnego.

2. Poglebiona analiza wskaznikéw dochodéw budzetowych gmin na jedne-
go mieszkanca pokazuje, ze w obu wojewddztwach najbiedniejszymi gminami
byly gminy wiejskie. Nie wykazywaty one prawie zadnych réznic w Srednim
dla danego wojewddztwa poziomie tych wskaznikéw (relacja — 1,1). Nato-
miast podstawowe rdéznice dotyczyly gmin miejsko-wiejskich, a nastgpnie
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miejskich. To dochody budzetowe tych gmin podwyzszyly $rednia dochodow
budzetowych wszystkich gmin wojewddztwa mazowieckiego w pordwnaniu
z wojewodztwem lubelskim.

Najbogatszymi gminami w regionie mazowieckim, jak i lubelskim byty
gminy miejskie. Oczywiscie wniosek ten nie przesadza o sytuacji konkretnej
gminy bez wzgledu na kategori¢. Zarowno wsrdd gmin wiejskich byty gminy
bardzo bogate (na przyktad Puchaczow w woj. lubelskim czy Waliszew, Sto-
czek, Stupno, Radzanow w wojewodztwie mazowieckim), jak réwniez i nie-
ktére gminy miejskie odznaczaty si¢ bardzo niskimi dochodami budzetowymi
na jednego mieszkanca (Krasnik, Krasnystaw, Miedzyrzec Podlaski — woje-
wodztwo lubelskie; Piastow, Kobytka, Minsk Mazowiecki, Gostynin, Sierpc,
Ostrow Mazowiecki — wojewodztwo mazowieckie).

3. Poréwnania wskaznikéw dochodow wiasnych na jednego mieszkanca
w podziale na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie wskazuja, ze
i w tych wskaznikach najwigksze rozpietosci w obu wojewddztwach dotyczy-
ly gmin miejsko-wiejskich, mniejsze, ale za to sobie réwne, wykazywaty
gminy miejskie i wiejskie. Minimalne r6znice w dochodach budzetowych na
jednego mieszkanca gmin wiejskich Mazowsza i Lubelszczyzny, za§ duze
w dochodach wtasnych na jednego mieszkanca dowodza, ze gminy wiejskie
w Lubelskim czerpaly wigksze dochody ze zrodet zewnetrznych.

4. Poszukujac uwarunkowan zroéznicowania poziomu dochodéw budzeto-
wych gmin, zbadano poziom aktywnosci zawodowej mieszkancow. Wiele do
zastanowienia daja spostrzezenia wynikajace z zestawienia wskaznikdw obra-
zujacych aktywno$¢ zawodowa mieszkancoéw dla obu wojewddztw i dla gmin
tych wojewodztw. Pordwnano dwa wskazniki: liczbe pracujacych na 1000
mieszkancow i podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. mieszkancow. Oba
wskazniki dla wojewddztwa mazowieckiego byty znacznie wyzsze niz dla wo-
jewodztwa lubelskiego, wskazywaly wigec na ,,ospato$¢” mieszkancow Lubel-
szczyzny. Te same wskazniki w przekroju gmin nie byty tak jednoznaczne.

Sredni udziat pracujacych na 1000 ludnosci ksztattowatl si¢ na poziomie:
8% dla gmin Mazowsza i 9% dla gmin Lubelszczyzny, a $rednia ilo$¢ pod-
miotéw gospodarczych na 10 tys. ludnos$ci: 476 w gminach wojewddztwa ma-
zowieckiego 1 434 w gminach wojewodztwa lubelskiego. Dane te nie potwier-
dzaja wigc mniejszej aktywnosci zawodowej mieszkancow Lubelszczyzny,
skonstatowanej na podstawie wskaznikéw wojewodzkich. Jednakze analizujac
aktywno$¢ zawodowa mieszkancow poszczegolnych kategorii gmin, natrafia-
my na duze jej zrédznicowanie. Znaczne roznice wystepowatly zardéwno we-
wnatrz wojewddztwa mazowieckiego, jak i lubelskiego. Najwigksza aktywno$¢
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wykazywali mieszkancy gmin miejskich w obu wojewddztwach, najmniejsza
za$ gmin wiejskich. O ile jednak wskazniki dla gmin miejskich i miejsko-
-wiejskich Mazowsza przewyzszaly wskazniki dla Lubelszczyzny, o tyle nie
stwierdzono tego w przypadku gmin wiejskich.

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o ogélnym poziomie zamoznoS$ci
gmin w danym wojewodztwie byta liczebno$¢ i zamoznos¢ gmin miejskich
i miejsko-wiejskich. Gminy wiejskie ,,ciagnety” $rednia dochodow w dot
w obu wojewodztwach.

MUNICIPALITIES OF THE POOREST
AND THE RICHEST VOIVODSHIP IN POLAND

Summary

The contest of an article consist of following comparisions: area, populwtions, occupational
activity of inhabitants above all (but mostly) municipality’s budget incomes for the richest
voivodship in Poland, which is mazowieckie voivodship and the poorest on which is lubelskie
voivodship. Finding the answers for the following queastions were a result of all reaserches
which included:

Does differences between the level of the incomes per one inhabitant in both voivodships
affect the level of municipality’s budget income in these voivodships?

In which municipalities this proccess is the most visible?

What are the main reasons of those income differences?

All these comparisions above lead us directly to few conclusions:

a) municipalities of both voivodships don’t show such differences when it comes to the
level of municipalities budget incomes per one inhabitant. What is more it is also different
GDP per capita in those voivodships.

b) the poorest municipalities in both voivodships are rural areas, and level of their
municipality’s budget incomes per one inhabitant is similar in both voivodships.

c) the richest municipalities in Mazowieckie and Lubelskie voivodship are urban
municipalities anurban — rural — are following. These shows big differences of index of
municipality’s budget income per one inhabitant in both voivodships.

d) the differences of income in municipalities are the results of varied occupational activity
of inhabitants, conditions on labour market (priviledeget role of capital city) and the
differences in level of urbanization.

Slowa kluczowe: gmina, wojewodztwo, dochody budzetowe gmin, wydatki budzetowe gmin,
dochody wtasne gmin, wskaznik dochodéw gminy na jednego mieszkanca, wskaznik
samodzielno$ci gminy, aktywno$¢ zawodowa.

Key words: commune/municipality, voivodship, voivodship budget, municipality’s budget
income, municipality’s budge expenditure, municipality’s own incomes, index of
municipality’s incomes per one inhabitant, rate of municipality’s independens, occupational
activity, GDP, labour market.



