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LEGITYMACJA
KOSCIOLOW I ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
W POSTEPOWANIU
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

Kontrola konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa, sklada sie na
tzw. funkcje orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego. Polega ona na orze-
kaniu o hierarchicznej zgodnosci aktow (norm) prawnych nizszego rzedu
z aktami (normami) wyzszego rzedu i — w razie stwierdzenia (pionowej)
niezgodnos$ci — usuwaniu tych pierwszych z systemu prawnego. Trybunal
Konstytucyjny nie posiada kompetencji do dokonywania kontroli pozio-
mejl. W kazdym wypadku Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli
przez pryzmat legalno$ci, a nie celowosci danej regulacji?. Zasadniczo, kon-
trola prawa dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny ma charakter na-
stepczy (represyjny)?, tj. obejmuje kontrole aktéw normatywnych, ktére
przeszly pelng Sciezke legislacyjng i sg obowigzujgcym prawem®*.

MGR MIicHAL PODSIADEO — doktorant, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, ul. Bracka 12, 31-005 Krakéw; e-
mail: michal.podsiadlo@gmail.com

! Postanowienie TK z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt Ts 112/08, OTK ZU nr
2/B/2009 poz. 131.

2 Postanowienie TK z dnia 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz.
131.

3 Z takim wyjatkiem, ze jedynie Prezydent RP moze wszczgé kontrole prewencyjng
w stosunku do ustaw — przed ich podpisaniem, jak ré6wniez do uméw miedzynarodo-
wych — przed ich ratyfikacjg (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykta-
du, Warszawa 2007, s. 356 i n.).

4 W szczegélnosci TK umarza postepowanie, jezeli zaskarzony akt normatywny ut-
racil moc obowigzujacg przed rozstrzygnieciem sprawy, chyba ze wydanie orzeczenia
merytorycznego jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych (art. 39
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Zgodnie z art. 188 Konstytucji®, realizacja funkcji orzeczniczej TK obej-
muje: 1) orzekanie o zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konsty-
tucjg, 2) orzekanie o zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, kté-
rych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie oraz 3)
orzekanie o zgodnosci innych przepiséw prawnych wydawanych przez cen-
tralne organy panstwa z Konstytucja, ustawami lub ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi. W ostatniej z podanych kategorii aktéw podle-
gajacych kontroli mieszczg sie wszelkie akty podustawowe, stanowione na
szczeblu centralnym, w tym takze akty prawa wewnetrznego (o ile co naj-
mniej w zaskarzonym zakresie zawierajg tresci normatywne)s. Konstytu-
cja nie wspomina w tym zakresie o kontroli legalnosci aktéw prawa
miejscowego’. Tylko dla przypomnienia warto zaznaczyé, ze kontrola legal-
nosci aktéw prawa miejscowego miesci sie w kognicji sgdéw adminis-
tracyjnych (stosownie do art. 184 Konstytucji)®.

Trybunal Konstytucyjny okresla zakres swojej kognicji korzystajac
z materialnej definicji aktu normatywnego. Wynika z niej, ze Trybunal
moze badaé¢ wszelkie akty normatywne bez wzgledu na ich forme i tryb us-
tanowienia, o ile mieszczg sie w zakresie art. 188 Konstytucji i zawierajg
normy generalne i abstrakcyjne®. Przykladowo, Trybunal stwierdzil, ze
otym, czy kontrolowany akt podustawowy ma charakter normatywny,
rozstrzyga jego tresé, a w szczegé6lnosci to, czy ,wprowadza on elementy,
ktére nie zostaly wprost ustawowo sprecyzowane”. Od strony negatyw-
nej warto podkreslié, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK

ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pbéZn. zm.

$ L. Garlicki, Teza 17 do art. 188 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 23.

"M. Domagata, Trybunat Konstytucyjny, w: Polskie prawo konstytucyjne, red.
D. Gérecki, Warszawa 2008, s. 216-222.

8 Na marginesie wypada zaznaczyé, ze TK dopuszcza kontrole ré6wniez aktéw prawa
miejscowego w ramach postepowania ze skargi konstytucyjnej. W tym trybie nie jest
réwniez wykluczona kontrola konstytucyjnosci aktéw prawa pochodnego UE.

9 Zob.: wyrok TK z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt K 21/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 49.

10 Wyrok TK z dnia 21 czerweca 1999 r., sygn. akt U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
99.
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nie moze byé sposéb stosowania przepiséw prawa, o ktérych mowa w art.
188 Konstytucji ani zaniechania prawodawcy?!!.

Konstytucja enumeratywnie wylicza krgg podmiotéw uprawnionych
do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym!?. Z uwa-
gi na tre$é norm poddanych kontroli, w nauce i orzecznictwie wprowadzo-
no podzial uprawnionych do inicjowania kontroli na trzy kategorie pod-
miotéw: legitymowanych generalnie, szczegélnie i indywidualnie.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 Konstytucji, podmiotami legitymowanymi ge-
neralnie sg: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dzialajacy bez Kontrasy-
naty Prezesa Rady Ministréw), Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Pre-
zes Rady Ministréw, grupa co najmniej 50 postéw lub 30 senatoréw, a tak-
ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich. Generalny charakter ich legitymacji spro-
wadza sie do tego, ze Konstytucja nie wprowadza ograniczenia pod wzgle-
dem materii, ktorej dotyczy¢ mogg kwestionowane przez te podmioty akty
normatywne.

Pozostale dwie kategorie podmiotéw mogg kwestionowaé akty norma-
tywne wylgcznie w SciSle okres§lonym, ograniczonym zakresie. Jedynym
podmiotem, ktérego legitymacje okresla sie jako indywidualng jest Krajo-
wa Rada Sgdownictwa!®. Moze ona bowiem inicjowaé postepowanie trybu-
nalskie ,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zak-
resie, w jakim dotycza one niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow”
(art. 186 ust. 2 Konstytucji RP).

Z kolei podmioty legitymowane szczegélnie mogg kwestionowaé tylko
takie akty normatywne, ktére dotycza spraw ,objetych ich zakresem dzia-
lania” (stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji RP). Pierwotny katalog
podmiotéow legitymowanych szczegélnie znajdowal sie w art. 20 ust. 1 us-
tawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?!¢. Owczesny sys-
tem polityczny nie dopuszczal jednak mozliwosci bezposredniego oddziaty-

U L. Garlicki, Teza 11 do art. 188 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. IV, s. 10 n.

2J Trzcinnski, M. Masternak-Kubiak, Tezy do art. 191-193 Konstytucji,
w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red.
J. Boé, Wroctaw 1998, s. 297.

13 Na rozréznienie legitymacji indywidualnej i szczegélnej zwraca uwage: M. Pod -
siadt?o, Legitymacja podmiotéw o ograniczonej zdolnosci wnioskowej w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Krakéw 2010, mps.

4 Dz. U.z 1991 r. Nr 109, poz. 470 z p6zn. zm.
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wania organizacji religijnych na tresé obowigzujgcego prawals. Stad tez
koscioty i zwigzki wyznaniowe uzyskaly legitymacje do inicjowania kontro-
li konstytucyjnosci prawa na mocy art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania'®. Konstytucjonaliza-
cja legitymacji szczegélnej podmiotéow religijnych nastgpita dopiero w 1997 r.
wraz z wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Na jej podsta-
wie, do tej kategorii podmiotéw zalicza sie: organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
oraz ogé6lnokrajowe wladze organizacji pracodaweéw i organizacji zawodo-
wych, a takze koscioly i inne zwigzki wyznaniowe. Kategorie podmiotéw
legitymowanych szczegdlnie sg nazwane w spos6éb odpowiadajgcy zasta-
nym pojeciom ustawowym, choé¢ zasadniczo Trybunal Konstytucyjny przyj-
muje, ze pojeé konstytucyjnych nie mozna sprowadzaé do tresci wynikajg-
cych ze znaczenia, jakie analogicznym pojeciom nadajg ustawy zwykle!”.

Uwagi wprowadzajgce nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z art. 197 Konstytucji, ok-
resla ustawa. W modelu przyjetym, przez polskiego prawodawce, regulacje
umieszczone w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, uzupelniajg (na mocy art. 20 ustawy o TK) przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!®. Takze w syste-
mach prawnych niektérych innych panstw mozna znalezé w analogicznym
miejscu odestanie do procedury cywilnej'®.

1. WSPOLNOTY RELIGIJNE
UPRAWNIONE DO INICJOWANIA POSTEPOWANIA

Jak juz wyzej podano, podmiotami uprawnionymi do inicjowania poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym sg m.in. ,kosScioty i inne zwig-
zki wyznaniowe”. Zdaniem niektérych, zapewnienie wspélnotom religij-
nym legitymacji do wszczynania kontroli konstytucyjnosci prawa jest prze-

15 Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1997, s. 304.

16 Dz. U. z 2006 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.

17 Zob. np.: wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29.

18 Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

Y M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
Warszawa 2008, s. 31.
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jawem zasady sgdowo-konstytucyjnego gwarantowania statusu prawnego
ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych?’. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
wspolnoty religijne (jak i pozostale podmioty legitymowane szczegélnie)
zostaly wyréznione takim uprawnieniem w zwigzku ze szczegélnym cha-
rakterem zadan powierzonych im w systemie prawa?!.

Przez koScioly nalezy rozumieé wspdlnoty religijne zwigzane z chrzesci-
janstwem, natomiast do drugiej kategorii tych zrzeszen nalezg wszystkie
inne (pozachrzescijaniskie) organizacje konfesyjne. Wypada zauwazyé, ze
ustawodawca konstytucyjny konsekwentnie postuguje sie takim dychoto-
micznym okresleniem organizacji religijnych, cho¢ przeciez nietrudno zna-
lezé jedno okreslenie charakteryzujace wszystkie te podmioty (jak choéby
»,Zwigzki wyznaniowe”, ktére to pojecie odnosi sie — jezykowo — réwniez do
wspolnot chrzescijanskich).

Tak okreslony katalog ,konfesyjnych” wnioskodawcéw oznacza réwniez,
ze w postepowaniu trybunalskim respektowana jest zasada réwnoupraw-
nienia zwigzkéw wyznaniowych, wynikajgca z art. 25 ust. 1 Konstytucji
RP%,

,Koscioly” i inne ,zwigzki wyznaniowe” to okreslenia, ktérych polska
ustawa zasadnicza nie definiuje, przyjmujgc je jako tzw. pojecia zastane?.
Nalezy jednak zauwazyé, ze Konstytucjag wprowadzono rozréznienie na
»koscioty i zwigzki wyznaniowe” oraz ,koScioly i zwigzki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej” (art. 53 ust 4). Ta subtelno$é jest pocho-
dng zasady, zgodnie z ktorg zakazane jest wykluczenie istnienia niezare-
jestrowanych wspélnot religijnych?t. Wskazuje si¢ jednak, ze rejestracja
takiego zrzeszenia jest warunkiem jego udzialu w ,panstwowym obrocie

20 J. Matwiejuk, Konstytucyjna regulacja stosunkéw parnstwa z kosciotami i in-
nymi zwiqgzkami wyznaniowymi w III RP, ,Administracja publiczna. Studia krajowe
i miedzynarodowe” 1 (5) 2005, s. 217.

21 Postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02, OTK ZU nr
1/B/2004, poz. 2.

22 Szerzej zob.: J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy Paristwem
a Kosciolem katolickim i oraz innymi Kosciotami i zwiqgzkami wyznaniowymi, w: Ustrdj
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 95-119;J. Szy -
manek, Stosunki paristwo—kosciét: regulacja konstytucyjna a praktyka ustrojowa,
w: Pietnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku. Inspiracje, uregulowania, trwatosé, red.
J. Kucinski, Warszawa 2012, s. 165-184.

B L. Garlicki, Uwaga 8 do art. 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 5.

2 P.Sarnecki, Uwaga 7 do art. 53, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4.
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prawnym”?. Totez stusznie przyjmuje sie¢, ze warunkiem koniecznym do
tego, by wspdlnota religijna mogta korzystaé ze swoich procesowych upra-
wnien przed TK jest uprzedni wpis do rejestru kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, prowadzonego przez ministra wlasciwego ds. wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych?®. Nalezy, bowiem
zauwazy¢é, ze omawiane uprawnienie wspélnot religijnych nie wynika z is-
toty wolno$ci sumienia i wyznania, ale jest dodatkowym wyréznieniem
przyznanym takim zrzeszeniom, ktére wspoldzialajgc z paristwem dla dob-
ra wspélnego decydujg sie na uregulowanie swojej sytuacji prawne;j.

Wypada réwniez zauwazyé, ze prawo do inicjowania kontroli konstytu-
cyjnosci prawa przystuguje kosciolom i zwigzkom wyznaniowym, jako ta-
kim, a nie ich jednostkom terytorialnym, nawet jezeli te ostatnie charak-
teryzujg sie osobowoscig prawng.

2. ZAKRES MERYTORYCZNY WNIOSKU

Whnioski koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, muszg dotyczyé spraw
objetych ich zakresem dziatania, co wynika wprost z art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Zwrot ten nie tylko nie jest jednoznaczny, ale ré6wniez nie spo-
s6b nadaé mu stabilnego brzmienia w procesie wykladni prawa — konkret-
nego znaczenia nabiera wylgcznie w zindywidualizowanej sprawie?’. Na
tle art. 191 ust. 2 Konstytucji RP nie ma jednak watpliwosci, ze przedmiot
wniosku musi byé bezposrednio zwigzany z uprawnieniami wnioskodawcy
i rodzgcymi sie na ich tle ,problemami” 28, jak réwniez potwierdzony inte-
resem prawnym konkretnej wspélnoty religijnej?® lub zrzeszonych w niej

% Garlicki, Uwaga 8 do art. 25, s. 5.

%7.Czeszejko-Sochacki,L. Garlicki,d. Trzcinski, Komentarz do us-
tawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 110-111.

21 J. Zales$ny, Legitymacja szczegélna zaskarzenia aktéw normatywnych do Try-
bunatu Konstytucyjnego, w: Pietnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku, s. 188.

28 S. Jaworski, Uprawnienia podmiotéw legitymowanych warunkowo do wsqgczy-
nania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (wybrane problemy), w: Try-
bunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001,
s. 123, 127.

% J. Karp, J. Szymanek, Legitymacja szczegélna do sktadania wnioskéw do
Trybunatu Konstytucyjnego (wybrane zagadnienia doktryny i praktyki), w: Standardy
konstytucyjne a problem wiadzy sqdowniczej i samorzqdu terytorialnego, red. O. Bo-
gucki, J. Ciapala, P. Mijal, Szczecin 2008, s. 118.
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jednostek®. Zastrzezenia wymaga jednak fakt, ze tak rozumiany interes
jednostek zrzeszonych w kosciele lub zwigzku wyznaniowym musi byé wy-
raznie powigzany z charakterem prawnym wspélnoty religijnej®!. Wypada
przy tym zaznaczy¢, iz wbrew niektérym wypowiedziom przedstawicieli
doktryny, takie sformutowanie zakresu legitymacji nie oznacza, ze jest on
wyjatkowo szeroki®?, musi byé bowiem interpretowany w sposéb Scisty33.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze legitymacja analizowanych pod-
miotéw do inicjowania postepowania przed Trybunalem dotyczy spraw
swyznania i kultu, a takze organizacji wewnetrznej, réwnouprawnienia i
swobody dzialalnosci kosciolow, gwarantowanych przez Konstytucje i us-
tawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania”?. Przytoczony katalog
spraw nie powinien by¢ jednak uznawany za zamkniety i nienaruszalny.

W pierwszej kolejnosci zréodet ,spraw objetych zakresem dziatania” kos-
ciolow i zwigzkéw wyznaniowych poszukiwaé nalezy w Konstytucji. Juz
art. 25 wskazuje, ze organizacje te majg interes prawny w ich wzajemnym
réwnouprawnieniu, jak réwniez w zachowaniu przez organy panstwa bez-
stronnosci w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-
ficznych i zapewnieniu swobody ich wyrazania w zyciu publicznym. Nie
pozostanie rowniez poza zakresem legitymacji kosciolow i zwigzkow wyz-
naniowych sposéb regulacji ich statusu prawnego, a w szczegélnosci zgod-
no$¢é jej trybu z art. 25 ust. 3-5 Konstytucji.

Skoro koscioty i zwigzki wyznaniowe powstajg w celu realizacji wolno$-
ci sumienia i wyznania przez zrzeszenia jednostek, zakresu ich dzialania
nalezy poszukiwac réwniez w art. 53 Konstytucji. Sprawia to, ze przedmio-
tem zaskarzenia z wniosku takich podmioté6w moga by¢ przepisy dotyczace
wyznawania lub przyjmowania religii i jej uzewnetrzniania, w tym posia-
dania miejsc kultu, jak rowniez regulujgce prawo oséb do korzystania z po-
mocy religijnej czy naruszajgce zakaz zmuszania jednostek do ujawnienia
swojego §wiatopogladu.

30 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 100.

31 W innym przypadku oznaczaloby to, ze wspélnota religijna uzurpuje sobie nieog-
raniczong zdolno$é wnioskowa, zob.: postanowienie TK dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt Tw 19/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 477.

32 Odmiennie: M a t wi e juk, Konstytucyjna regulacja stosunkoéw parnistwa z koscio-
tami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, s. 224.

33 Z ales$ny, Legitymacja szczegélna zaskarzenia aktéw normatywnych, s. 187.

34 Postanowienie TK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Tw 37/05, OTK ZU nr
1/B/20086, poz. 6.
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Odwotujgc sie z kolei do przepiséw ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania w pierwszej kolejno$ci mozna zauwazyé, ze wspolnoty
religijne sg ,zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej”, co
stanowi ich podstawowe zadanie. Katalog uprawnien kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych wynikajgcy juz z samej ustawy gwarancyjnej jest niezwy-
kle obszerny. Wydaje sie zatem, ze bedg one mogly wszczynaé kontrole
przepisé6w dotyczacych szczegélowych gwarancji wolnosci sumienia i wyz-
nania (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy), czy tez innych (niz konstytucyjne) upraw-
nien czy ekspektatyw, jak chocéby realizacji przez panstwo zasady wspél-
dzialania z organizacjami religijnymi w zachowaniu pokoju, ksztaltowaniu
warunkoéw rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii spotecznych (art. 16),
czy tez w zakresie ochrony, konserwacji, udostepniania i upowszechniania
zabytkéw architektury, sztuki i literatury religijnej (art. 17). Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, stosownie do ustawy gwarancyjnej lub ustaw szcze-
gblnych mogg réwniez inicjowaé kontrole przepiséw, ktére wplywajg na:
okre§lanie doktryny religijnej, organizacje i publiczny charakter sprawo-
wanego kultu, udzielanie postug religijnych, w tym osobom, ,rzadzenie sie
w swoich sprawach wlasnym prawem, swobodne wykonywanie wladzy du-
chownej oraz zarzgdzanie swoimi sprawami”, ustanawianie, ksztalcenie
i zatrudnianie duchownych, realizacje inwestycji sakralnych i innych in-
westycji ko$cielnych, wykonywanie prawa wlasnosci, przyjmowanie §wiad-
czen majagtkowych, nauczanie religii (nie tylko w szkolnictwie), korzysta-
nie ze Srodkéw masowego przekazywania, prowadzenie dziatalno$ci o§wia-
towo-wychowawczej i charytatywno-opiekunczej, zakonéw i diakonatéw
(art. 19). Ponadto decyzja prawodawcy, do spraw objetych zakresem dzia-
lania koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych — przynajmniej potencjalnie —
nalezy réwniez prowadzenie cmentarzy grzebalnych (art. 19a), szkét (art.
21), czy tez szkél duchownych i seminariéw, jednostek naukowych (art.
22), a nawet zakladéw opieki zdrowotnej (art. 23).

Te uprawnienia kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nie wyczerpujg
jednak catego spektrum ,spraw objetych zakresem dziatania” tych podmio-
tow. Mogg one wynikaé ponadto z konkordatu, ustaw partykularnych re-
gulujacych stosunki miedzy paristwem a konkretnym zwigzkiem wyzna-
niowym, czy wreszcie z prawa wewnetrznego danej wspdélnoty religijnej®.

Pomimo tego potencjalnie szerokiego zakresu legitymacji kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych nalezy pamietaé, ze do spraw objetych zakre-

35 L. Garlicki, Uwaga 12 do art. 191, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. IV, s. 13-14.
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sem dzialania tych podmiotéw nie mozna zaliczy¢ spraw ,luzno zwigza-
nych” z rzeczywistg dzialalnoscig kosciola lub zwigzku wyznaniowego.
Stad tez, o ile przyjecie maksymalnie szerokiego zakresu przedmiotowego
wnioskéw mogloby byé¢ gwarancjag pozycji koSciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych?$, to jednak praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego wska-
zuje na $cislg interpretacje art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.

3. TRYB POSTEPOWANIA
3.1. Wystagpienie z wnioskiem

Podstawowym warunkiem wszczecia kontroli konstytucyjnosci prawa
jest posiadanie potencjalnej zdolnosci do jego wystosowania. Totez wnios-
kodawca musi udowodnié, ze jest istotnie kosciolem lub zwigzkiem wyzna-
niowym o uregulowanym statusie prawnym. Musi zatem przedstawic¢ wraz
z wnioskiem aktualny wyciggu z rejestru koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, organy kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego okreslone w ksiedze rejestrowej moga za-
daé wydania urzedowo poswiadczonych odpis6w i wyciggéw z rejestru®’.

Nie mniej istotny jest sposéb wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
wszczecia tego postepowania. Stad tez nalezy w pierwszej kolejnosci usta-
lié, kto moze — w imieniu ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego — podjgé de-
cyzje o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Wypada
zatem, aby w statucie wspdlnoty religijnej o uregulowanym statusie praw-
nym (art. 32 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania),
odpowiedni organ o dono$nej pozycji w wewnetrznej hierarchii danego
zwigzku wyznaniowego zostal wprost wyposazony w kompetencje obejmu-
jaca prawo wystgpienia do TK z wnioskiem w sprawie kontroli hierarchi-
cznej zgodnosci norm. Zawarcie takiego sformutowania zabezpieczy wspdél-
note religijng przed ewentualng odmowg merytorycznego rozpoznania
wniosku — Trybunat nie bedzie mégt bowiem stwierdzié, ze wniosek zostat
wystosowany przez nieuprawniony podmiot.

36 M atwiejuk, Konstytucyjna regulacja stosunkéw panistwa z kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi, s. 224.

37 § 10 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 marca 1999 r. w sprawie rejestru kosciot6w i zwigzkéw wyznaniowych, Dz. U. Nr
38, poz. 374.
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Wiasciwy organ kosciota, posiadajgcy na podstawie statutu odpowied-
nig kompetencje, wydaje stosowny dokument (np. uchwale, dekret) o wys-
tgpieniu z wnioskiem do Trybunatu. Akt ten musi w sposéb jednoznaczny
wyrazaé¢ wole zainicjowania postepowania oraz jasno okresla¢ przedmiot
zaskarzenia i wzorzec kontroli. Oznacza to, ze w dokumencie tym nalezy
wskazaé ,konkretne przepisy aktu normatywnego, ktére kwestionuje,
a takze przepisy aktu wyzszego rzedu, ktére majg stanowic¢ podstawe kon-
troli w danej sprawie”®. Jedynie na podstawie takiej, zgodnie ze statutem
kosciola, podjetej czynnosci, mozliwe jest sporzadzenie wniosku. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie powyzszej proce-
dury jest warunkiem koniecznym skutecznego wszczecia postepowania®.
Wypada przy tym zaznaczy¢, ze organ uprawniony do wydania tego aktu
moze upowazni¢ inny podmiot do jego ,wykonania”, w szczegdlnosci do
sporzadzenia wniosku na podstawie tego aktu i do reprezentowania wspol-
noty religijnej w postepowaniu przed TK*. Co réwnie istotne, nie wyklu-
cza sie mozliwosci ,zawezenia we wniosku zakresu zaskarzenia okreslo-
nego w uchwale, pozostawiajgc mocodawcy ocene ratio wyboru, jakiego do-
konat petnomocnik™!,

Trybunal weryfikuje zaré6wno posiadanie kompetencji do wystgpienia
z wnioskiem do TK, jak i sposéb jej realizacji. Do wniosku powinien zostaé
dolgczony m.in. statut organizacji, ktéry powinien okreslaé¢ w szczegélnos-
ci nazwe ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, cele dzialalnosci oraz orga-
ny, sposéb ich powotywania i tryb podejmowania decyzji*2. Pozwoli on bo-
wiem na weryfikacje kompetencji wlasciwego organu wspélnoty religijnej
do wystgpienia z wnioskiem. Kolegjnym zalgcznikiem powinien byé proto-
kot obrad organu wystepujacego z wnioskiem — o ile organ ten ma charak-
ter kolegialny — co umozliwi Trybunalowi sprawdzenie, czy decyzja o wys-
tapieniu z wnioskiem zostata podjeta w prawidtowym trybie*3.

38 Postanowienie TK z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt Tw 61/12, OTK ZU nr
4/B/2013, poz. 296.

39 Postanowienia TK z dnia: 10 maja 2005 r., sygn. akt Tw 7/05, OTK ZU nr
3/B/2005, poz. 108; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 31/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz.
10.

40 Zob.: postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Tw 36/12, OTK ZU nr
1/B/2012, poz. 3.

41 Zob.: postanowienie TK z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Tw 54/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 7.

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 245 i n.

43 Wadliwie podjeta decyzja o wystgpieniu z wnioskiem do TK wyklucza rozpozna-
nie wniosku, zob. postanowienie TK z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt Tw 9/12; z dnia
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest wymagane, by sam wniosek byl
zalgcznikiem do ,aktu” organu kosSciola o wystgpieniu z wnioskiem. Wys-
tarczy, aby wniosek zostal sporzgdzony w sposéb odzwierciedlajacy tresé
owego ,aktu”.

W postepowaniu przed TK uczestnicy postepowania — w tym wniosko-
dawcy — mogg dzialaé¢ osobiscie albo przez uprawnionych przedstawicieli.
W przypadku kosciolow lub zwigzkéw wyznaniowych nalezy zatem ustalié,
jaki podmiot — w mys$l powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pol-
skiego lub na podstawie aktéw prawa wewnetrznego organizacji religijnej,
w tym statutu — jest uprawniony do reprezentacji konkretnego ko$ciota
czy zwigzku. Tenze podmiot bedzie mégt dziala¢ w postepowaniu przed
Trybunalem zaréwno osobiscie, jak i przez uprawnionego przedstawiciela.
Nalezy uznaé, ze zastosowanie znajdujg tutaj przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego, dotyczgce petnomocnictwa. Wnioskodawca moze udzieli¢
pelnomocnictwa szczegélnego do reprezentowania go w postepowaniu
przed TK, zwlaszcza adwokatowi lub radcy prawnemu. Nie jest wykluczo-
na takze reprezentacja wspélnoty religijnej przez jej pracownika. Postulu-
je sie jednak, aby byla to osoba o odpowiednim przygotowaniu prawni-
czym, z uwagi na donioslo$é postepowania przed sgdem konstytucyjnym®*.
Pelnomocnictwa takiego moze udzieli¢ organ posiadajgcy uprawnienie do
reprezentacji wspélnoty religijnej. Na marginesie nalezy zasygnalizowac,
ze pelnomocnik wnioskodawcy ,nie posiada kompetencji do samodzielnego
ksztaltowania ani przedmiotu, ani wzorcéw kontroli, gdyz wigze go tres¢
uchwaly organu konstytucyjnie legitymowanego do wystgpienia z wnios-
kiem w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm™,

Wnioskodawca, podobnie jak wszystkie inne podmioty legitymowane
szczegollnie, muszg we wniosku powola¢é sie na przepis prawa lub statutu,
wskazujacy, ze kwestionowana regulacja dotyczy spraw objetych zakresem
jego dzialania, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o TK. Stwierdzajac, ze
kwestionowana regulacja nie nalezy do spraw objetych zakresem dzialania
kosciola lub zwigzku, Trybunal umarza postepowanie (lub na etapie kon-
troli wstepnej: odmawia nadania wnioskowi dalszego biegu).

13 marca 2013 r., sygn. akt Tw 17/12, publ. http:/otk.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/
2013/Tw017z12.doc [dostep: 27.09.2014].

“Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem, s. 138 i n.

45 Zob.: postanowienie TK z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt Tw 54/12, OTK ZU nr
1/B/2013, poz. 8.
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W zwigzku z faktem, ze w postepowaniu przed Trybunalem nalezy za-
pewnié czynny udzial wszystkim jego uczestnikom, przedstawiajagc TK
wniosek nalezy dotgczyé jego odpisy dla wszystkich pozostalych uczestni-
kéw postepowania (zawsze bedzie nim przynajmniej Prokurator General-
ny i organ, ktéry wydat zaskarzony akt normatywny*6).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze raz wykonana decyzja w sprawie
wystgpienia z wnioskiem nie moze stanowié¢ podstawy kolejnego wniosku.
Kolejny wniosek do Trybunalu wymaga dla swojej skutecznosci nowej de-
cyzji, w ktérej uprawniony podmiot wyrazi wole wystgpienia z wnios-
kiem*”.

3.2. Wstepne rozpoznanie wniosku?

Po ustaleniu przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ze rozpozna-
wany wniosek pochodzi od ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, sprawa
zostaje skierowana do tzw. wstepnego rozpoznania. W celu jego przepro-
wadzenia, Prezes Trybunalu wyznacza jednego sedziego.

Obowigzek kontroli wstepnej wnioskéw wynika z koncepcji ochrony
nadrzedno$ci Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny, w tym zwlaszcza
art. 191 ust. 2 Konstytucji, a zatem z konstytucyjnie dopuszczalnych gra-
nic legitymacji koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych*®. Trzecig i najbardziej
widoczng przestankg koniecznosci wstepnego rozpoznania sg inne zasady
dopuszczalno$ci inicjowania postepowania przed Trybunalem niz w przy-
padkach wnioskéw takich podmiotéw jak Prezydent czy Rzecznik Praw
Obywatelskich. W szczegélno$ci mowa tu o odmiennym, a dokladniej rzecz
ujmujgc ograniczonym zakresie podmiotowym wnioskéw podmiotéw legi-
tymowanych szczegélnie oraz lezgcym po stronie wnioskodawcy obowigzku
sudowodnienia” wlasnej legitymacji procesowej w konkretnej sprawie.
Przedmiotem kontroli wstepnej nie moze byé zasadniczo tylko jedna czyn-
no$¢ — wlasciwa kontrola zgodnosci kwestionowanych przepiséw z aktami

46 Zob.: art. 27 ustawy o TK.

47 Por.: postanowienia TK z dnia 21 listopada 2007 r., Tw 32/07, OTK ZU nr
2/B/2008, poz. 46 oraz z dnia 19 lutego 2008 r., Tw 42/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 5.

48 Zob. réwniez: B. Nalezinski, Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych w poste-
powaniu przed TK, w: Prawa cztowieka — spoleczeristwo obywatelskie — paristwo demo-
kratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red.
P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 183-191.

®Zob.:Z.Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,J. Trzciniski, Uwaga I do
art. 36, w: Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, s 120.
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wyzszej rangi. Nie zmienia to jednak faktu, ze wstepna kontrola nie moze
byé obojetna na bezzasadno$é wniosku. Przyjmuje sie, ze przeslanka ta
wystepuje wtedy, kiedy kazdy prawnik nie dokonujgc glebszej analizy
prawnej moze stwierdzié, ze wniosek nie moze by¢ uwzgledniony i nie ma
potrzeby potwierdzania orzeczeniem oczywistej zgodnosci prawa®®,

Zarys przebiegu wstepnego rozpoznania wnioskéw podmiotéw legity-
mowanych szczegdlnie znajduje sie w art. 36 ustawy o TK. Zgodnie z tym
przepisem, wstepnego rozpoznania dokonuje jeden sedzia Trybunalu Kon-
stytucyjnego na posiedzeniu niejawnym.

Kontrola wstepna jest to przede wszystkim kontrola formalna. Sedzia
TK powinien sprawdzié, czy wniosek pochodzi od podmiotu uprawnionego.
Nalezy takze sprawdzié czy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem w sposéb
zgodny z ustalong procedurg. Podmioty, ktére nie wystepuja przed Trybu-
nalem osobiscie muszg ponadto dotgczyé pelnomocnictwo szczegélne udzie-
lone przez odpowiedni organ zwigzku wyznaniowego wraz z dowodem op-
laty skarbowej za zlozenie pelnomocnictwa. TK w rozpoznaniu wstepnym
sprawdza takze czy zarzut niekonstytucyjnosci jest wystarczajgco — pod
wzgledem formalnym — uzasadniony i adekwatny do wniosku. Podmioty
legitymowane szczegdélnie muszg udowodnic, ze ich wniosek dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania. Najlepiej jesli w tym celu powotajg sie na
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego lub przynajmniej dotaczg —
chociazby wewnetrzny — dokument, potwierdzajgcy ich legitymacje w tej
konkretnej sprawie.

W razie ustalenia przez sedziego Trybunalu brakéw formalnych wnios-
ku, wnioskodawca moze je usungé, o ile istnieje taka obiektywna mozli-
wosé. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych kieruje sie do wniosko-
dawcy lub jego pelnomocnika w wykonaniu odpowiedniego zarzadzenia se-
dziego Trybunalu. Wnioskodawca ma 7 dni na usuniecie brakéw, poczgw-
szy od dnia doreczenia mu wspomnianego zarzgdzenia. Warto w tym miej-
scu wskazaé, ze jezeli poza usuwalnymi brakami formalnymi zachodzg ja-
kie$ btedy natury nieusuwalnej, jak np. fakt, ze sam wniosek pochodzi od
podmiotu nieuprawnionego do udzialu w postepowaniu przed Trybunalem
(wedlug obowigzujgcych przepis6w), wezwanie do usuniecia brakéw jest
bezcelowe i sad konstytucyjny od niego odstepuje®?.

50 A. J6zefowicz, Problematyka pism w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, ,Nowe Prawo” 6 (1987), s. 19.

51 Dzieje sie tak réwniez w przypadku brakéw w zakresie tresci decyzji o wystgpie-
niu do TK z wnioskiem, zob.: postanowienie TK z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt Tw
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Gdyby wnioskodawca nie usungl brakéw w sposéb wskazany zarzgdze-
niem, Trybunal w drodze postanowienia odmawia nadania wnioskowi dal-
szego biegu. Podobne rozstrzygniecie podejmuje w przypadku oczywistej
bezzasadnos$ci wniosku. Trybunal odmawia nadania dalszego biegu wnio-
skowi takze w przypadkach obligujacych go do umorzenia postepowania.
Zgodnie z art. 39 ustawy o TK, Trybunal umarza na posiedzeniu niejaw-
nym postepowanie m.in.: jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedo-
puszczalne, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Oczywiscie
wystarczy zaistnienie tylko jednej przestanki umorzenia.

Postanowienie odmawiajace nadania dalszego biegu wnioskowi jest roz-
strzygnieciem, od ktérego przystuguje srodek odwotawczy, w postaci zaza-
lenia. Termin na jego wniesienie wynosi 7 dni. Zazalenie rozpoznaje Try-
bunal w skladzie trzech sedziéw. Trybunal, uwzgledniajgc zazalenie, kie-
ruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzgled-
nieniu zazalenia nie przystuguje $rodek odwotawczy. W orzecznictwie TK
uksztaltowal sie poglad, w mysl ktorego przedmiotem tego postepowania
jest badanie zasadnos$ci podstaw odmowy nadania dalszego biegu wnios-
kowi. W zazaleniu nie mozna wiec uzupelnié wniosku czy uzupelniaé bra-
kow, ktore staly sie podstawg odmowy nadania dalszego biegu wniosku
czy skargi konstytucyjnej®?.

W ramach kontroli wstepnej zapadajg rozstrzygniecia stwierdzajgce
niedopuszczalno$é lub zbednosé wniosku: postanowienie o odmowie nada-
nia wnioskowi dalszego biegu oraz postanowienie o nieuwzglednieniu za-
zalenia na to postanowienie. Co ciekawe, w postepowaniu tym nie zapada
wigzgce rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wniosku. Jezeli wniosek spetnia
kryteria kontroli wstepnej, sedzia Trybunalu wydaje zarzgdzenie o przed-
stawieniu wniosku prezesowi TK w celu wyznaczenia sktadu orzekajgcego.
Jezeli wniosek zostanie uznany za dopuszczalny na skutek uwzglednienia
zazalenia na postanowienie o odmowie nadania mu dalszego biegu, réw-
niez zostaje wydane takie zarzgdzenie.

32/11, publ. http:/otk.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2012/Tw032r1l.doc [dostep:
27.09.2014].

52 Postanowienie TK z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Ts 94/02, OTK ZU nr
4/B2002, poz. 302.
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3.3. Rozpoznanie merytoryczne>’

Postepowanie merytoryczne wobec wniosk6w podmiotéw legitymowa-
nych szczegélnie, a wiec zasadniczy etap kontroli konstytucyjnosci prawa,
nie zawiera licznych odmiennosci w stosunku do postepowania zainicjo-
wanego przez podmioty legitymowane generalnie. Trybunal Konstytucyjny
przyjmuje jednak, ze takze podczas kontroli merytorycznej moze nadal ba-
daé dopuszczalno$é wniosku i w razie stwierdzenia jego niedopuszczalnos-
ci, wydac¢ postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z orzecznict-
wem Trybunatu, nadanie wnioskowi dalszego biegu nie jest tozsame z jego
konwalidacjg, a wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzgdzenia w tej
kwestii nie usuwa wad wniosku. Trybunal Konstytucyjny zwraca takze
uwage, iz przepisy nie okreslajg terminu ograniczajgcego mozliwos$¢ bada-
nia przez Trybunal warunkéw dopuszczalno$ci wniosku. Nie wystepuje tu
takze zwigzanie Trybunalu wczeéniejszym orzeczeniem, gdyz zarzgdzenie
sedziego Trybunalu nie jest orzeczeniem Trybunalu. Zdaniem Trybunalu,
sktad orzekajgcy wyznaczony do merytorycznego rozpoznania wniosku z
urzedu dokonuje oceny legalnos$ci zarzadzenia sedziego TK o nadaniu
wnioskowi dalszego biegu®.

Pierwszy etap postepowania merytorycznego ma charakter pisemny.
Prezes Trybunalu przesyla odpisy wniosku pozostalym uczestnikom poste-
powania (art. 33 ustawy o TK), ktérzy nastepnie przedstawiajg swoje sta-
nowisko w przedmiocie jego zasadno$ci (art. 34 ustawy o TK). W praktyce
Trybunalu Konstytucyjnego kolejny etap postepowania, tj. rozprawe, pop-
rzedzajg narady skladu orzekajgcego. Majg one na celu zapoznanie
wszystkich sedziéw wyznaczonych do rozpoznania wniosku ze stanem
sprawy i rzetelne przygotowanie rozprawy.

Drugi etap postepowania merytorycznego ma charakter jawny i spro-
wadza sie do przeprowadzenia rozprawy. Co istotne, obecno$é na rozpra-
wie wnioskodawcy (lub jego przedstawiciela) jest obowigzkowa, a w razie
niestawienia sie¢ wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, Trybunal umorzy
postepowanie albo odroczy rozprawe (art. 60 ust. 2 ustawy o TK). ,Rozpra-
wa rozpoczyna sie od wywolania sprawy, po czym wnioskodawca, a naste-

5 Szerzej zob.: P. Tuleja, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,Przeglad Sejmowy” 5 (2009), s. 35-51.

54 Postanowienie TK z dnia 21 listopada 2001 r., K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
269; postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 76.
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pnie pozostali uczestnicy postepowania przedstawiajg swe stanowiska
i dowody na ich poparcie” (art. 61 ustawy o TK). Sedziowie orzekajacy na
rozprawie mogg zadawa¢é pytania uczestnikom postepowania, w tym zwla-
szcza wnioskodawcy, gdyz to on ma obowigzek popieraé¢ wniosek i dowo-
dzié¢ przed TK jego zasadno$ci.

Po stwierdzeniu, ze sprawa zostala wyjasniona w spos6b wystarczajgcy
do wydania orzeczenia, rozprawa zostaje zamknieta, a po naradzie Trybu-
nal oglasza wyrok i jego zasadnicze motywy. Pisemne uzasadnienie jest
sporzadzane w terminie 30 dni i doreczane wszystkim uczestnikom poste-
powania®.

Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe niechetnie korzystajg z omawiane-
go uprawnienia. Do tej pory bowiem zostalo wydane w zasadzie tylko jed-
no orzeczenie merytoryczne (z wniosku Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciola Prawostawnego)®, a jedna sprawa zakoriczyla si¢ na etapie kontroli
wstepnej®’. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by wspélnoty religijne ko-
rzystaly z prawa do wszczynania kontroli konstytucyjnosci prawa. Polski
ustawodawca konstytucyjny docenia zatem role kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych i ich donioslo$é w zyciu spoteczenistwa.

Na zakonczenie nalezy zauwazyé, ze nie jest wykluczone, iz koScioty
iinne zwigzki wyznaniowe — o ile sg adresatami praw i wolnosci konstytu-
cyjnych — moglyby korzystaé¢ z mozliwosci wystepowania do Trybunalu
Konstytucyjnego ze skargami konstytucyjnymi. Nalezy przy tym zasygna-
lizowaé, ze — zdaniem Trybunalu — mozliwo$é réwnoleglego korzystania
przez podmioty z ograniczonego zakresowo wniosku i skargi konstytucyj-
nej mogloby doprowadzi¢ do obchodzenia warunkéw wystepowania
z wnioskiem, ale réwniez podwazaloby ratio legis przyznania im legityma-
cji szczegblnej®s. Trzeba jednak zauwazyd, ze zasada ta nie znalazla dotgd

5% Szerzej zob.: M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i ich skutki prawne, Poznan 2006.

5 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
28.

57 Postanowienie TK z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt Tw 37/05, OTK ZU nr
1/B/20086, poz. 7.

58 Postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt Tw 58/06, OTK ZU nr
3/B/2006, poz. 126.
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zastosowania w odniesieniu do ko$cioté6w i innych zwigzkéw wyznanio-
wych.

Bez wzgledu na rozstrzygniecie tego dylematu, mozliwo$é udzialu
wspélnot wyznaniowych w postepowaniu trybunalskim stanowi zaskaku-
jacy przejaw realizacji zasady wspétdziatania panstwa oraz kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych na rzecz dobra wspélnego (art. 25 ust. 3
Konstytucji RP) poprzez wspélng troske o zachowanie praworzadnosci
konstytucyjnej.
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Churches and Religious Organizations as Initiators of Norm Checks
before the Constitutional Tribunal

Summary

The subject of this paper is analysis of the powers granted to churches and reli-
gious organizations in the proceedings before the Constitutional Court. According to
the author, this competence is a manifestation of the principle of cooperation of the
state and churches and other religious organisations for the common good. Analysed
entities are reluctant to use the abovementioned power, so the author reminds the per-
missible scope of religious organizations applications as well as presents the procee-
dings before the Constitutional Court, pointing to the specific requirements in this re-
gard for churches and religious organizations.

Slowa kluczowe: konstytucja, wspétdziatanie, wniosek, kontrola konstytucyjnosci
prawa, procedura
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