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SKARGA POWODOWA O NIEWAZNOSC MALZENSTWA.
WYMOGI MATERIALNE I FORMALNE

Sprawy malzeniskie, z uwagi na ich donioste konsekwencje w zyciu pro-
cesujgcych sie stron oraz $wieto$¢ wezta malzenskiego, Kosciét katolicki
otacza szczegdlng opieky. Niewatpliwie Kosciét pragnie nie$é swojg nauke
i zaoferowac pomoc tym, ktorzy znajgc warto$é malzeristwa starajg sie po-
zostaé tej nauce wierni. Najlepszym tego dowodem jest szczegétowo roz-
pracowana procedura obowigzujgca w kanonicznych procesach malzen-
skich. Prawodawca koScielny szanujgc wolnosé wyboru osoby zaintereso-
wanej, dla wyrazenia zdecydowanej woli wszczecia procesu o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa, zagda od niej pisma skargowego. Skarga, aby mo-
gla spelnié swojg role, winna spelnia¢ Scisle okres§lone wymagania mate-
rialne i formalne.

1. DEFINICJA SKARGI POWODOWEJ

Prawo kanoniczne wprowadza i nakazuje domniemanie prawne o waz-
nosci malzenstwa, wigzgce kazdego dopdki zgodnie z prawem nie udowo-
dni sie czego$ przeciwnego!, z zachowaniem pelnej troski o ochrone waz-
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nosci sakramentu, czyli troski o dobro catej wspélnoty Koéciola (nie mozna
bowiem z goéry zalozyé niewazno$ci zawartego malzenstwa). Kiedy oboje
malzonkowie, lub przynajmniej jedno z nich stwierdza, iz istnieje powazna
watpliwosé co do waznos$ci ich malzenistwa, mogg skierowaé do sadu kos-
cielnego prosbe o formalne rozstrzygniecie tej watpliwosci?.

Jedng z charakterystycznych cech kosScielnego procesu malzenskiego
jest jego pisemnos$é (kan. 1690)%. Przyjecie sprawy do przewodu sgdowego
nastepuje w wyniku wytoczenia powédztwa, ktére polega na wniesieniu do
sgdu odpowiedniego pisma skargowego, zwanego pozwem. Skarga powodo-
wa jest pismem, w ktérym osoba zainteresowana, wystepujaca jako strona
powodowa, przedstawia prosbe o interwencje sedziego, o rozpatrzenie
przez niego przedstawionej sprawy, o rozstrzygniecie jej zgodnie z prawem
(kan. 1502; DC art. 115 § 1)*. Jak zauwaza R. Sztychmiler, skarga powo-
dowa jest konieczna dla dobra stron, jak i dla dobra sedziego. Stronie po-
wodowej umozliwia ona sformulowanie zgdania, jest Srodkiem i koniecz-
nym warunkiem skorzystania z sgdowej drogi dochodzenia swoich praw;
stronie pozwanej umozliwia zapoznanie sie¢ z zgdaniem powoda; zas se-
dziemu stabilne zajecie si¢ przedmiotem sporu’. Sedzia nie moze zaczgé
zadnej sprawy, dopoki osoba zainteresowana lub rzecznik sprawiedliwo$ci
nie przedstawi zgodnie z przepisami prawa skargi powodowej®. Wolno se-
dziemu przyja¢ skarge ustng, jezeli strona powodowa ma przeszkode
w przedstawieniu jej na pi§émie (choroba, niepi$émiennosc). Powinien jed-
nak nakazaé notariuszowi spisanie prosby, ktéra ma by¢ odczytana osobie
zainteresowanej i przez nig potwierdzona (kan. 1503).

2 Przepisy dotyczgce skargi powodowej zamieszczone zostaly w czesci II Ksiegi VII
KPK/83 (De iudicio contentioso).

3 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dio-
ecesanis et interdioecesanis in pertractantibus causis nullitatis matrimonii ,Dignitas
Connubii” (25.01.2005), Citta del Vaticano 2005 [dalej cyt.: DC], art. 6.

4 S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciotla Rzymskokatolickiego, t. II: Proces
matzeriski, Olsztyn 1960, s. 159-160.

5R. Sztychmiler, Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu
spornego, Olsztyn 2003, s. 43-46.

6 W prawie procesowym obowigzuje zasada: nemo iudex sine actore, czyli sedzia nie
moze rozpoczaé sprawy sagdowej bez prosby powoda.

"Sztychmiler, Ochrona praw cztowieka, s. 46-47. Potwierdzenie moze nastgpic¢
przez podpisanie przez powoda lub odnotowanie przez notariusza faktu potwierdzenia
przez powoda. W art. 115 § 2 DC doprecyzowano, ze polecenie napisania skargi wydaje
wikariusz sgdowy.
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2. PRAWO ZASKARZENIA MALZENSTWA

Stronami w procesie sg tylko te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie, a wiec ktore wystepujg w procesie we wlas-
nym imieniu. Osoba, ktéra wnosi do sgdu powédztwo, popiera je, a wiec
wszczyna proces, nazywana jest powodem. Osoba zas, przeciwko ktorej
wytoczono proces, od ktorej czegos sie zada, nazywana jest strong pozwa-
ng®. Obie strony sg na réwni traktowane przez prawo procesowe, co znaj-
duje swéj wyraz w zasadzie ré6wnouprawnienia stron. Kazda strona powin-
na mie¢ moznos$é przedstawienia swych twierdzern w odpowiedzi na twier-
dzenia strony przeciwne;j®.

Strona, aby mogla skutecznie wystepowaé w procesie i osiggngé zamie-
rzony przez siebie cel, musi posiadaé pewne wlasciwosci okreslone przez
prawo procesowe, a mianowicie — zdolnosé sgdowg. Skoro zas chce osobis-
cie dziataé w procesie, czyli podejmowaé sama czynnos$ci procesowe musi
posiadaé takze zdolnosé procesowg. Za podstawe zdolnosci sgdowej przyje-
to wiec nie tylko osobowos¢ kanoniczng, lecz takze osobowosé naturalnag,
wynikajacg z faktu bycia czlowiekiem. Zdolno$¢ ta stanowi zawsze konie-
czng przeslanke dla zdolno$ci procesowej. Kto nie posiada bowiem zdolno-
$ci sgdowej, nie posiada réwniez zdolnosci procesowej. Natomiast zdolno§é
sgdowa nie musi tgczyé sie ze zdolno$cig procesows, w szczegdlnosci osoby
pozbawione lub ograniczone w swej zdolnej procesowej mogg by¢ stronami
w postepowaniu'’.

Elementem niezbednym do jakichkolwiek dzialan prawnych jest uzy-
wanie rozumu. Osoby pozbawione uzywania rozumu winny by¢ zastepowa-
ne w sgdzie przez kuratoréow (kan. 1478; DC art. 97). Kuratorem jest ten,
kto przydzielony zostal osobie niezdolnej do prowadzenia swych spraw
z powodu slabosci umystowej, np. chorej psychicznie. W procesie kanonicz-
nym, podobnie jak i przy innych czynnosciach prawnych, strony mogg wys-
tepowaé albo osobiscie, albo mogg dzialaé za posrednictwem swoich pelno-
mocnikéw procesowych. Pelnomocnik procesowy to osoba, ktéra w imieniu
i zastepstwie strony, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa, moze

8 M. F g ka, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 2, Warszawa 1978,
s. 55-57.

M. Greszata, Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych za-
sad procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznos$é matzeristwa, Lublin 2008,
s. 267-273.

W R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn
2000, s. 116.
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spelniaé¢ czynnosci procesowe, ktérych skutki dotyczg osoby reprezento-
wanej. W praktyce akty podjete przez pelnomocnika procesowego sg uwa-
zane za realizowane przez samg strone procesowg. Natomiast adwokat
koscielny stuzy stronie radg i pouczeniem, pomaga w meritum sprawy, ale
nie podejmuje za strone formalnych czynnosci procesowych!!. Zaréwno ad-
wokat, jak i pelnomocnik, pelnig postuge wystepujac na zlecenie strony
procesowej przed sgdem!'?. Udzial adwokata w sprawach o niewaznosé
malzenstwa nie jest bezwzglednie konieczny!3. Strona moze go dowolnie
ustanowi¢; gdyby go nie ustanowila, sedzia nie ma obowigzku ustanawiac
go z urzedu. Malzonkowie bowiem mogg sami dzialaé i bronié sie w sadzie,
chyba ze sedzia uznalby udzial adwokata, podobnie jak pelnomocnika, za
konieczny (kan. 1481 § 1; DC art. 101 § 2).

Przed wejsciem w zycie KPK/83 malzonek nie mial prawa zaskarzenia
swojego malzenistwa, jesli byl bezposrednig i zawiniong przyczyng jego
niewaznos$ci'*. Malzonek pozbawiony prawa zaskarzenia malzeristwa naj-
czeSciej nie ponosit wiekszych konsekwencji, poniewaz donoszac tylko
o niewaznosci swojego malzenistwa, niejako przekazywal sprawe w facho-
we rece promotora sprawiedliwosci. Konsekwencje ponosil sad, ktéry z tru-
dem wys$wietlal sprawe nie majac bezposredniego kontaktu z malzonkiem
winnym?®. KPK/83 uproscil zasady zaskarzenia malzenstwal®. Zgodnie
z kan. 1476 wystepowa¢é przed sgdem koscielnym moze zaréwno osoba och-
rzczona, jak i nieochrzczona'”. Zwigzek malzeniski tworzy najscislejsza, ja-

1 AG. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011,
s. 117-123; M. Sitarz, Adwokat, w: Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004,
kol. 6-8.

2R. Sobanski, Udziat adwokata w procesie o niewaznosé matzeristwa, ,Jus Mat-
rimoniale” 2 (1997), s. 125-144.

13 Tstniejg glosy postulujgce wprowadzenie przymusu adwokackiego w sprawach
o niewazno$¢ malzeristwa; zob.: R. Korn at, Czy w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzeristwa powinien by¢é wprowadzony przymus adwokacki?, w: Dowodzenie w pro-
cesach koscielnych, red. J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Olsztyn 2014, s. 149-160.

14 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 3-521, kan. 1971 § 1, 1°:
,Habiles ad accusandum sunt: 1°. Coniuges, in omnibus causis separationis et nullita-
tis, nisi ipsi fuerint impedimenti causa [...]".

15T, Pawluk, Procesy matzeriskie w swietle Kodeksu Jana Pawta II, ,Prawo Ka-
noniczne” 27 (1984), nr 3-4, s. 93-94.

16 Prawo zaskarzenia malzenistwa prawodawca koscielny reguluje w kan. 1674-1675
KPK/83 oraz art. 92-94 DC. Zob. J. Grezlikows ki, Czy w Kosciele sq rozwody? In-
formator dla wnoszqcych sprawe o niewaznosci matzeristwa, Wloclawek 2001.

7 DC art. 92 nr 1: ,,Do zaskarzenia malzenstwa sg zdolni malzonkowie, zar6wno ka-
toliccy, jak i niekatoliccy”.
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ka istnieé¢ moze miedzy ludzmi, unie o charakterze przyrodzonym i nad-
przyrodzonym i dlatego przede wszystkim malzonkowie najbardziej sg za-
interesowani tym, zeby zwigzek ten odpowiadat woli Boga, stuzyl ich dob-
ru osobistemu oraz spotecznemu. Malzonkowie majg uprawnienie realizac-
ji prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci (dostepu do sgdu), ale czy w procesie
zapadnie wyrok pozytywny (stwierdzajgcy niewazno$¢ ich malzenstwa) czy
negatywny (stwierdzajacy wazno$é malzenistwa) zdecyduje kompetentny
sad koscielny.

Instrukcja Dignitas connubii zacheca, by oboje malzonkowie wzieli
udzial w procesie o niewaznos¢ ich malzenstwa w celu lepszego odkrycia
prawdy (DC art. 95 § 1). Niewykluczona jest zatem sytuacja, ze obydwoje
bedg chcieli wystgpi¢ ze skargg o uznanie ich malzenistwa za niewazne.
Jedni kanonisci sg zdania, ze z przyczyn proceduralnych jedna ze stron be-
dzie musialo przyjac¢ role powoda, a druga pozwanego. Inni sg zdania, ze
malzonkowie mogg wystepowadé jako jedna strona powodowa, zas role stro-
ny pozwanej przejmuje obronca wezta malzenskiego!®.

Prawa zaskarzenia malzenstwa pozbawione sg osoby trzecie, a takze
rodzice obojga malzonkéw, ktorych uwaza sie w sprawach malzenskich za
osoby trzecie. Malzenistwo, ktére nie zostalo zaskarzone za zycia obydwu
malzonkéw, nie moze byé zaskarzone po $mierci jednego lub obojga mal-
zonk6éw, chyba ze sprawa dotyczgca waznosci nie pozwala rozwigzac inne-
go sporu, czy to w zakresie kanonicznym czy §wieckim (kan. 1675 § 1; DC
art. 93).

Oproécz matzonkéw, malzenstwo moze zaskarzyé¢ promotor sprawiedli-
wosci. Moze on to uczynié, jesli niewazno$¢é malzenstwa jest rozgloszona, a
ponadto malzenistwa nie mozna lub nie wypada uwaznié¢ (kan. 1674, 2°).
Samo doniesienie do promotora sprawiedliwosci o niewaznosci malzeristwa
— nawet polgczone z mozliwos$cig udowodnienia tej niewaznosci — nie wys-
tarczy. Potrzebne jest ponadto rozgloszenie niewazno$ci malzenstwa. Do-
poki niewaznosé nie zostanie rozgloszona, sprawa jest przedmiotem zabie-
géw duszpasterskich proboszcza lub spowiednika. Zabiegi duszpasterskie
zmierzajgce do uwaznienia malzeristwa i pogodzenia stron jest obowigzany
podjaé réwniez promotor sprawiedliwosci. Dopiero bezskutecznosé tych za-
biegéw moze go upowaznié¢ do wniesienia skargi. Zadanie rzecznika polega

18 W sytuacji, gdy strony nadal pozostajg ze sobg sklécone, wzajemnie oskarzajg sie
o nieudane malzenstwo z pewnoscig korzystniejsze bedzie pierwsze rozwigzanie. Przy
drugim rozwigzaniu moze dochodzié do nieporozumieni miedzy stronami w kwestii op-
lacenia kosztéw sgdowych, pierwszenstwa skladania zeznan.
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na podjeciu krokéw niezbednych do usuniecia sprzecznosci miedzy stanem
prawnym i stanem faktycznym wtedy, gdy rodzi ona w spoteczenstwie sy-
tuacje nie do zaakceptowania!®. Promotor sprawiedliwosci zwykle zaskar-
za rozgloszone malzenstwo bigamiczne, je§li malzonek, ktéry zawart je
w dobrej wierze, nie zamierza sam wystgpi¢ w charakterze powoda?. Po-
dobnie moze sie zdarzy¢, gdy osoba, bedac przekonang o $§mierci wspétma-
1zonka, po wydaniu deklaracji o jego domniemanej $mierci?!, wstepuje
w nowy zwigzek, a po jakim$ czasie okazuje sie, ze uznany za zmarltego
zyje.

3. KOMPETENCJA SADOWA W SPRAWACH MALZENSKICH

Wiadza sgdownicza przystugujaca w Kosciele papiezowi (w odniesieniu
do wszystkich wiernych) i biskupom (w odniesieniu do diecezjan) wykony-
wana jest de facto i de iure przez trybunaly: papieskie (Sygnatura Apos-
tolska, Rota Rzymska, Penitencjaria Apostolska) i biskupie (sgdy diecez-
jalne, metropolitalne), dzialajagce w imieniu i zastepstwie Biskupa Rzymu
lub biskupa diecezjalnego. Wlasnie trybunaly koscielne?? sg wylgcznie
kompetentne w zakresie prowadzenia spraw w drodze kanonicznego pro-
cesu sgdowego o niewazno$¢ malzenstwa?. Dzialalno§é wielu i réznych sg-
déw musi by¢ rozgraniczona, by poszczegélne trybunaty nie wchodzily so-
bie w droge oraz by wierni wiedzieli, do ktérego sadu uda¢ sie ze swoimi
sprawami spornymi. Zakres dzialania poszczegélnych sgdéw ograniczajg
przepisy o wlasciwosci, czyli kompetencji sgdow?.

Y R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos$é matzenstwa,
,lus Matrimoniale” 3 (1998), s. 58.

20 P. Gajda, Prawo maizeriskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2000, s. 298-299.

21 Proces dotyczgcy domniemanej $mierci wspélmalzonka uregulowany zostal
w KPK/83 kan. 1707.

22 W prawie kanonicznym przez trybunal koscielny lub sad koscielny rozumie sie
osobe lub osoby, wyposazone przez prawodawce koscielnego we wladze sagdowsg, ktérym
powierza sie rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy sgdowej naleznej do jurysdykeji
Kosciota katolickiego. Z. Janczewski, Wlasciwosé trybunatow koscielnych w spra-
wach matzeniskich w okresie od 1917 do 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 38 (1995),
nr 3-4, s. 166-167.

B Jan Pawel I, Przeméwienie do pracownikéw Roty Rzymskiej: O chrzescijati-
skq interpretacje kanoniczng zasad orzekania o niewazno$é matzeristwa (5.02.1987),
,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 8 (1987), nr 2, s. 32.

24 Wlasciwos$é sadu to zakres jego kompetencji, czyli dziatania jurysdykcyjnego. Sad
staje sie wlasciwy przez przyznanie mu jurysdykcji nad okres§lonymi sprawami. Szcze-
gotowo o wlasciwosciach sgdow zob.: KPK/83, kan. 1404-1416.
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Sprawy malzeriskie ochrzczonych, na podstawie prawa wlasnego nalezg
do sedziego koscielnego (kan. 1671). Sprawy dotyczace czysto cywilnych
skutkéow malzeristwa nalezg do wladzy swieckiej (kan. 1672). Tylko sad
wlasciwy moze przyjaé do rozpatrzenia okreslong sprawe. W konkretnej
kwestii sgd musi sam zbadac i potwierdzi¢ swojg wlasciwo$é. Gdyby nie-
wlasciwy sedzia przyjal sprawe do rozpatrywania, stronie stuzy zarzut nie-
wlasciwosci sadu, a poza tym niewlasciwosé sedziego moze by¢ przyczynag
niewaznosci wyroku (kan. 1620, 1°)%. Dzigki istnieniu i przestrzeganiu
norm dotyczacych wlasciwosci sgdowej, koscielny wymiar sprawiedliwosci
jest wiec uporzadkowany, wolny od konfliktéw kompetencyjnych oraz po-
dejrzen”.

W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, ktére nie sg zarezerwowane
Stolicy Apostolskiej, wlasciwe sg: trybunat miejsca, w ktérym malzeristwo
zostato zawarte; trybunal miejsca, w ktérym strona pozwana ma stale?”
lub tymczasowe?® miejsce zamieszkania; trybunal miejsca, w ktérym stro-
na powodowa ma stale zamieszkanie, jezeli obydwie strony przebywajg na
terytorium tej samej konferencji biskupéw i wikariusz sgdowy statego za-
mieszkania strony powodowej, po jej wystuchaniu, wyraza na to zgode;
trybunal miejsca, na ktérym faktycznie jest wiekszo$é dowodow, jezeli wy-
razi na to zgode wikariusz sgdowy stalego zamieszkania strony pozwanej,
ktory wezesniej powinien jg zapytaé, czy nie zglasza czegos, co nalezaloby
wylgczyé (kan. 1673)*. Kompetencja sgdu zalezy wiec od spelnienia wa-
runkéw prawem okreslonych, nigdy za$ od zgody sgdu, do ktérego strona
powodowa skierowala sprawe.

Sprawy sporne wezla malzeriskiego sg zarezerwowane trybunatowi ko-
legialnemu trzech sedziow (kan. 1425 § 1, 1°), z wyjatkiem procesu opar-
tego na dokumentach (kan. 1686-1688). Trybunalowi kolegialnemu winien
przewodniczyé, jesli to mozliwe (a wiec nie jest to wymoég konieczny), wi-
kariusz sgdowy lub pomocniczy wikariusz sagdowy (kan. 1426 § 2). Do ko-

% W. Géralski, Natura proceséw o niewaznosé matzeristwa oraz zadania trybu-
natu w ich prowadzeniu, ,Jus Matrimoniale” 2 (1997), s. 87-93.

2%Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 39.

27 Pobyt staly obecnie nabywa si¢ albo przez zamieszkanie w danej parafii lub die-
cezji z zamiarem przebywania w nich, jesli nic nie stoi na przeszkodzie, na state, albo
przez faktyczne zamieszkanie piecioletnie (kan. 102 § 1).

28 Pobyt tymczasowy obecnie nabywa sie albo przez zamieszkanie w danej parafii
lub diecezji z zamiarem przebywania w nich, jesli nic nie stoi na przeszkodzie, przy-
najmniej trzy miesigce, albo przez faktyczne zamieszkanie trzymiesieczne (kan. 102 §
2).

2W. G6ralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 172-173.
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legium wchodzg sedziowie diecezjalni, ktérych ustanawia biskup. Powinni
byé nimi duchowni. Konferencja Episkopatu Polski moze co prawda zez-
wolié, aby sedziami mogli by¢ ustanowieni takze $wieccy, zar6wno mez-
czyzni, jak i kobiety (kan. 1421; DC art. 43)%°, ale w Polsce taka sytuacja
nie miala jeszcze miejsca. Sedziowie winni by¢ doktorami lub przynaj-
mniej licencjatami prawa kanonicznego, podobnie rzecznik sprawiedli-
wosci i obronica wezla malzeniskiego (kan. 1435; DC art. 54). Sedzia lub
przewodniczgcy trybunalu kolegialnego moze dla przeprowadzenia instru-
kcji sprawy wyznaczyé audytora, dobierajgc go sposrdéd trybunatu. Do
sprawowania funkcji audytora biskup moze zatwierdzi¢ duchownych lub
swieckich, odznaczajgcych sie dobrymi obyczajami, roztropnoscig i wiedzg.
Do jego obowigzkéw nalezy zebranie dowodéw i przekazanie ich sedziemu
(kan. 1428; DC art. 50)3.. Sposrdd sedzié6w wchodzgcych w sktad kolegium
przewodniczgcy wyznacza relatora (sprawozdawce), ktory na zebraniu se-
dziéw referuje sprawe, a potem redaguje wyrok na pi§mie; ponensem moze
byé réwniez sam przewodniczacy (kan. 1429; DC art. 47). Trybunat kole-
gialny dziala kolegialnie, czyli przy jednoczesnym udziale wszystkich
i kazdego z osobna, ktorzy stanowig kolegium i wydaje wyrok wiekszoscig
gloséw (kan. 1426 § 1). Jednak wszystkie czynnosci, ktére majg byé wyko-
nywane przez trybunal kolegialny, poza wyrokiem, sg wykonywane przez
przewodniczgcego kolegium.

Przy wyznaczaniu trybunalu nalezy zwazaé na to, aby do danej sprawy
nie wyznaczac osob, ktére powinny sie wylgczy¢ od rozpatrywania tej spra-
wy lub moga zostaé przez strone wylgczone. Jesli kto§ wystepowal juz
w danej sprawie (jako sedzia, rzecznik sprawiedliwosci, obronica wezla,
pelnomocnik, adwokat, swiadek lub biegly) nie moze p6zniej waznie w tej
samej sprawie (w innej instancji) jako sedzia wyrokowac lub wypelniaé
w niej zadan asesora (kan. 1447)32. Podobnie sedzia nie powinien przyj-
mowacé sprawy, w ktorej w jakis sposéb jest zainteresowany z racji pokre-
wienstwa lub powinowactwa, w jakimkolwiek stopniu linii prostej i az do
czwartego stopnia linii bocznej, albo z racji sprawowania opieki i kurateli,
wielkiej zazylosci czy niecheci, spodziewanej korzysci lub unikniecia szko-
dy (kan. 1448 § 1). W wymienionych wyzej sytuacjach od przyjecia lub wy-

30Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 61-63.

31 M. Sitar z, Audytor, w: Stownik prawa, kol. 16.

32 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV: Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 209-210.
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pelnienia urzedu powinien powstrzymaé sie takze rzecznik sprawiedliwo-
$ci, obronca wezla, asesor i audytor (kan. 1448 § 2).

Jasne, uwazne, przemys$lane, pelne i wyczerpujgce rozwazenie spraw
malzenskich wymaga catkowitej zgodnosci z naukg Ko$ciota, prawem ka-
nonicznym i orzecznictwem rotalnym. Wszyscy cztonkowie trybunatu kos-
cielnego sg zobowigzani w sumieniu mie¢ stale na wzgledzie formowanie
sie wolnego i waznego konsensu malzenskiego i na réwni troszczyé¢ sie
o ochrone sakramentu malzenstwa.

4. PRZESEANKI WNIESIENIA SKARGI
(PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI MALZENSTWA)

Zawarcie malzenstwa jest jednym z waznych uprawnien osoby ludzkie;j.
Z tego nie wynika, ze kazdy czlowiek moze zawieraé¢ malzenistwo bez zad-
nych ograniczen. Ograniczenia te mogg pochodzié zaréwno ze strony pra-
wa Bozego (naturalnego i pozytywnego), jak réwniez ze strony prawa ludz-
kiego, m.in. takze kanonicznego®. Przyczyn niewazno$ci malzenistwa na-
lezy upatrywaé w trzech mozliwych dziedzinach: przeszkéd malzenskich,
braku lub wad zgody malzeniskiej oraz braku formy zawarcia malzenistwa.

Przeszkodg w szerokim znaczeniu jest okoliczno$é, ktéra na mocy pra-
wa Bozego lub ludzkiego nie pozwala zawrzeé malzenstwa waznie lub go-
dziwie. Przeszkoda w $cistlym znaczeniu, to pewne okreslone cechy osobis-
te i okolicznosci rzeczowe, ktére nie pozwalajg osobom nimi obarczonym
na wazne zawarcie malzeristwa (kan. 1073)%4. Prawodawca ustanowil dwa-
nascie rozrywajacych przeszkéd malzenskich: brak wieku (kan. 1083)3%,

33 Gajd a, Prawo matzeriskie, s. 81.

3 W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Ptock 1987, s. 26; M. Sitar z, Prze-
szkoda matzeriska, w: Stownik prawa, kol. 148.

3 Zawarcie malzeristwa jest odpowiedzialnym aktem, ktéry wymaga od nupturient-
téw wystarczajacej dojrzalosci fizycznej i psychicznej, uzdalniajacej do pozycia malzen-
skiego oraz do uswiadomienia sobie w sposéb wystarczajacy praw i obowigzkéw mat-
zeniskich, rodzinnych. Malzenstwo zatem powinny zawieraé¢ osoby wystarczajgco doj-
rzale. Przeszkoda wieku zachodzi wtedy, jesli mezczyzna nie ma ukoriczonych 16,
a niewiasta 14 lat. Konferencja Episkopatu Polski w Instrukcji o zawarciu matzeristwa
konkordatowego z 22 pazdziernika 1998 r. [,Currenda” 149 (1999), nr 1, s. 7-14] okres-
lita minimum wieku do zawarcia malzenstwa tak dla mezczyzny, jak i dla kobiety —
ukoniczone 18 lat. Kobiecie, ktéra nie osiggneta tego wieku, lecz ukonczyta 16 lat, na
zawarcie malzeristwa moze zezwoli¢ ordynariusz miejsca (podniesiono granice wieku
zgodnie z kan. 1083 § 2 KPK/83).
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niemoc plciowa (kan. 1084)%¢, wezel malzenski (kan. 1085)%", rézna religia
(kan. 1086)%, Swiecenia (kan. 1087)%°, wieczysty §lub publiczny czystosci
w instytucie zakonnym (kan. 1088; por. kan. 654)*°, uprowadzenie kobiety
(kan. 1089)*, wystepek (kan. 1090)*?, pokrewienistwo w linii prostej we
wszystkich stopniach oraz w linii bocznej do czwartego stopnia wlgcznie
(kan. 1091)*3, powinowactwo w linii prostej we wszystkich stopniach (kan.

3¢ Przez niemoc plciowg w znaczeniu kanonicznym nalezy rozumieé niezdolno$é do
malzeniskiego obcowania cielesnego, ktéra polega na wrodzonym lub nabytym braku,
wystepujacym u mezczyzny i kobiety, uniemozliwiajagcym akt plciowy z natury swej
zmierzajgcy do zrodzenia potomstwa (H. St a wniak, Niemoc plciowa jako przeszkoda
do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000; W. Szafranski,
Przeszkoda impotencji w prawie kanonicznym, Wloclawek 1964). Zgodnie z calg tradyc-
ja kanoniczng i nauczaniem Soboru Watykanskiego II, nieptodno$é, czyli niezdolnosé
do zaplodnienia i poczecia potomstwa, jako taka ani nie wzbrania, ani nie powoduje
niewaznoSci malzenstwa. Nieplodnosé moze byé przyczyng niewaznosci na podstawie
kan. 1098 KPK/83, czyli podstepnego wprowadzenia w blad lub tez postawiona jako
warunek z kan. 1102 KPK/83. E. Prze ko p, Przewodnik duszpasterski wedtug Kode-
ksu Jana Pawta I1, Olsztyn 1989, s. 136.

37 Jedynie miarodajne, niebudzgce watpliwosci stwierdzenie, ze poprzednie malzen-
stwo zostalo ogloszone jako niewazne lub rozwigzane, upowaznia do ponownego zawar-
cia malzenstwa.

38 Prawodawca ma w tym przypadku na uwadze zabezpieczenie wiary strony kato-
lickiej oraz chrzest i katolickie wychowanie dzieci zrodzonych z malzeristw mieszanych.
Np. zob.: E. Gajda, Problem dopuszczalnosci matzeristwa katolika z prawostawnym
w prawie kanonicznym, Torun 2001.

39 Zrédlem przeszkody stajg sie juz $wiecenia diakonatu. Wprawdzie KPK/83 dopu-
szcza mozliwosé przyjmowania diakonatu przez mezczyzn zonatych, jednak z chwilg
przyjecia tego $wiecenia zostajg zwigzani przeszkoda i dlatego po $mierci Zony nie mo-
gq zawieraé ponownego malzenstwa.

40 Matlzenstwo zawarte przez zakonnika uniemozliwialoby mu wypelnienie §lubéw
zakonnych. Profesja zakonna jest oddaniem sie¢ Bogu na stuzbe przez zlozenie §lubéw
publicznych ubéstwa, czystosci i postuszeristwa wedlug regut i konstytucji instytutu na
rece przelozonych, ktérzy to oddanie przyjmujag w imieniu Boga, Kosciola i instytutu
zycia konsekrowanego.

41 Dla zaistnienia przeszkody uprowadzenia konieczne jest porwanie lub zatrzymy-
wanie kobiety z zastosowaniem sily, podstepu, grozby dla zawarcia z nig malzenstwa.

42 7rédlem tej przeszkody jest przestepstwo zabéjstwa, powazne naruszenie porzad-
ku moralnego i spolecznego. Nie ma wplywu na istnienie przeszkody fakt, czy zaintere-
sowana strona dokonala tego przestepstwa osobiscie, czy postuzyla sie dzialaniem ko-
go$ innego. Samo usitowanie popelnienia zabdjstwa ani tez zabéjstwo chybione nie sta-
nowi przeszkody malzenskiej.

43 Uzasadnieniem przeszkody pokrewienstwa jest ochrona czystos$ci ogniska domo-
wego i oddalenie niebezpieczeristwa kontaktow cielesnych miedzy cztonkami najbliz-
szej rodziny.
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1092)*, przyzwoito$é publiczna — a w zasadzie nieprzyzwoito§é — w pierw-
szym stopniu linii prostej (kan. 1093)*, pokrewieristwo prawne (kan.
1094)%,

Prawodawca ko$cielny, majgc na uwadze pelng zdolno§é podmiotu do
wyrazenia zgody malzeniskiej, jak i konieczno$é wyrazenia jej na zewnatrz,
okreslil tytuly niewaznos$ci malzenstwa plyngce z brakow po stronie zgody
malzenskiej (kan. 1095-1103)%". Zgoda malzeriska jest bezposrednio aktem
ludzkiej woli (kan. 1057 § 1), zaklada jednak uprzednio dzialanie rozumu,
a wiec $wiadomos$é umozliwiajacg podjecie wlasciwej decyzji.

Malzenstwo moze by¢ zawarte niewaznie z powodu braku odpowiedniej
wiedzy dotyczgcej natury i celu malzenristwa (kan. 1095, 1°). Do zaistnienia
zgody malzenskiej bowiem konieczne jest, aby strony zdawaly sobie spra-
we przynajmniej z tego, ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem mezczyzny
i kobiety w celu zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdziala-
nie (kan. 1096 § 1)*%. Prawodawca zgda od kandydata do malzeristwa wys-
tarczajgcego uzywania rozumu. Pozbawienie kogo$§ wystarczajacego uzy-
wania rozumu moze by¢ spowodowane chorobami umystowymi, np. schizo-
frenig, niedorozwojem umystowym, catkowitym odurzeniem alkoholowym,
hipnozg, dzialaniem pod wplywem narkotykéw, czy utratg pelnej przy-
tomnosci®®.

Kosciot domaga sie, aby nupturient miat wystarczajgce rozeznanie oce-
niajgce co do istotnych uprawnien i obowigzkéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095, 2°)°°. Chodzi tu o odpowied-

4 Celem ustanowienia tej przeszkody jest ochrona jednosci zwigzku malzeriskiego,
wzglad na szacunek nalezny krewnym wspétmalzonkéw.

4 Powstaje z niewaznego malzenistwa, z chwilg nawigzania wspoélzycia oraz z noto-
rycznego lub publicznego konkubinatu.

46 Nie mogg waznie zawrze¢ malzenstwa osoby, ktére na skutek pokrewienstwa
prawnego powstalego z przysposobienia, sg zlgczone ze sobg w linii prostej albo w dru-
gim stopniu linii bocznej.

4T W rozdziale o zgodzie malzeniskiej prawodawca kodeksowy stawia szereg wyma-
gan, ktére wazno$¢ malzenstwa warunkujg od okreslonych cech osobowosci i postaw
kandydatéw do malzenstwa.

48 T.Pawluk, Brak uswiadomienia co do natury matzeristwa a waznosé kanonicz-
nej umowy matzeriskiej, ,Prawo Kanoniczne” 23 (1980), nr 3-4, s. 192-210.

“W. Goralski, Klasyfikacja niezdolnosci do zawarcia matzeristwa w obrebie zgo-
dy matzeniskiej, w: Osobowosé kandydata do maizeristwa, red. R. Sztychmiler, Olsztyn
1999, s. 17-26.

%0 Tenze, Powazny brak rozeznania oceniajgcego oraz niezdolnosé do podjecia is-
totnych obowiqgzkéw matzeriskich (kan. 1095, nn. 2-3) w swietle wyroku Roty Rzymskiej
22311 1990 r., c. Bruno, ,Prawo Kanoniczne” 35 (1992), nr 3-4, s. 147-159.
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nig dojrzaltosé psychologiczng, o krytyczng ocene podejmowanych zobowig-
zan i przyjmowanych uprawnien, wigzgcych malzonkéw na cale zycie. Nie
kazda niedojrzato$é¢ moze spowodowaé niewaznos$é¢ malzenstwa, lecz tylko
taka, ktéra powoduje powazny brak rozeznania oceniajgcego.

Czestszym powodem orzekania niewaznosci malzenstwa jest niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury
psychicznej (kan. 1095, 3°)51. Chodzi o wszelkiego rodzaju patologie osobo-
wosci, poczgwszy od glebokiej niedojrzalosci, skoniczywszy na alkoholizmie,
uzaleznieniach. Sg to patologie tak znieksztalcajgce osobowo$é, ze czlo-
wiek nie jest w stanie wypelnia¢ obowigzkéw matzeniskich i budowaé nor-
malnej rodziny. Czasami ta przyczyna jest btednie utozsamiana z niezgod-
noscig charakteréw, jak przy rozwodzie. Nie chodzi tu jednak o charakter
cztowieka, nad ktérym mozna pracowad, lecz o defekty osobowosci.

Zawierajgcy malzeristwo nie moze ponadto tkwi¢ w bledzie co do osoby
lub co do zasadniczo zamierzonego przymiotu osoby (kan. 1097), nie moze
byé¢ ofiarg podstepu (kan. 1098), tj. byé oszukiwanym w celu wyludzenia
zgody malzeniskiej, powinien mieé szczerg intencje zawarcia malzenstwa
zgodnego z naukg katolickg, a wiec nie symulowa¢ zgody na cale malzen-
stwo w formie symulacji catkowita wykluczajacej wszystkie cechy sakra-
mentalnego zwigzku malzeniskiego, albo choéby na istotny przymiot lub in-
ny istotny element malzenstwa w formie symulacji czeSciowej, a wiec wyk-
luczenie nierozerwalnosci, wiernosci, przyjecia potomstwa (kan. 1101). Nie
powinno sie zawiera¢ malzenstwa warunkowego, zas absolutnie nie mozna
zawrzeé malzenstwa pod warunkiem co do przysztosci (kan. 1102 §§ 1-2),
pod przymusem lub pod wplywem ciezkiej bojazni (kan. 1103). Wszystkie
wymienione wyzej braki lub niezdolnosci sg powaznymi defektami osobo-
woéci lub przejawami niedojrzatosci osobowej. Z prawa naturalnego wyni-
ka niemozliwo$¢ ich pogodzenia z waznym zawarciem malzeristwa®?.

51 Ten ze, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkéw matzeriskich (kan. 1095,
n. 3 KPK i kan. 818, n. 3 kkKosé.Wsch.), w: Przymierze matzeriskie, red. W. Goéralski,
R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 31-48; M. Zur o wski, Niezdolnosé do podjecia obo-
wiqzkéw matzeriskich z przyczyn natury psychicznej, ,Prawo Kanoniczne” 29 (1986)
nr 3-4, s. 153-162.

52 W. Go6ralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewaznos¢ matzenistwa z tytutéw dotyczqcych zgody matzeriskiej (1984-
1997), Warszawa 2000.
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Ostatnig przyczyng dla stwierdzenia niewazno$ci malzeristwa jest nie-
dopelnienie formy kanonicznej zawarcia matzeristwa (kan. 1117)%3. Powin-
na by¢ ona zachowana, jezeli przynajmniej jeden z nupturientéw zostal
ochrzczony w Kosciele katolickim lub zostal do niego przyjety i nie odstgpit
od niego formalnym aktem. Przez forme prawng zawarcia malzenistwa ro-
zumiany jest ogol przepiséw prawa kanonicznego, ktérych zachowanie jest
czyms$ koniecznym przy wyrazaniu zgody malzenskiej. Podczas, gdy forma
liturgiczna wymagana jest tylko do godnosci zawarcia zwigzku malzen-
skiego, to forma prawna przepisana jest co do jego waznos$ci®.

5. WYMOGI PRAWA WOBEC SKARGI POWODOWEJ

Skarga powodowa, aby mogla spelni¢ swojg role, czyli spowodowaé
wszczecie procesu sgdowego, winna spelniaé $cisle ustalone wymagania
(kan. 1504)%. Wymoég spisywania czynno$ci sgdowych podyktowany jest
zasadg: quod non est in actis, non est in mundo. Wytyczne dotyczgce formy
skargi powodowej zawarte zostaly w kan. 1502-1504. Skarge nalezy skie-
rowaé do konkretnego sadu, a nie w sposéb ogélny do koscielnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Winna ona okreslaé¢ czego sie zgda i od kogo. Powdd
w swojej prosbie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa powinien wskazaé,
na jakim uprawnieniu, czyli tytule prawnym opiera swg pro$be oraz podaé
w logicznym porzadku fakty, srodki dowodzenia, przy pomocy ktérych za-
mierza wykazaé istnienie wskazanego tytulu niewaznosci. W miare dokla-
dne okreslenie przedmiotu sporu pozwoli sedziemu odpowiedzieé na pyta-
nie, czy jest on kompetentny do rozpatrzenia tego typu sprawy, a stronie
przeciwnej, ktérej przesyla sie kopie skargi powodowej daje mozliwos$é poz-
nania rzeczywistego przedmiotu sporu i ustosunkowania sie do tresci ska-

5 G. Dzierzon, Niewaznosé matzeristwa oraz niezaistnienie matzeristwa w kano-
nicznym porzqdku prawnym, ,Jus Matrimoniale” 6 (2001), s. 26-30.

54 Zdarzaja sie sytuacje wyjatkowe, ktére nie pozwalajg zachowac formy zwyczajnej.
Majgc na uwadze dobro oséb pragngcych zawrze¢ malzenstwo, prawodawca wychodzi
im naprzeciw, przewidujac obok formy zwyczajnej takze forme nadzwyczajng (kan.
1116).

% W kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenistwa obowigzujgca zasada formali-
zmu postepowania nakazuje, aby czynnosci procesowe byly dokonywane w przepisanej
przez prawo formie oraz okres§lonym miejscu i czasie, a tryb postepowania, czyli spo-
s6b, w jaki postepowanie ma przebiegac, nie byl dowolny, lecz zgodny z przepisami
prawnymi.
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rgi®®. Przy okreslaniu uprawnienia powoda nie wymaga sie uzycia przez
niego fachowych terminéw kanonistycznych ani powolania sie na kon-
kretne przepisy prawne®”. Skarga musi byé podpisana przez powoda lub
jego pelnomocnika (brak wymaganych podpisé6w powoduje niewazno$é ak-
tu), opatrzona datg, jak réwniez musi wskazywac¢ miejsce zamieszkania
strony pozwanej, aby mozliwa byla korespondencja sgdu ze stronami®.
Skarga powinna byé napisana czytelnie (jesli pisana jest wlasnorecznie,
aby mozna bylo jg tatwo odczytaé), z zachowaniem odpowiedniego margi-
nesu. Wymogi te muszg byé zachowywane od samego poczatku, poniewaz
skarga powodowa nalezy do jednych z najczesciej wykorzystywanych akt
sgdowych w danej sprawie. Do skargi powodowej dolgcza sie dotyczace
sprawy dokumenty publiczne (np. §wiadectwo §lubu, dokumentacje medy-
czng potwierdzajgcg leczenie psychiatryczne badz z jakiegokolwiek uzalez-
nienia, wyrok rozwodowy) i prywatne (np. listy, pamietniki). Dolgczone do-
kumenty majg stanowi¢ material dowodowy i mogg utatwié przyjecie spra-
wy do przewodu sadowego. Wskazujgc swiadkéw nalezy poda¢ ich doklad-
ne adresy, kim sg dla stron i co mogg powiedzieé o stronach w okresie
przeds§lubnym, §lubnym i po§lubnym5®. Skarge moze zredagowac¢ powéd
samodzielnie lub skorzystaé z pomocy osoby trzeciej, np. notariusza, adwo-
kata koscielnego, absolwenta wydzialu prawa kanonicznego, pracownika
poradni prawne;.

Na podstawie pozwu zlozonego w sgdzie miedzy sgdem a powodem pow-
staje relacja prawna, na mocy ktoérej sedzia zobowigzany jest podjgé decy-
zje co do przyjecia lub odrzucenia pozwu®’.

&

Prawo kanoniczne przyjmuje mozliwo$é niewaznego zawarcia malzen-
stwa z powodu pominiecia wymogu prawa przepisanego do jego waznosci.
Niewazno$é malzenistwa powodujg przeszkody malzenskie, brak i wady
zgody malzenskiej oraz braki formy kanonicznej. Wylgcznie kompetentne
w zakresie prowadzenia spraw o niewazno$¢ malzenistwa, w drodze kano-

5% T. Pawluk, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach maizeriskich, Warsza-
wa 1975, s. 58-67; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa
1986, s. 383-384.

"Sztychmiler, Ochrona praw cztowieka, s. 46-50.

8 F g k a, Normy ogélne kanonicznego procesu, s. 111-113.

5% Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 234-235.

60 R. Sobanski, Przyjecie skargi o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, ,Jus Matri-
moniale” 1 (1996), s. 146-151.
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nicznego procesu sgdowego, sg trybunaly koscielne, ktére dajg autoryta-
tywng odpowiedZ na wysunietg watpliwo$é: czy dane malzenistwo jest nie-
wazne z konkretnego tytulu prawnego (tytuté6w prawnych). Koniecznym
warunkiem skorzystania z sgdowej drogi dochodzenia swoich uprawnien
przez kazdego z malzonkéw (nawet przy sprzeciwie wspétmatzonka) jest
wniesienie do kompetentnego sgdu biskupiego uzasadnionej skargi powo-
dowej. Strona przedstawia w niej, ze swojego punktu widzenia, przyczyny
i powody, na podstawie ktorych sadzi, ze zostalo naruszone jej prawo. Pop-
rawnie zredagowana skarga powodowa powinna identyfikowac strony; po-
dawac przedmiot prosby oraz fakty i dowody na poparcie roszczen; okres-
laé podstawe prawng, czyli tytul prawny rzekomej niewaznosci malzen-
stwa. Nalezy réwniez pamietaé o podaniu miejsca, daty i podpisaniu skar-
gi przez powoda. Do skargi nalezy zalgczy¢ liste swiadkéw, Swiadectwo
§lubu koscielnego oraz dokumenty publiczne i/lub prywatne dotyczace
sprawy. Zanim sedzia przyjmie sprawe do przewodu sgdowego powinien
zastosowaé $rodki duszpasterskie, by jesli to mozliwe malzonkowie doszli
do porozumienia i wznowili wspélne zycie malzeniskie. Skarga powodowa
jest zaliczana do akt sprawy, czyli akt sgdowych dotyczacych meritum roz-
patrywanej kwestii, wszystkie za$ akta sgdowe (m.in. protokoty zeznan
swiadkow, opinie bieglych) — zgodnie z prawem kanonicznym — majg by¢
sporzgdzane na piSmie (kan. 1472 § 1).
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The Libellus about Nullity of Marriage.
The Substantive and Procedural Requirements

Summary

All actions, legal relations and resulting from this commitments entail necessity of
relevant legal regulations. Similarly, in state law and in canon law there are legal
rules that define the principle for the proper preparation of pleadings. Properly written
and reasoned letters are essential condition to file a lawsuit. Issue of this article is an
approximation and demonstration of the requirements related to nullity of marriage.
The source for the analysis of presented issues are provisions of the Code of Canon
Law of 1983 (especially can. 1501-1506) and the Instruction Dignitas Connubii (art.
114-125). At the beginning, there are presented issues closely related to the canonical
process of nullity of marriage: entities authorised to bring the complaint; judicial
competence. Then, there is an examination of the various financial and formal
requirements of nullity of marriage. At the end, there is an issue addressed at judicial
attempt to reconcile the spouses.

Slowa kluczowe: przeszkody, zgoda malzeriska, forma kanoniczna, promotor spra-
wiedliwo$ci, powdd, pozwany

Key words: impediments, matrimonial consent, form celebration of marriage, promo-
ter of justice, petitioner, respondent



