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NOVA CAUSAE PROPOSITIO
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU
I INSTRUKCJI PROCESOWEJ DIGNITAS CONNUBII

Prawodawca wséréd przystugujgcych stronie w procesie o niewaznosé
malzenstwa §rodkéw przeciw wyrokowych wymienia skarge o niewaznosé
wyroku (querela nullitatis contra sententiam), apelacje (appellatio) oraz
prosbe o ponowne rozpoznanie sprawy po dwéch zgodnych wyrokach (nova
causae propositio). Wyodrebnienie tak wielu érodkéw zaskarzenia wyroku
wynika z faktu, iz wydany wyrok moze okazaé sie niewazny, badz nie-
sporawiedliwy, zas celem procesu jest przede wszystkim dojscie do prawdy
obiektywnej co do zaskarzonego malzenstwa. W konsekwencji, w sytuacji,
gdy strona czuje sie pokrzywdzona wydanym rozstrzygnieciem, moze
wnies$é apelacje. Jezeli jednak jej zdaniem wyrok jest dotkniety jedng
z przyczyn niewazno$ci wskazang w kan. 1620 i kan. 1622 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.! moze wystapi¢ ze skargg o niewazno$é. Z kolei
w sytuacji, gdy nie ma juz w sprawie mozliwosci apelowania, moze wysta-
pi¢ do trybunalu apelacyjnego z prosbg o ponowne rozpoznanie sprawy,
przedstawiajgc jednoczesnie nowe i powazne dowody lub argumenty.
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W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie jedynie de petitione
novi eiusdem causae examinis post duplicem decisionem conformem, czyli
prosba o nowe rozpatrzenie sprawy po podwéjnym zgodnym wyroku, ok-
res§lana potocznie jako nova causae propositio, czyli nowe przedstawienie
sprawy, a to z uwagi na szczegélny charakter wymienionego srodka. Pos-
tepowanie bowiem prowadzone na skutek wniesienia owej prosby ma cha-
rakter wyjatkowy i jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy w danej spra-
wie dotyczgcej stanu oséb zapadly juz dwa zgodne wyroki i nie ma juz
Ww niej miejsca na ewentualng apelacje. KPK/83, w odniesieniu do oma-
wianego §rodka, zawiera jedynie jeden kanon — 1644, podczas gdy Instruk-
cja procesowa Dignitas connubii? bardziej szczegélowo reguluje te kwestie,
poswiecajac jej stosunkowo duzo, bo az pieé artykuléw.

1. CHARAKTER NOVA CAUSAE PROPOSITIO

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga charakter wymienionego
$rodka. Prawodawca w Instrukcji, jak i w Kodeksie nowe przedstawienie
sprawy umies$cit odpowiednio w Tytule XII Instrukcji i VIII KPK/83 regu-
lujgcym zaskarzenie wyroku. Niemniej jednak, niewgtpliwie Nova causae
propositio nie stanowi §rodka zaskarzenia wyroku w $cistym tego stowa
znaczeniu, do jakich prawodawca zalicza apelacje oraz skarge o niewaz-
nos¢ wyroku. Stanowi ona wprawdzie Srodek przeciw wyrokowi, niemniej
jednak nie ma ona na celu podwazenia jego waznosci. Celem tej instytucji
jest zapewnienie sprawiedliwo$ci. W rezultacie przyja¢ nalezy, iz prosba o
nowe rozpatrzenie sprawy po podwéjnym zgodnym wyroku inicjuje poste-
powanie w wyjgtkowej sytuacji i stanowi nadzwyczajny $rodek przeciw
wyrokowi, skorzystanie z ktérego uzaleznione jest od spelnienia $cisle
okreslonych przez prawodawce wymog6w.

Wydaje sie, iz nova causae propositio stanowi wyjatek od normy okres-
lonej w kan. 1641, 1%, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy w danej sprawie
zapadly dwa zgodne wyroki miedzy tymi samymi stronami, co do tego sa-
mego zgdania i z tego samego tytulu roszczenia, wowczas mamy do czy-
nienia ze stanem rzeczy osgdzonej, czyli res iudicata. Niemniej, dyspozycja
zawarta w kan. 1643 wprost wskazuje, ze sprawy dotyczgce stanu oséb,

2 Pontifium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioe-
cesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii ,Dignitas
Connubii” (25.01.2005), Citta del Vaticano 2005 [dalej cyt.: DC].
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nie wykluczajgc spraw o separacje malzonkéw, nigdy nie przechodzg
w stan rzeczy osadzonej, a tym samym wylgcza mozliwosé stosowania po-
wyzszego kanonu w odniesieniu do spraw o niewazno$¢ malzenstwa, co
z kolei powoduje, ze w tego rodzaju sprawach omawiana prosba o ponowne
rozpoznanie sprawy, jest najbardziej dopuszczalna.

2. ZGODNOSC FORMALNA I SUBSTANCJALNA

Przechodzgc do analizy omawianego $rodka zauwazyé nalezy, iz Inst-
rukcja wyréznia dwa rodzaje zgodnosci wyrokéw: formalng i r6wnowaznag,
czyli substancjalng, podczas gdy KPK/83 w kan. 1644 § 1 odnosi sie jedy-
nie do jednej z nich — formalnej. Kanon ten stanowi mianowicie, ze jezeli
w sprawie dotyczacej stanu os6b zostaly wydane dwa zgodne wyroki,
w kazdym czasie mozna sie odwota¢ do trybunalu apelacyjnego, przedsta-
wiajgc w zawitym terminie trzydziestu dni od wniesienia zaskarzenia no-
we i powazne dowody lub argumenty. Trybunal zas apelacyjny, w ciggu
miesigca od przedstawienia nowych dowodéw i argumentéw, ma ustalié
dekretem, czy nowe wniesienie sprawy nalezy dopusci¢ czy tez nie (kan.
1644 § 1; zob. DC art. 290 § 1). Instrukcja w tym zakresie dodatkowo na-
kazuje, by tg samg regulacje stosowaé w sytuacji, gdy wyrok nizszej in-
stancji zostal potwierdzony dekretem na stopniu apelacyjnym (DC art. 290
§ 2).

Wobec powyzszego, zgodnosé formalna wyrokéw zachodzi wtedy, gdy
dwa wyroki, czyli orzeczenia sedziowskie, zostaly wydane pomiedzy tymi
samymi stronami, w odniesieniu do niewazno$ci tego samego malzeristwa
i z tego samego tytulu niewazno$ci a takze mocg tych samych argumentéw
prawnych i faktycznych (DC art. 291 § 1; por. kan. 1641, 1°). Z kolei za
réownowazne (substancjalne), o ktérych wspomina Instrukcja w art. 291 §
2, czyli zgodne co do istoty, uwaza sie te decyzje, ktére chociaz wskazujg
i okres$lang rézne tytuly niewaznosci, to jednak opierajg sie na tych sa-
mych faktach i na tych samych dowodach, ktére spowodowaly niewaznosé
malzenstwa3.

3 Szerzej na temat zgodnosci wyrokéw zob.: T. Rozkrut, Zasada zgodnosci for-
malnej i substancjalnej dwéch wyrokéw w kanonicznym procesie matzeriskim wedtug
Dignitas connubii, w: Proces matzeriski w Swietle Dignitas connubii — pierwsze dos-
wiadczenia. Materiaty z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sqgdownictwa kosciel-
nego w Gréodku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca 2007 roku. III Ogélnopolskie
Forum Sqdowe, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2008, s. 87-102; zob. takze G. Erlebach,
Wybrane kwestie dotyczqce rozumienia zgodnosci wyrokéw (art. 291 DC), w: Finis legis
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W konsekwencji, o ile pierwsza zgodnosé wyrokéw nie powinna budzié
zadnych watpliwoéci, o tyle druga — substancjalna, moze wywotywaé uza-
sadnione watpliwosci interpretacyjne*. Z tego tez wzgledu, prawodawca
rozrézniajagc dodatkowo w Instrukcji owg rownowazng zgodnosé wyrokéw
w § 3 wymienionego artykulu postanowil, ze w razie watpliwos$ci co do tego
rodzaju zgodnosci dwéch wyrokéw badz tez odpowiednio braku tej zgodno-
$ci, pozostawiajgc zawsze mozliwo$é prawa do obrony orzeka sad apela-
cyjny, ktory wydatl drugi wyrok badz wyzszy sad koscielny (DC art. 291 §
3).

3. PROCEDURA

W odniesieniu do samej procedury zwigzanej z wniesieniem prosby
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy zauwazy¢, iz aby jg zastosowa¢ ko-
nieczne jest spelnienie dwéch wymogéw, z ktérych — jak zauwaza C. Gullo
—jeden jest tatwy, a drugi trudny?®.

Pierwszy wymog stanowi wniesienie w dowolnym czasie odwotania do
trybunalu apelacyjnego. KPK/83 w kan. 1644 wprost postuguje sie poje-
ciem trybunatu apelacyjnego, jednakze Instrukcja — w celu usuniecia wat-
pliwosci, doprecyzowala, ze chodzi tutaj o trybunal trzeciej lub kolejnej in-
stancji (DC art. 290 § 1). Trybunalem wlasciwym bedzie w tym przypadku
Rota Rzymska. Drugi natomiast wymég odnosi sie do koniecznosci przed-
stawienia, w zawitym terminie trzydziestu dni od wniesienia zaskarzenia,
nowych i powaznych dowodéw lub argumentéw®. Skorzystanie zatem
z omawianego $rodka nie jest ograniczone zadnym terminem, co oznacza,
ze strona moze wystgpi¢ z nim w kazdym czasie, o ile tylko dysponuje no-
wymi i powaznymi dowodami lub argumentami.

Postepowanie to, podobnie jak postepowanie apelacyjne, mozna zatem
podzieli¢ na dwa etapy, z ktérych pierwszy bedzie sie odnosit do zgloszenia

Christus. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géral-
skiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wroceniski, J. Krajczynski,
t. I, Warszawa 2009, s. 365-383.

4 Zob. M. Greszata, Tytut XII. Podwazenie wyroku, w: Komentarz do Instrukcji
procesowej Dignitas connubii, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 388.

5 C. Gullo, La ,nova causae propositio”, w: Il processo matrimoniale canonico,
»Studi Giuridici” XXIX, Citta del Vaticano 1994, s. 797-823.

SR.Sztychmiler, Czesé II. Proces sporny. Komentarz do kan. 1501-1655, w: Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V: Ksiega VII. Procesy, red. J. Krukowski,
Poznan 2007, s. 302.
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prosby w trybunale apelacyjnym, natomiast drugi do jej poparcia poprzez
przedstawienie w zakre§lonym terminie nowych i powaznych dowodéw lub
argumentéw. Instrukcja wskazuje, iz nie zgda sie, aby nowe argumenty
lub nowe dowody byly najbardziej powazne, a tym bardziej rozstrzygajace,
to znaczy, aby koniecznie prowadzily do przeciwnego wyroku, lecz wystar-
czy jedynie, aby czynily go prawdopodobnym. Niemniej jednak nalezy pa-
mietac o tym, ze same uwagi i spostrzezenia krytyczne dotyczace orzeczo-
nych wyrokéw, nie sg takze wystarczajgce (DC art. 292 § 1 i 2)". A. Stan-
kiewicz jako przyklad nowych i powaznych dowodéw lub argumentéw
wskazuje nowo odnalezione dokumenty, czy tez nowych wiarygodnych
i majgcych co§ waznego do powiedzenia w sprawie Swiadkéw?®.

Podjecie przez strone powyzszych czynnosci obliguje trybunal apelacyj-
ny do wydania w terminie miesigca od przedstawienia nowych i powaz-
nych dowodéw lub argumentéw, dekretu stwierdzajgcego, czy nowe wnie-
sienie sprawy nalezy dopuscié¢ czy tez nie (kan. 1644 § 1; por. DC art. 293 §
1). Instrukcja w tym zakresie dodatkowo poleca, aby sad apelacyjny przed
podjeciem decyzji wystuchal obroncy wezta i poinformowal drugg strone
o wniesieniu prosby (DC art. 293 § 1). Moga oni bowiem przedstawié¢ oko-
licznosci, ktére znaczgco wplyng na decyzje trybunalu apelacyjnego. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, iz trybunal apelacyjny nie jest zwigzany stanowis-
kiem obroncy wezla czy tez ewentualng sugestig drugiej strony, niemniej
jednak — o ile wydaje sie to uzasadnione — powinien poddaé je pod rozwa-
ge-

Po dokonanej analizie przedstawionych przez strone nowych dowodéw
i argumentoéw, o ile sad apelacyjny uzna to za wskazane, wydaje dekret do-
puszczajgcy nowe wniesienie sprawy. W takiej sytuacji w dalszej kolejnos-
ci nalezy prowadzié¢ postepowanie w trybie zwyczajnym — z zastosowaniem
odpowiednich zmian, w ten sam sposéb, jak w pierwszej instancji (DC art.
293 § 2 w zw. z art. 267).

4. SKUTKI

Odnoszac sie w tym miejscu do skutkéw odwotania sie do trybunalu
w celu otrzymania nowego wniesienia sprawy, nalezy wskazad, iz nie za-
wiesza ono wykonania dwéch zgodnych rozstrzygnieé, chyba ze trybunat

"Greszata, Tytut XII. Podwazenie wyroku, s. 389.
8 A. Stankiewicz, Le prove e gli argomenti nuovi per il riesame della causa,
SApollianaris” 68 (1995), s. 487-519.
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apelacyjny uznajgc prosbe za prawdopodobnie uzasadniong i obawiajac sie
powstania szkody nie do naprawienia na skutek wykonania wyroku, moze
nakazaé jego zawieszenie (DC art. 294). Podobnie, choé nieco odmiennie,
kwestia ta wyglada w KPK/83. Prawodawca wskazal w nim wprawdzie
analogicznie, jak w Instrukcji, Ze wniesienie prosby nie zawiesza wykona-
nia wyroku, niemniej jednak dodatkowo podal, ze oprécz trybunatu apela-
cyjnego rowniez i ustawowy nakaz prawa moze spowodowaé zawieszenie
jego wykonania (kan. 1644 § 2). Wynika z powyzszego, iz jedynie przepis
ustawy lub wylgczna decyzja sedziego dzialajgcego z urzedu, oparta na
uzasadnionych okolicznosciach, moze stanowié¢ podstawe do zawieszenia
wykonania wyroku. Wola stron i ich ewentualne wnioski z tym zakresie
nie majg zadnego znaczenia. Oczywiscie sedzia rozwazajgc zawieszenie
wykonania wyroku moze wzigé pod uwage wnioski stron, nie sg one jed-
nak w zadnej mierze dla niego wigzace, poniewaz ma on opierac sie jedy-
nie na obiektywnie ocenianych przez siebie okoliczno$ciach sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz trybunal apelacyjny moze wydac¢ dekret o zawie-
szeniu wykonania wyroku juz na etapie przyjecia prosby o ponowne roz-
patrzenie sprawy w celu unikniecia przewidywanej w uzasadniony sposéb
szkody nie do naprawienia (kan. 1650 § 3). Znajduje to swoje uzasadnienie
w dyspozycji kan. 1650 KPK/83 regulujgcej kwestie wykonania wyroku.
Zgodnie z § 3 wymienionego kanonu sedzia zobowigzany do rozpoznania
zaskarzenia wyroku, widzgc ze prawdopodobnie jest ono uzasadnione i ze
z wykonania wyroku moze powsta¢ szkoda nie do naprawienia, moze
zawiesi¢ jego wykonanie. W sprawach o niewaznos§¢ malzenstwa regulacja
ta jest tym bardziej uzasadniona, ze wykonalno$¢ wyroku wigze sie z moz-
liwoscig zawarcia nowego malzenistwa, co z kolei moze spowodowa¢é nieod-
wracalne szkody.

Na zakonczenie nalezy jeszcze zwroéci¢ uwage na to, jak nowe przedsta-
wienie sprawy wyglada w praktyce trybunaléw koscielnych. Otéz, okazuje
sie, iz strony niezwykle rzadko korzystajg z tego rodzaju srodka przeciw
wyrokowego. Wynika to przede wszystkim z trudno$ci, jakie wigzg sie
z wykazaniem zaistnienia nowych i powaznych dowodéw lub argumentéw,
a takze z nie$swiadomos$ci stron co do dopuszczalnosci, a nawet istnienia
tego rodzaju srodka. Ponadto — nawet w razie wniesienia prosby — decyzje
trybunatu apelacyjnego co do jej dopuszczenia nierzadko sg negatywne.
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*

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz prosba o ponowne rozpatrzenie spra-
wy po podwéjnych zgodnych wyrokach stanowi srodek przeciw wyrokowy
o charakterze wyjatkowym, ktorego dopuszczenie wigze sie odstepstwem
od obowigzujgcej na gruncie kanonicznego prawa procesowego zasady sku-
teczno$ci formalno-prawnej dwéch zgodnych orzeczen w sprawach o nie-
wazno$é malzenistwa. Zasada ta stanowi dyrektywe wyrazong w kan. 1684
§ 1 KPK/83, zgodnie z ktérym: ,,Po tym, gdy wyrok stwierdzajacy za pier-
wszym razem niewaznosé malzenstwa zostanie potwierdzony w trybunale
apelacyjnym czy to dekretem, czy drugim wyrokiem, ci, ktérych malzen-
stwo zostalo orzeczone za niewazne, mogg zawrzeé¢ nowe malzenstwo za-
raz, gdy dekret lub drugi wyrok zostanie im podany do wiadomogci, chyba
ze zostalo to zabronione zakazem zamieszczonym w wyroku lub dekrecie
albo przez ordynariusza miejsca”. W kontekécie prosby o ponowne rozpat-
rzenie sprawy, wskazana zasada dopiero moze byé skutecznie realizowa-
na, jezeli strona nie dysponuje juz nowymi i powaznymi dowodami lub ar-
gumentami moggcymi stanowi¢ podstawe do ponownego rozpoznania spra-
wy, za§ w razie ich zaistnienia — jezeli trybunatl apelacyjny nie wyda dek-
retu o zawieszeniu wykonania wyroku®.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz szeroki katalog $rod-
kéw przeciw wyrokowych, zaréwno tych majgcych na celu podwazenie
waznos$ci wyroku, jak i zapewnienie sprawiedliwosci, bezsprzecznie stano-
wi o trosce prawodawcy o dobro stron postepowania i jak najpetniejsze doj-
$cie do prawdy obiektywnej w procesie.
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Nova causae propositio in the 1983 Code of Canon Law
and in the Process Instruction Dignitas connubii

Summary

The Legislator in the proceedings in annulment of a marriage mentions remedies
against the judgement such as an action for nullity of the judgement (querela nullitatis
contra sententiam), appeal (appellatio) and the request for a retrial of the case after
two consistent judgments (nova causae propositio). The distinction of so many reme-
dies of the judgement may stem from the fact that the judgement can be voidable or
unjustified, but the major aim of the proceedings are primarily to get to the objective
truth about the contested marriage. Notwithstanding that, Nova causae propositio is
not an appeal of the judgement in the strict sense of the word, to which the legislator
includes the above- mentioned appeals and actions for nullity of the judgement. Ad-
mittedly it is a measure against the judgement, however it is not to challenge its vali-
dity. The purpose of this institution is to provide justice. Thus, the request for a recon-
sideration of the case by double- conforming judgements initiate the proceedings in ex-
ceptional circumstances and it is an extraordinary remedy against the judgement, ex-
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ercise of which is subject to compliance with strict conditions ascertained by the legis-
lator. Proceedings in fact are conducted as a result of bringing this request are allowed
only when in the specific case concerning the status of parties with two consistent jud-
gements and there are no other options for a possible appeal.

Slowa kluczowe: proces o niewazno$é malzenistwa, drugi zgodny wyrok, zaskarzenie
wyroku, nova causae propositio

Key words: marriage nullity case, two concordant sentences, challenge of the senten-
ce, nova causae propositio



