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OGOLNE ZASADY WYMIARU KAR KANONICZNYCH

Koscidét od poczatku swego istnienia ma §wiadomo$é swojej misji. Pro-
wadzi on ludzi do tego, by realizowali wlasne powolania i przez swoje pos-
tepowanie mogli dostgpi¢ zbawienia. W Kosciele, tak jak w kazdej spotecz-
nosci, zdarza sie, ze pewne osoby swoim zachowaniem naruszajg ustano-
wiony porzadek prawny. Dlatego, w celu ochrony dobra wspdlnego i war-
tosci wynikajgcych z Ewangelii Kosciél odwotuje sie do systemu norm pra-
wno-karnych. Sankcje karne w KoSciele wymierzane sg jedynie wtedy, gdy
zachodzi ostateczna koniecznos$é. Kosciél nie uznaje ich za podstawowy
spos6b utrzymania wewnetrznego porzgdku. Jego podstawowg misjg jest
bowiem uswiecanie i pomoc wiernym w osiggnieciu zbawienia.

Celem wymierzania kar w Ko$ciele jest poprawa sprawcy oraz naprawa
zgorszenia i przywrécenie naruszonej sprawiedliwosci. Z woli Chrystusa,
Kosciot zostal wyposazony we wladze karania i od poczatku swojego ist-
nienia z niej korzystal. Jest ona wrodzona i wlasna. Prawodawca kodek-
sowy potwierdzit to w kan. 1311 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!
Wymiar kary ko$cielnej opiera sie na zasadach sprawiedliwosci i propor-
cjonalnosci. Ustawa karna ma by¢ ostatecznym srodkiem majgcym na celu
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zachowanie dyscypliny koécielnej. Sprawca powinien zostaé¢ ukarany odpo-
wiednio do wielkosci popelnionego przez siebie czynu.

Bardzo wazng kwestie stanowig ogélne zasady wymiaru kar. Na wier-
nego, bedacego podmiotem praw koscielnych, naktadana jest pewna doleg-
liwosé, bedaca sankcja za niezachowanie karnych norm kanonicznych.
Zawsze w takiej sytuacji nalezy uwzglednié ratio legis karania. Nalozenie
kary niesprawiedliwej moze bowiem odnies¢ skutek odwrotny niz zamie-
rzony przez prawodawce.

1. UPRAWNIENIE KOSCIOLA DO WYMIERZANIA KAR

Koscidt z ustanowienia Chrystusa istnieje jako ,wspdlnota duchowa lu-
dzi zjednoczonych przez uczestnictwo w tych samych warto$ciach wiary,
nadziei i milo$ci” i w tym samym czasie, jako instytucja hierarchicznie
uporzadkowana, ,wyposazona we wladze, ktérej zadaniem jest kierowanie
ludZzmi do osiggniecia celu nadprzyrodzonego™. Kosciél jest wiec ,,réwno-
cze$nie spolecznos$cig wyposazong w strukture hierarchiczng i Mistycznym
Cialem Chrystusa i z tego powodu Kosciét posiada wszystkie $rodki ko-
nieczne do osiggniecia wlasciwego celu™. Cel nadprzyrodzony KosSciola ok-
resla Jego najwyzszg zasade, ktérej podporzgdkowana jest cala Jego dzia-
lalnos$é. Tq zasadg jest salus animarum, jako suprema lex (kan. 1752)%. Za-
sada wyrazona w ostatnim kanonie KPK/83 ,wskazuje nie tylko na naj-
wyzszy cel prawa, ale tez na jego duszpasterski charakter™.

W kan. 1311 KPK/83 ,prawodawca oglosil zasade prawa Bozego, nale-
zgcg do konstytutywnych”” zasad Kosciota, zgodnie z ktérg ,, Kosciél posia-
da wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankcji karnych wiernym po-
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pelniajgcym przestepstwo”. Poprzedni Kodeks?, to uprawnienie KoSciola,
okreslal jeszcze bardziej szczegétowo w kan. 2214 § 1 stanowigc, ze: ,,Kos-
ci6l ma wrodzone, wlasne, od zadnej wtadzy ludzkiej niezalezne, prawo ka-
rania przestepcéw sobie podleglych karami tak duchowymi jak doczesny-
mi™®. Zaréwno obecny, jak i poprzedni Kodeks, podkresla, ze prawo Kos-
ciota do karania jest wrodzone i wtasne. Wrodzone, poniewaz pochodzi ono
z ustanowienia Bozego!?, wynika z natury spotecznej Kosciota!! i z jego
struktury'2. Ko$ciét ,[...] musi mieé prawo nie tylko wydawania przepiséw
i rozstrzygania spor6éw, lecz takze zmuszania opornych, ktérzy do jego
przepis6w lub wyrokéw stosowaé sie nie chcg”3. Prawo do stosowania san-
kcji ma na celu umozliwienie realizowania powierzonego Kosciotowi zada-
nia'®, Koscielne prawo karania jest takze wlasne, dlatego, ze ,wchodzi w
zakres wladzy rzadzenia przystugujgcej Kosciolowi z woli jego Zatozycie-
1a” i nie jest nadane ,przez zadng wladze pochodzenia ludzkiego™®. Jest
ono wlasne, poniewaz jest pozbawione ingerencji ze strony wladzy $wiec-
kiej'. Z racji, ze ,prawo karania w Kosciele stanowi rezultat zaréwno po-
zytywnego jak, i moralnego prawa Bozego”® w wykonywaniu prawa Kos-
ciét jest niezalezny od jakiejkolwiek innej wladzy'®, a wykonuje ja tylko
i wylgcznie w swoim imieniu®.

Z natury kar koscielnych wynika, ze mogg by¢ one stanowione i wymie-
rzane tylko przez podmioty koscielnej wladzy rzadzenia?'. Tak wiec prawo
Kosciota do karania przejawia sie w dwojaki sposéb: jako wladza wydawa-
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nia ustaw lub nakazéw karnych w celach prewencyjnych oraz jako wtadza
wymierzania kar wiernym popelniajgcym przestepstwo??. Wiadza karania,
jaka posiada Kosciél, obejmuje prawo stanowienia norm karnych (kan.
1315 § 1), a wiec i sankcji karnych zabezpieczajgcych prawo Boze lub kos-
cielne®, oraz wymierzania bgdz deklarowania kar wiernym, ktérzy popel-
nili przestepstwo?:.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Kosciét wladze karania wykonywat od po-
czatku swojego istnienia?. Jest ona Sci§le zwigzana z jego misjg i nie moze
sie on zrzec jej posiadania i wykonywania. Konieczno$¢ istnienia kosciel-
nego prawa karnego uzasadnione jest ,dobrem spolecznosci koscielnej
i dobrem jednostki”?’. Z drugiej za$ strony ,Kosciét swej wladzy karania
nie uwaza za pierwszorzedny sposéb prowadzenia wiernych™® do zbawie-
nia, lecz za $rodek dalszy. W sytuacji popelnienia przestepstwa przez wier-
nego, konieczne jest jego ukaranie ze wzgledu na jego dobro, jak i dobro
wspélnoty, ktérej tad spoteczny zostal naruszony?. Kierowanie ludzi do
zbawienia byloby wiec nieskuteczne, gdyby Kosciét nie posiadal wiadzy
nad powierzonym sobie ludem, w tym wtadzy karania tych, co swoim dzia-
laniem wyrzgdzajg mu szkode®®. Zatem wymierzanie kar ,jest ostatecznym
§rodkiem duszpasterskim”! w stuzbie nadrzednego celu Kosciota.

2. KARA OSTATECZNYM SRODKIEM
DUSZPASTERSKIEJ TROSKI KOSCIOLA

Nalezy stwierdzié, iz ,,w przepisach prawa karnego Kosciola tacinskiego
kara jawi sie jako ostateczny element — extrema ratio — duszpasterskiej
troski Kosciota o zbawienie wiernych”?, Kary kanoniczne, jak podaje pra-
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29 Tamze, s. 65-66.
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31 J. Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 34(1991), n. 3-4, s. 147.
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wodawca, nalezy ,,0 tyle ustanawiaé, o ile sg rzeczywiscie konieczne do lep-
szego zachowania dyscypliny koscielnej” (kan. 1317). Kosciot swej wladzy
do stosowania sankcji karnych, czyli ustanawiania i wydawania norm kar-
nych oraz ich aplikowania wobec wiernych popelniajgcych przestepstwa,
nie uwaza za pierwszorzedny sposéb realizacji powierzonej mu misji i pro-
wadzenia wiernych do ostatecznego celu, ktérym jest ich zbawienie. Do
srodkéw podstawowych, ktére majg prowadzi¢ wiernego do osiggniecia
wlasciwego jemu celu, Kosciél zalicza przede wszystkim: ,przepowiadanie
stowa Bozego, sprawowanie sakramentéw, zachety, perswazje, upomnie-
nia ojcowskie i braterskie”®3. Karanie w Kosciele jest wiec dalszym §rod-
kiem, ktory ma na celu troske o zbawienie jego wiernych.

Nalezy réwniez podkreslié, iz w Koéciele nie ma obowigzku karania za
kazdy czyn przestepny*, a dopiero wéwczas, gdy dostepnymi $rodkami
duszpasterskiej troski, a takze Srodkami zaradczymi, nie mozna osiggngé
celéw karania, uzasadnione jest wszczecie postepowania celem wymierze-
nia lub deklaracji kary. Prawodawca w kan. 1317 oraz w kan. 1341 okres-
lif cele karania w KoSciele. I tak ogélnym celem jest troska o lepsze zacho-
wanie dyscypliny w Kosciele. Celem karania za$ szczegélowym — przed-
stawionym w kan. 1341 — jest naprawa zgorszenia wywolanego przez po-
pelnienie czynu zabronionego ustawg lub nakazem karnym, a takze przy-
wroécenie naruszonej sprawiedliwoéci oraz poprawa sprawcy tego czynu.
Kara, oprécz omoéwionego celu ogélnego i szczegélowego, ma réwniez cel
prewencyjny, poniewaz ,pozwala (...) liczyé na to, ze w przyszlosci przes-
tepstwa nie bedg popelniane™.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze wszystkie wyzej wymienione ,cele
w swoim ostatecznym wymiarze zmierzajg do tego, by delikwent zawrdécit
z drogi przestepczej, zweryfikowal swojg postawe w relacji do Boga oraz
wspélnoty Kosciola, przemienil sie wewnetrznie i zewnetrznie w swym
postepowaniu, a naprawiajgc wyrzadzong wspélnocie szkode, przywrdcit
jej odpowiednie warunki, w ktorych bedzie mogta zdgzaé do ostatecznego
celu, czyli do zbawienia dusz. Ostateczny cel karania w Kosciele jest wiec
identyczny z ostatecznym celem Kosciola i koscielnego porzadku prawne-
go”3¢. W sytuacjach, w ktorych celu tego nie bedzie mozna osiggnaé przy

3 Tenze, Zasada celowosci w ustanawianiu kar w przepisach Kosciota taciriskie-
go, w: Universitati serviens. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Ksiedza Profesora Stanistawa
Wilka SDB, red. J. Walkusz, M. Krupa, Lublin 2014, s. 378.

3 Ten ze, Kary poprawcze, s. 574-575.

35 Tenze, Zasada celowosci w ustanawianiu kar, s. 379.

36 Tamze, s. 379.
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zastosowaniu Srodkéw duszpasterskich, ze wzgledu na dobro duchowe
wiernych — sprawcy przestepstwa i wspdlnoty — sprawiedliwe ukaranie
przestepcy jest konieczne®”. Dlatego tez prawodawca w kan. 1341 ustano-
wil zasade celowosci karania, ktéra stanowi, ze do wymierzenia lub dekla-
racji kary w Kosciele moze dojs¢ w drodze procesu sgdowego lub adminis-
tracyjnego. Jednakze ordynariusz, przed wszczeciem procesu karnego, po-
winien starac sie braterskim upomnieniem, nagang lub tez innymi $rod-
kami pasterskiej troski, doprowadzi¢ do naprawienia zgorszenia, wyrow-
nania naruszonej sprawiedliwo$ci i do poprawy winnego. Dopiero w sytu-
acji, gdy za pomocg tych érodkéw nie mozna osiggnaé celéw karania ordy-
nariusz moze wszczgé postepowanie sgdowe lub administracyjne prowa-
dzace do wymierzenia kary ferendae sententiae lub deklaracji kary latae
sententiae®.

3. KARALNOSC ZA PRZESTEPSTWA
POPELNIONE Z WINY UMYSLNEJ

Ogoélna zasada dotyczgca wymiaru kar w Ko$ciele zostala podana przez
prawodawce w kan. 1321 § 1 KPK/83, zgodnie z ktérym ,nie mozna nikogo
karaé, jesli popelnione przez niego zewnetrzne naruszenie ustawy lub na-
kazu nie jest ciezko poczytalne na skutek winy umys$lnej albo nieumysl-
nej”. W § 2 tego kanonu prawodawca stwierdza, ze ,kara ustanowiona us-
tawg lub nakazem wigze tego, kto rozmyslnie przekroczyl ustawe lub na-
kaz; kto za$ uczynil to wskutek zaniedbania nalezytej starannos$ci, nie jest
karany, chyba, ze ustawa lub nakaz inaczej zastrzega”.

W mysél tej kodeksowej zasady, kary nie mozna zaciggngé lub jej wymie-
rzy¢, gdy nie sg spelnione 1gcznie okreslone warunki. Pierwszym jest zew-
netrzne naruszenie ustawy lub nakazu obwarowanego sankcjg karng. Jest
to tzw. element obiektywny przestepstwa. Zewnetrznosé czynu, jak pod-
kresla J. Syryjczyk, jest ,zasadniczym wymogiem strony przedmiotowe;j
przestepstwa — nullum crimen sine actione” 3. Przedmiotem kar koSciel-
nych sg tylko i wylgcznie czyny zewnetrzne, podlegajgce wladzy KosSciota
w zakresie zewnetrznym, ktére to rowniez stanowig grzech ciezki. Czynem
zas$ jest uzewnetrznione dzialanie lub zaniechanie czlowieka, ktore da sie

37 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 65-66.
38 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 188.
¥ Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 100-101.
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spostrzec zmystami ludzkim (np. stuch, wzrok). Grzechy za$ popelnione
w mys$li, nieujawnione na zewnagtrz, w rozumieniu kanonicznego prawa
karnego, nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej, sg za$
przedmiotem odpowiedzialno$ci moralnej wobec Boga i Kosciola w zakre-
sie wewnetrznym.

Zewnetrzne przekroczenie ustawy karnej moze byé dokonane aktem
tajnym lub publicznym, ale zawsze jest czynem spotecznie szkodliwym, bo-
wiem powoduje naruszenie porzgdku spolecznego, ktory stuzy osiggnieciu
celu nadprzyrodzonego Kosciota, a takze moze powodowacé zgorszenie
wérod jego cztonkéw. Dlatego tez do istoty przestepstwa nalezy takie naru-
szenie ustawy (externa volatio legis), ktore jest zewnetrzne i powoduje
szkode spoleczng. Naruszenie ustawy lub nakazu karnego jest bezpra-
wiem kryminalnym, ktére w doktrynie stanowi element legalny przestep-
stwa. Przyjeta rowniez przez Ko$ciét zasada legalnosci, zgodnie z ktérg nie
ma przestepstwa ani kary bez uprzedniej ustawy karnej — nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali praevia — jednoznacznie ukazuje, iz przes-
tepstwem jest tylko ten czyn, ktéry w sposéb wyrazny zostal okreslony
przez prawodawce. Jednakze, aby zaradzié¢ sytuacjom, w ktérych naruszo-
ne zostalo prawo Boze lub kanoniczne, a czyn nie byt obwarowany sankcjg
karng, ze wzgledu na wielko$¢ wykroczenia, w celu konieczno$ci zapobie-
zenia lub naprawy powstalego zgorszenia, prawodawca kodeksowy w kan.
1399 KPK/83 umieécit ogélng zasade karania. Przepis ten umozliwia reali-
zacje zasady nullum crimen sine lege w sytuacji, gdy czyn stanowi grzech
ciezki i zastuguje na kare, poniewaz spowodowal szkode spoteczng®.

Elementem subiektywnym przestepstwa jest ciezka poczytalnosé przes-
tepcy, ktérej zrédlem jest wina*!. Poczytaniem jest ,sad teoretyczno-prak-
tyczny, mocg ktérego konkretnej osobie przypisuje sie czyn, jako jego spra-
wcy ze wszystkimi kwalifikacjami tego czynu”2. Wina po stronie sprawcy
przestepstwa wyraza zlosliwosé jego woli*3. Od KPK/17 4 przyjmuje sie, ze
sprawca zewnetrznie naruszajacy ustawe lub nakaz moze dziala¢ z wing

40 Tamze, s. 100-106; P a wluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 68-70.

“Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 127.

42 Tamze, s. 100-107.

4 M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. II: Kara, cz. 1: Przepisy ogélne, Warszawa 1960, s. 258; Krukowski,
Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Cze$é ogdlna, s. 187.

4 KPK/17, kan. 2199; KPK/83, kan. 1321 § 1.
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umyslng (dolus) lub wing nieumyslng (culpa)?®. Wine umyslng KPK/17 ok-
re§lal jako ,deliberata voluntas violandi legem”, czyli ,,dobrowolng wole
naruszenia prawa, ktorej przeciwienstwem jest ze strony umyslu brak
poznania, a ze stron woli — brak wolnosci” (kan. 2200 § 1)*6. Wina umys$lna
polega na zamierzonym i dobrowolnym naruszeniu normy prawnej*’. Jest
to wiec wola popelnienia czynu zabronionego, ktéry w porzadku prawnym
uznawany jest za przestepstwo. Jej dwa elementy, tj. Swiadomos¢ i wola,
muszg zawsze wystgpié¢ 1gcznie. Istotnym elementem winy umys$lnej jest
intencja, czyli zamiar pogwalcenia prawa, na ktéry sklada sie znajomosé
normy prawnej, przeciwko ktorej skierowane jest dziatanie lub zaniecha-
nie dzialania sprawcy oraz wolno$é wyboru i dziatania*®. Nalezy jednak
podkreslié, iz przy tego rodzaju winie nie jest konieczna znajomosé tzw.
formalnej strony czynu, tj. jego zagrozenia sankcjg karng w ustawie?®.
Przedmiotem winy umyslnej, zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/83, jest violatio
legis vel praecepti.

Drugim za$ rodzajem winy jest wina nieumys$lna (culpa), ktéra — jak
podaje prawodawca w kan. 1321 § 2 KPK/83 — jest niezachowaniem nale-
zytej starannosci — omissione debitae diligentiae. Jej zrédlem moze byc¢:
btad, ciezko zawiniona ignorancja, co do istnienia prawa, lub ciezko zawi-
nione zaniedbanie w zapobiegnieciu skutkom podjetego dzialania lub za-
niechania®. Oméwione powyzej rodzaje winy prawno-karnej dajg mozli-
wos¢ dokonania podzialu przestepstw na przestepstwa umyslne i nieumys-
Ine.

Chociaz w prawie kanonicznym sg dwa zrédta winy, prawodawca chce,
aby co do zasady karano za przestepstwa dokonane z winy umyslnej, czyli

¥ Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogdlna, s. 128. W kan. 2195
§ 1 KPK/17 prawodawca wymagal do zaistnienia przestepstwa, aby zewnetrzne naru-
szenie ustawy karnej bylo moralnie poczytalne — moraliter imputabilis legis violatio.
Natomiast w kan. 1321 § 1 KPK/83 prawodawca wskazuje na ciezko poczytalne zew-
netrzne naruszenie ustawy lub nakazu na skutek winy umys$lnej lub nieumyslne;j.
Wskazuje wiec on na poczytalnosé prawng, a nie moralng, jak byto to w KPK/17. Jed-
nakze poczytalnosé prawna zaklada istnienie poczytalnosci morlanej; za: F. Roberti,
De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1930, s. 86.

¥ Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 111-112.

4"Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 82.

48 J.Syryjczyk, Wymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 28 (1985), nr 3-4, s. 48.

¥ Tenze, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 113.

%0 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 129.
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ex dolo®'. Wina umyslna jest zatem gléwng zasadg odpowiedzialnosci kar-
nej®? oraz podstawg wymierzenia kary wiernemu®®. Od tej ogélnej reguly
prawodawca dopuszcza wyjatek, gdy ustawa lub nakaz wyraznie postana-
wia, ze podstawg odpowiedzialno$ci karnej za dane przestepstwo jest tak-
ze wina nieumys$lna®t. Zostala zatem odrzucona przez prawodawce zasada
odpowiedzialno$ci materialnej za czyny niezawinione lub lekko zawinio-
ned?,

W kan. 1321 § 3 KPK/83 prawodawca zawarl domniemanie poczytalno-
$ci, zgodnie z ktorym, gdy nastgpi zewnetrzne przekroczenie ustawy lub
nakazu, ,domniemywa sie poczytalno$é, chyba ze co innego by sie okaza-
10”%¢. Domniemanie poczytalnosci sprawcy czynu jest wystarczajgce do
wszczecia dochodzenia wstepnego w postepowaniu karnym. W trakcie to-
czgcego sie procesu zadaniem sedziego jest ustalenie poczytalnosci oraz ro-
dzaju i wielko$ci winy sprawcy. Ta ostatnia decydowac bedzie o wielko$ci
kary wymierzonej sprawcy dzialania przestepnego. Samo jednak domnie-
manie poczytalnoéci nie jest wystarczajgce do wymierzenia kary sprawcy
czynu zabronionego ustawg lub nakazem karnym®’.

4. KARALNOSC ZA PRZESTEPSTWA DOKONANE

Zgodnie z kan. 1328 § 1 KPK/83 karalne jest tylko przestepstwo doko-
nane, czyli takie, ktére wypelnia wszystkie znamiona, tak przedmiotowe,
jak i podmiotowe, wyszczegélnione w ustawie lub nakazie dla danego prze-
stepstwa®®. Usitowanie za$ i przygotowanie do przestepstwa karane jest
wyjatkowo?.

Przestepstwo usitowane jest karane tylko wtedy, gdy ustawa lub nakaz
tak zastrzega. Nie podlega wiec karze ustanowionej za przestepstwo do-

51 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 121.

2 Syryjczyk, Wymiar kar ,latae sententiae”, s. 48.

3 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 187.

4 Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 121.

% Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 187.

% Inaczej kwestie te uyjmowal KPK/17. W kan. 2200 § 2 istnialo domniemanie praw-
ne, iz ten, kto narusza ustawe karng, dziala z wing umyslng dopéki nie udowodniono
braku winy (donec contrarium probetur).

mSyryjeczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 124.

58 T en ze, Wymiar kar ,latae sententiae”, s. 45.

% A.G. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego w kano-
nicznym postepowaniu karnym, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 5 (2001), nr 1, s. 64.
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konane ten, kto usilowatl popetni¢ przestepstwo, lecz nie doprowadzit go do
konica wbrew swojej woli (kan. 1328 § 1). Przestepstwo usilowane to ,nie-
zrealizowany do konca zamiar popelnienia przestepstwa”, ktérego pun-
ktem wyjscia jest zamiar przekroczenia ustawy lub nakazu, czyli wina
umy$lna®,

W kan. 1328 prawodawca precyzuje obowigzujace sedziego zasady wy-
mierzania kar przy usilowaniu popelnienia przestepstwa. I tak, jesli spra-
wca podjal dzialania, ktére nie doprowadzily do dokonania przestepstwa
i odstgpit od nich z wlasnej woli, nie podlega zadnej karze. Jednakze, gdy-
by dzialania lub zaniechania sprawcy z natury swej prowadzily do popel-
niania przestepstwa sedzia moze ukarac¢ sprawce pokutag lub zaradczym
srodkiem karnym, chyba ze sprawca dobrowolnie odstgpil od realizacji
przestepstwa. Takie rozwigzanie nie ma jednak zastosowania w sytuacji,
gdy pomimo samorzutnego zaprzestania dzialania lub zaniechania przes-
tepstwa przez sprawce wyniklo juz zgorszenie, powazna szkoda lub nie-
bezpieczenstwo. Wéwczas moze byé on ukarany jaka$ sprawiedliwg karg
przez sedziego mniejszg jednak od przewidzianej za przestepstwo dokona-
ne.

Karalnosé usitowania zatem jest rézna w zaleznosci od tego, czy spraw-
ca dobrowolnie odstgpil od realizacji popelnienia przestepstwa, czy tez
z przyczyn niezaleznych od swojej woli, czy zamiar jego popelnia wywolal
zgorszenie, powazng szkode lub niebezpieczenistwo. I tak karalnosé ta
ksztaltuje sie od odstgpienia od ukarania przez mozliwos¢ ukarania poku-
tg lub tez zaradczym srodkiem karnym, po kare sprawiedliwg, ale mniej-
szg o przewidzianej za przestepstwo dokonane. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,
iz nie mozna karaé za czynnosci przygotowawcze, usitlowanie popelnienia
przestepstwa, ktérego realizacja nie nastgpita®'.

5. KARALNOSC ZA WSPOLUDZIAL W PRZESTEPSTWIE

Kolejng zasadg istotng dla wymiaru kar w Koéciele jest wspétudziat
w przestepstwie. Wspétudzial zachodzi wéwcezas, gdy w wyniku porozu-
mienia w dokonaniu tego samego przestepstwa uczestniczy kilka os6b%2.

80 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 87.
61 Tamze, s. 88.
2 Myrcha, Prawo karne, t. I1, cz. 1, s. 263.
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Wspéldzialanie zaktada istnienie winy umyslnej u kazdego ze sprawcéw®.
Woéwecezas zgodnie z kan. 1329 jesli na gléwnego sprawce sg ustanowione
kary wymierzane wyrokiem, ci, ktorzy po wspélnym powzieciu przestep-
czego zamiaru wspoldzialajg w przestepstwie, a nie sg w ustawie lub na-
kazie wyraznie wymienieni, podlegajg tym samym karom albo innym ta-
kiej samej lub mniejszej ciezkosci”. Tak wiec ,,w przypadku wspétuczest-
nictwa kilku os6b w dokonaniu przestepstwa mogg byé karani tylko
sprawca glowny i wspélsprawcy przestepstwa, wspdlnicy konieczni do jego
zaistnienia, majgcy wszyscy ten sam stopierr poczytalnosci, chyba, ze dla
kogo$ z nich zaistniejg specjalne okolicznosci zmniejszajgce lub zwieksza-
jace karalno$é”®*. Nalezy dodaé, ze kary wymierzane przez sedziego wspél-
nikom przestepstwa nie muszg by¢ tego samego rodzaju, a wystarczy, by
byly karami podobnymi pod wzgledem ciezkosci®®. Wspétuczestnicy nieko-
nieczni za$ powinni byé ukarani inng sprawiedliwg karg®, takiej samej
lub mniejszej ciezkosci (kan. 1329 § 1), a wiec sedzia moze aplikowaé kare
nieokreslong, po ustaleniu jej wysokosci wedlug zawinienia sprawcy®’.

Z kolei karze latae sententiae, ktora jest dotgczona do przestepstwa
zgodnie z kan. 1329 § 2 ,podlegajg wspélnicy nie wymienieni w ustawie
lub nakazie, jesli bez ich udzialu przestepstwo nie byloby dokonane, a ka-
ra jest tej natury, ze moze ich dotyczy¢; w przeciwnym razie moga podle-
gaé¢ karze wymierzanej wyrokiem”, czyli karze ferendae sententiae. 1 tak,
chociaz ustawa lub nakaz wymienia tylko jednego sprawce przestepstwa
wszyscy uczestnicy konieczni, bez ktérych przestepstwo nie zostaloby do-
konane, zaciggajg kare z mocy samego prawa. Za§ wspélnicy konieczni,
ktorych ustanowiona kara latae sententiae nie moze dotyczyé i wspdlnicy
niekonieczni, mogg by¢ ukarani karami ferendae sententiae®®.

6. FORMY WYMIERZANIA KAR

Zgodnie z kan. 1341 kary koScielne mogg byé wymierzane lub deklaro-
wane przy zastosowaniu karnego procesu sgdowego lub postepowania ad-
ministracyjnego.

88 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 152.

8¢ Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepnego, s. 64.
8 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 89.

¢ Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 208.

" Myrch a, Prawo karne, t. II, cz. 1, s. 266.

88 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 90.
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Faza poprzedzajgca, a wiec fazg wstepng do procesu karnosgdowego
badz karnoadministracyjnego sensu stricto, jest dochodzenie wstepne. Sta-
nowi ono integralng cze$¢é kanonicznego postepowania karnego. Celem do-
chodzenia jest potwierdzenie faktu popelnienia przestepstwa, okolicznosci,
w ktoérych mialo miejsce oraz ustalenie sprawcy i jego poczytalnosci. Jest
ono postepowaniem przygotowawczym, przeprowadzanym zgodnie z kan.
1717. Rozpoczecie dochodzenia wstepnego konstytuuje eo ipso poczatek
postepowania karnego. Po jego przeprowadzeniu kompetentna wladza kos-
cielna moze zastosowaé w stosunku do sprawcy przestepstwa upomnienie
lub srodek karny.

Zwyczajng procedurg wymierzenia lub deklaracji kar kanoniczych jest
proces karnosgdowy®, jako ze postepowanie administracyjne jest dopusz-
czalne tylko w sytuacji, gdy ,uzasadnione przyczyny przeszkadzajg w prze-
prowadzeniu procesu sgdowego” (kan. 1342 § 1). Zgodnie z kan. 1342 § 2,
dekretem administracyjnym nie mozna wymierza¢ lub deklarowaé¢ kar
wigzgcych na stale oraz kar, ktérych zabrania wymierzaé¢ dekretem usta-
nawiajgca je ustawa lub nakaz. Do kar wieczystych mozna zaliczy¢ te, kt6-
re ze wzgledu na swojg nature sg takie, jak i te, ktére ,faktycznie zostaly
wymierzone na sposéb wieczysty”’. Srodki karne i pokuty mogg natomiast
byé w kazdym przypadku nakladane dekretem (kan. 1342 § 1). Karalno$é
pozasgdowa jest zatem dopuszczalna tylko w stosunku do 1zejszych przes-
tepstw’!. Ze wzgledu na wielki ciezar przestepstwa i proporcjonalnie wiel-
kg kare do wymierzenia, prawodawca wymaga procedury sgdowej’. Tak
wiec, jako zasade nalezy przyjgé wymierzanie kar w postepowaniu sgdo-
wym.

7. SRODKI ODWOLAWCZE
OD WYROKU LUB DEKRETU WYMIERZAJACEGO KARE

W celu sprawiedliwego wymiaru kar prawodawca przewidzial mozli-
wos§¢ wniesienia §rodkéw odwolawczych od kar wymierzonych lub deklaro-
wanych. W kan. 1353 KPK/83 stanowi on, iz skutek zawieszajacy w sto-

8 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 188.

" A.G.Mizinski, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepnym kanonicznego pos-
tepowania karnego, ,Prawo — Administracja — Kosciét” 6-7 (2001), nr 2-3, s. 152.

"1 Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar, s. 162.

2 A.G. Mizinski, Normy wlasne kanonicznego procesu karno-sqdowego, ,,Prawo
— Administracja — Kosci6l” 10-11(2002), nr 2-3, s. 132.
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sunku do wyroku sgdowego, jak i dekretu wymierzajgcego lub deklaruja-
cego kare, ma zaréwno apelacja, jak i rekurs.

Apelacja i rekurs sg zwyczajnymi srodkami odwotawczymi, odpowied-
nio od wyroku sgdowego lub dekretu administracyjnego wymierzajgcego
lub deklarujgcego kare. Rekurs hierarchiczny moze byé wniesiony zaréw-
no z motywu nielegalnosci (wadliwo$¢ formalna), jak i wadliwosci meryto-
rycznej aktu administracyjnego, ktérym zostata wymierzona kara. Oprocz
nich nadzwyczajnymi §rodkami odwolawczymi od wyroku w procesie kar-
nym mogg by¢ skarga o niewaznos§é wyroku lub prosba o przywrécenie do
stanu poprzedniego.

Apelacja jest odwolaniem od wyroku, ktéry wydal sad nizszej instancji,
do sgdu wyzszej instancji, skltadanym w celu ponownego rozpatrzenia
sprawy i zmiany lub uchylenia wyroku. Apelacja, jako $rodek odwotawczy,
ma zastosowanie w postepowaniu sgdowym. Rekurs sktadany jest w tym
samym celu, co apelacja, z tym ze jest on odwotaniem od dekretu przelozo-
nego nizszego do przetozonego hierarchicznie wyzszego™. Ma on zastoso-
wanie wiec w postepowaniu pozasgdowym, czyli karnoadministracyjnym.
Whiesienie przez ukaranego, zaréwno apelacji, jak i rekursu, opiera sie na
jego przeswiadczeniu, iz wydany wyrok, a takze wymierzona lub deklaro-
wana kara, sg niesprawiedliwe. Oskarzony ma réwniez prawo do wniesie-
nia apelacji w sytuacji, gdy sedzia skorzystat z przyslugujgcego mu prawa
laski i, pomimo wydania wyroku skazujgcego, uwolnil go od kary. Nato-
miast on pozostaje w przeswiadczeniu, iz nie popelnil przestepstwa i nie
stusznie postawiono mu oskarzenie™.

Whiesienie apelacji i rekursu od dekretu wymierzajgcego lub deklaru-
jacego jakakolwiek kare, zgodnie z kan. 1353, wywoluje skutek zawiesza-
jacy. Oznacza to, ze w czasie rozpatrywania apelacji, jak i rekursu, a wiec
od chwili jego wniesienia az do momentu ich ostatecznego rozstrzygniecia,
wstrzymane jest wykonanie zaskarzonego wyroku lub dekretu karnego™.

B Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 189.

“Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 289-290.

s W dawnym prawie kanonicznym, a takze w KPK z 1917 r. wniesienie apelacji lub wyro-
ku nie zawsze pociggalo za sobg skutek zawieszajgcy; wylgczony byl on w odniesieniu do cen-
zur (kan. 2343 § 1), Nowy KPK nie zawiera zadnych wyjatkéw od tej reguly (kan. 1353)”; Kr u -
kowski, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogdlna, s. 189.
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8. OBOWIAZYWALNOSC PRZESTRZEGANIA KAR KANONICZNYCH

Kary latae sententiae, czyli kary zaciggane z mocy samego prawa, jak
sama ich nazwa wskazuje, wigzg sprawce czynu zabronionego juz od sa-
mego momentu dokonania przestepstwa’®. Kary za$ ferendae sententiae,
czyli kary wymierzane przez kompetentng wladze koscielng, majg moc
wigzgca od momentu uprawomocnienia sie wyroku lub notyfikacji dekretu
wymierzajgcego kare. Powyzsza zasada dotyczy zaréwno ustaw karnych
(powszechnych i partykularnych), jak i nakazéw karnych, a takze wszyst-
kich kar koscielnych — tj. poprawczych i ekspiacyjnych, wymierzanych w
postepowaniu sgdowym i administracyjnym?.

Prawodawca w kan. 1351 okreslit zasieg wymierzonych lub zaciggnie-
tych przez wiernego kar koscielnych. Zgodnie z zasadg ujeta w tym prze-
pisie kara wymierzona ferendae sententiae lub zaciggnieta latae sententiae
obowigzuje sprawce przestepstwa w calym Kosciele. Sprawca czynu zabro-
nionego zobowigzany jest podporzadkowaé sie karze w zakresie zewne-
trznym, jak i w zakresie wewnetrznym. Owo podporzadkowanie sie karze
ma wiec wymiar zar6wno prawny, jak i moralny.

Kara, ktéra ma charakter personalny™, wigze sprawce przestepstwa
zawsze i w kazdym miejscu, w ktérym on si¢ znajduje™, niezaleznie od te-
go czy wymierzajgcy ja mial wladze terytorialng czy personalng, a takze
czy swoja wladze nadal sprawuje czy juz nie. Majgc jednak na wzgledzie
dobro duchowe wiernego — sprawcy przestepstwa — prawodawca kodekso-
wy przewidzial od powyzszej zasady wyjatek, w sytuacji, gdy ,,co innego
wyraznie zastrzezono” (kan. 1351). Stad tez w ustawie, czy tez w wyroku
lub w dekrecie, ktéry wymierza kare, moze znalezé sie zastrzezenie, iz do-
tyczy ona tylko okreslonego miejsca. Kara z klauzulg ad beneplacitum nos-
trum wyjatkowo takze moze ustaé z chwilg utraty wladzy przez przelozo-
nego, ktoéry ja wymierzylt®. Zgodnie za$ z kan. 1393, niepodporzgdkowanie
sie nalozonej lub zaciggnietej karze stanowi kolejne przestepstwo obwaro-
wane przez ustawodawce sprawiedliwg karg.

76 Tamze, s. 190.

""Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes$é ogélna, s. 284-285.

"8 Zgodnie z kan. 1351 KPK/83 kara ma charakter personalny. Wyjatkowo jednak
moze mieé ona charakter terytorialny, ale tylko i wylgcznie, gdy wyraznie bedzie to za-
strzezone w prawodawstwie, np. zasieg terytorialny kar ekspiacyjnych, o ktérym pra-
wodawca stanowi w kan. 1338 § 1, czy tez kara suspensy z kan. 1333 § 3, 1%

" G.Michiels, De delictis et poenis, vol. I, Paris 1961, s. 276-281.

80 Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 284-285.
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Majgc na wzgledzie dobro sprawcy czynu zabronionego (jego ochrone
przed znieslawieniem) lub tez i dobro ogétu wiernych (ochrone przed zgor-
szeniem), prawodawca w kan. 1352 okresla wypadki, w ktérych sankcja
karna latae sententiae ulega zawieszeniu, jednakze sprawca przestepstwa
pozostaje nadal w karze za jego dokonanie. Gdy sprawca znajduje sie
w niebezpieczenstwie $mierci, a kara zabrania przyjmowania sakramen-
tow lub sakramentaliéw, zakaz ten ulega zawieszeniu tak dlugo, jak znaj-
duje sie on w tym stanie. Niebezpieczenistwo $mierci sprawcy przestep-
stwa powoduje zawieszenie kary, ale tylko i wylgcznie co do skutkéw, kto-
re zabraniajg przyjmowania sakramentéw i sakramentaliow. Pozostalymi
jednak skutkami kary jest on zwigzany. Prawodawca w ten sposéb chce
zabezpieczyé dobro sprawcy czynu zabronionego, ale tez i wiernego, ponie-
waz nie chce pozbawié go taski wyptywajgcej z sakramentow®?.

Druga przyczyng zawieszenia obowigzku przestrzegania kary latae sen-
tentiae, ktéra nie zostala jeszcze deklarowana, ani tez nie jest notoryczna
w miejscu przebywania przestepcy, jest sytuacja, w ktorej przestrzeganie
jej skutkéw mogloby narazié¢ sprawce przestepstwa na ,niebezpieczenstwo
powaznego zgorszenia lub zniestawienia” (kan. 1352 § 2). Takie niebezpie-
czenstwo moze pojawi¢ sie np. w sytuacji, gdy kaplan ze wzgledu na kare
ekskomuniki nie udziela sakramentéw $wietych lub tez nie odprawia
Mszy §w. Zawieszenie wiec skutkéw kary podyktowane jest troskg prawo-
dawcy o dobro duchowe wiernych i zapobiezenie mozliwo$ci powstatego
wéréd nich zgorszenia®?.

Kolejng sytuacjg, w ktérej prawodawca zawiesza obowigzek zachowa-
nia skutkéw kary wigzgcej mocg samego prawa jest ta, w ktorej podpo-
rzgdkowanie sie jej skutkom powodowaloby znieslawienie sprawcy przes-
tepstwa. Owo niebezpieczenistwo powaznego zniestawienia zachodziloby
w sytuacji, gdy zachowanie wszystkich skutkéw kary powodowatoby utra-
te jego dobrego imienia, czyli infamie. Zgodnie z zasadg, ktéra wyplywa
z prawa naturalnego, kazdy czlowiek ma prawo do dobrego imienia i nikt
nie ma obowigzku narazania si¢ na zniestawienie (kan. 220)%. Takze
w tym przypadku zawieszenie obowigzku przestrzegania kary latae sen-
tentiae nie oznacza, ani uwolnienia od niej, ani jej wygasniecia, a zawie-

81 Tamze, s. 286-287.

82 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 190.

8 R. Salucci, Il diritto penale secondo il Codice di Diritto Canonico, vol. I, Subia-
co 1926-1930, s. 153; Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czes$é ogélna,
s.190; Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogolna, s. 288-289.



144 Edyta Nafalska

szenie trwa do momentu ustania jej przyczyn. Nadmienié¢ nalezy, iz kara
moze byé zawieszona w calosci lub tylko w czesci w stosunku do skutkéw,
ktore moglyby narazi¢ sprawce przestepstwa na niebezpieczenstwo zgor-
szenia lub znieslawienia®. Zawieszenie obowigzku przestrzegania kary la-
tae sententiae w przypadkach wymienionych w kan. 1352 ustaje z chwilg,
gdy fakt popelnienia przestepstwa przestanie by¢ tajny i stanie sie publi-
czny, a takze z chwilg wydania deklaracji o zaciggnieciu kary w formie wy-
roku sgdowego lub dekretu administracyjnego®.

Zmiana lub wygasniecie ustawy opatrzonej sankcjg karng jest wazng
kwestig przy ogdlnych zasadach wymiaru i deklaracji kar. Stanowi ona
warunek, ktéry uzasadnia niestosowanie sankcji karnej obowigzujgcej
w momencie popelnienia przestepstwa. Zgodnie z kan. 1313 § 1 ,jesli po
dokonaniu przestepstwa zmienia sie ustawa, nalezy stosowaé¢ ustawe ko-
rzystniejszg dla winnego”, co przejawia sie w laciriskiej paremii lex retro
agit, cum exceptione legis mitioris®® oraz w paremii lex posteriori derogat
priori®’. Jesli wiec czyn przestepczy zostal popelniony w czasie obowigzy-
wania jednej ustawy, a kare wymierza sie lub deklaruje po wejsciu w zycie
innej ustawy, stosuje sie ustawe dawng albo obowigzujgcg, w zaleznosci,
ktéra jest ustawg tagodniejszg dla sprawcy®®. Wyboru ustawy dokonuje se-
dzia przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji przestepcy®®. Dyspozycja kan.
1313 § 1 jest wyjatkiem od zasady lex retro non agit®®. Podobna sytuacja
zachodzi wéwczas, gdy nowa ustawa, ktéra weszta w zycie po popelnieniu
przestepstwa przez wiernego, znosi calkowicie ustawe karng lub jej sank-
cje (kan. 1313 § 2). Nowa ustawa karna moze catkowicie znie$¢ ustawe
wczesniejszg lub tylko jej sankcje karng, lecz w obu przypadkach kara wy-
mierzona lub zaciggnieta na podstawie wczesniejszej ustawy na mocy no-
wej ustawy natychmiast ustaje®’. Zgodnie z przyjetg w prawie kanonicz-
nym zasadg plus semper in se continet quod est minus nowa ustawa moze
réwniez zlagodzi¢ kare®.

84 Syryjczyk, Sankcje w Kosciele, Czesé ogélna, s. 288-289.

8 Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 190-191.

86 Ustawa dziala wstecz, o ile jest lagodniejsza dla oskarzonego”; za: Krukow -
s ki, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 216.

87 ,Ustawa p6zniejsza znosi wezesniejszg”; za: Baczkowicz, Baron, Prawo ka-
noniczne, t. I1, s. 398.

88 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 76.

8 Tamze.

O Krukowski, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, s. 2186.

1 Pawluk, Prawo kanoniczne, t. IV, s. 76.

92 Tamze, s. 77.
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*

Podsumowujgc ogdlne zasady wymiaru kar nalezy stwierdzié, ze w Kos-
ciele kara jawi sie jako ostateczny element duszpasterskiej troski Kosciota
o zbawienie wiernych. Odpowiedzialnos$ci karnej podlegaja zasadniczo oso-
by popelniajgce przestepstwo z winy umyslnej, ktérg nalezy oskarzonemu
udowodnié; z winy nieumyslnej tylko wtedy, gdy ustawa lub nakaz wyraz-
nie tak zastrzega (kan. 1321 § 2). Ponadto karze podlegajg tylko przestep-
stwa dokonane; usitowane za$ tylko wtedy sg karalne, gdy ustawa lub na-
kaz tak zastrzega. Nalezy takze zaznaczyé¢, ze warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej jest ciezka poczytalno$é sprawcy. Domniemanie poczytalnosci
nie przesadza o ciezarze winy, poniewaz sedzia przed wymierzeniem kary
powinien ustalié, czy poczytalno§é oskarzonego byla pelna, czy nie®. Po-
mimo domniemania prawodawca wymaga, aby ordynariusz albo inna od-
powiednia osoba juz w dochodzeniu wstepnym zbadala poczytalnosé spra-
wcey (kan. 1717 § 1). Sedzia zas domniemywa jego poczytalnosé, gdy z oko-
licznosSci popelnienia przestepstwa co innego nie wynika. Ratio legis ta-
kiego postepowania jest fakt, ze sama poczytalnosé nie daje uprawnienia
sedziemu do wymierzenia kary, poniewaz karze sie nie za poczytalnosé,
a za wine, ktorg trzeba oskarzonemu udowodnié¢. Zastosowanie wiec pelnej
odpowiedzialno$ci karnej uzaleznione jest od pelnej poczytalnosci sprawcy
przestepstwa i chociazby wina oskarzonego byla duza, a brak bytoby pet-
nej poczytalnosci, sedzia zobligowany jest do zlagodzenia kary lub zastg-
pienia jej pokutg®.

Kary koscielne mogg byé wymierzane lub deklarowane w procesie kar-
nosgdowym lub karnoadministracyjnym. Zwyczajng procedurg wymierze-
nia lub deklaracji kar kanoniczych jest proces karnosgdowy. Pierwszym
etapem procesu karnego, tak sagdowego jak i administracyjnego, jest do-
chodzenie wstepne. Apelacja i rekurs sg zwyczajnymi srodkami odwolaw-
czymi odpowiednio od wyroku sgdowego lub dekretu administracyjnego
wymierzajgcego lub deklarujgcego kare.

98 Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar, s. 156.
94 Tamze.
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General Principles of Canonical Penalties Dimension
Summary

The fundamental mission of the Church, founded by Christ, is to bring people to
salvation. The road to salvation, however, is based on the imitation of Christ and res-
pecting the rights laid down by Him. Therefore, ,,The Church has the innate and pro-
per right to coerce offending members of the Christian faithful with penal sanctions”
(can. 1311).

Law and penalties are intended to protect the common good of both, the Church,
and its members. They are established only when: ,they are truly necessary to provide
more suitably for ecclesiastical discipline” (can. 1317). This is due to the fact, that the
penalties in the Church, are the last element — extrema ratio — used in the pastoral ca-
re of the faithful.

This article is devoted to issues related to: entitlement of the Church to impose pe-
nalties, criminalization of offenses effected by intentional fault, forms of penalties app-
licable in the Church and obligation to respect the ecclesiastical penalties.

Slowa kluczowe: przestepstwo, wina, dochodzenie wstepne, proces sadowy, postepo-
wanie administracyjne, apelacja, rekurs

Key words: crime, wines, preliminary investigation, lawsuit, administrative procee-
ding, appeal, recourse



