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Pawetl Stasiuk

UWAZNIENIE W ZAWIAZKU
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU
(KAN. 1161-1165)

W systemie kanonicznego prawa malzenskiego prawodawca zawarl in-
stytucje uwaznienia niewaznie zawartego malzenistwa. Jej funkcjonowanie
wynika z prze§wiadczenia, ze w porzgdku prawnym mogg wystapié¢ zwigz-
ki niewazne, pomimo waznie wyrazonej przez strony zgody malzenskiej.
Stad tez prawodawca, majgc na uwadze dobro duchowe stron, skodyfiko-
wal dwie formy konwalidacji malzenstw: uwaznienie zwykle oraz uwaz-
nienie w zawigzku. Ta ostatnia postaé stanie sie obiektem szczegdlnej
uwagi w niniejszym artykule.

Rozpoczynajac rozwazania nalezy stwierdzié, iz uwaznienie w zawigzku
jest konwalidacjg zwigzku malzeniskiego bez ponawiania zgody malzen-
skiej, dokonywanym przez kompetentng wladze. Powzieta decyzja zawiera
w sobie dyspense od przeszkody (w przypadku jej istnienia) oraz od formy
kanonicznej (jezeli nie byla zachowana), a takze w oparciu o fikcje prawng
nastepuje cofniecie skutkéw kanonicznych do momentu zawarcia malzen-
stwa (kan. 1161 § 1)

Jak przyznaje T. Pawluk, ,Uzdrowienie malzenstwa w zawigzku jest
nadzwyczajnym $rodkiem uwaznienia malzenistwa zawartego niewaznie,
stosowanym przy zaistnieniu okreslonych warunkéw, powodujgcym specy-
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ficzne skutki prawne”. Wedtug W. Goéralskiego, ,Uwaznienie nadzwyczaj-
ne, inaczej w zawigzku, to uwaznienie malzenstwa zawartego badz z po-
wodu istniejacej przeszkody zrywajacej, badz z braku formy, zawierajgce
oprocz dyspensy od przeszkody — takze dyspense od obowigzku ponowienia
zgody malzeniskiej, cofajgce jednoczesnie kanoniczne skutki tego malzen-
stwa do momentu jego zawarcia™.

Zasadniczym wymogiem umozliwiajgcym zastosowanie tej instytucji
jest waznie wyrazona zgoda malzenska.

1. WAZNIE WYRAZONY KONSENS
WARUNKIEM APLIKACJI UWAZNIENIA W ZAWIAZKU

Pierwszy z warunkéw zostal usankcjonowany w kan. 1162 § 1. Otéz
w przepisie tym prawodawca kosScielny postanowil, ze: ,Jesli u obydwu
stron albo u jednej z nich brakuje zgody malzenskiej, malzeristwo nie moze
byé uwaznione w zawigzku, bez wzgledu na to, czy zgody nie bylo od po-
czatku, czy tez byla poczatkowo wyrazona, a potem zostala odwotana”.

W tym miejscu nalezy przywola¢ kan. 1057, w ktérym prawodawca
stwierdzil, ze zgoda malzeniska jest przyczyng sprawczg malzenstwa i zad-
na wladza ludzka nie moze od niej dyspensowaé. Jak trafnie zauwazyt
T. Pawluk, ,Uwaznienie w zawigzku nie zawiera dyspensy od wyrazenia
zgody malzenskiej, lecz od jej ponowienia”™. Konsens malzeriski jest bo-
wiem elementem konstytutywnym malzeristwa — bez niego malzenstwo
nie moze zaistniec.

Pryncypialnym warunkiem funkcjonowania instytucji, o ktérej mowa,
jest trwanie zgody uprzednio wyrazonej przez strony; w tym wypadku jed-
nak prawnie nieskutecznej’. W mysl doktryny, zgoda powinna by¢ taka,
jaka jest wymagana do zawarcia naturalnego zwigzku malzeriskiego®. Je-
zeli zatem doszloby do tego, ze ktéoras ze stron lub obydwie odwotalyby ja,
to w takiej sytuacji nie mozna byloby zaaplikowaé sanatio in radice. Zda-

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. III: Prawo
matzeriskie, Olsztyn 1984, s. 230.

3W. Go6ralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 359; F. Bersi-
n i, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 240.

4+ Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 231; Géralski, Koscielne prawo matzeriskie,
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niem kanonistéw, tego typu decyzja jednak musi sie charakteryzowacé pew-
nymi parametrami, to znaczy, musi zostaé podjeta w sposéb wyrazny i jed-
noznaczny’.

Wedlug komentatoréw, separacja nie jest dowodem na odwotanie kon-
sensu malzeniskiego, poniewaz przyjmuje sie, ze malzonkowie majg wiedze
o nierozerwalno$ci wezla malzeniskiego. Odwotania konsensu przez strony
nie zaklada sie réwniez w przypadku wystgpienia niezgodnego pozycia
malzonkéw. W opinii T. Pawluka, pozew o rozwdd nie jest wystarczajgcg
przeslankg. W jego przekonaniu, w tym wypadku konieczne jest wystg-
pienie pozytywnego aktu woli odwolujgcego zgode malzenska®.

Kan. 1162 § 2 jest dopelnieniem ustalen zawartych w kan. 1162 § 1.
W regulacji tej prawodawca koScielny zawarl nastepujacg dyspozycje:
»Jesli na poczatku nie byto wprawdzie zgody, ale pézniej zostala wyrazona,
wolno dokonaé¢ uwaznienia od momentu wyrazenia zgody”. Komentujgc hi-
poteze ujetg w tym paragrafie, T. Pawluk stwierdzil: ,Przypadek taki mo-
zna sobie wyobrazié¢ nastepujgco: jedna ze stron z jakiego§ powodu symu-
lowala zgode malzeniskg w czasie $lubu ko$cielnego, p6zniej jednak, np.
podczas §lubu cywilnego lub prywatnie, pozytywnym aktem woli wyrazila
zgode na prawdziwe malzenstwo; od tego momentu zgoda matzenska jest
wystarczajgca z natury do zawarcia malzenistwa, ale moze okazaé sie bez-
skuteczna z punktu widzenia prawa kanonicznego ze wzgledu na przesz-
kode. Tego rodzaju niewazne malzenstwo moze by¢ uzdrowione w zawigz-
ku, czyli mogg mu byé przyznane skutki prawne malzenstwa waznego, od
momentu wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej, jesli zgoda drugiej
strony trwa”®.

Uwydatnienie pryncypium konsensualistycznego zawarte jest jeszcze
w kan. 1163 § 1, wedlug ktérego postanowiono, ze malzenstwo, ktére zos-
talo zawarte niewaznie z powodu przeszkody lub braku formy prawnej mo-
ze zostaé uwaznione w zawigzku, jesli nadal trwa zgoda malzeriska obyd-
wu stron. Dokonujgc wykladni tego kanonu W. Goéralski podkreslil, iz
w tym wypadku nie jest istotne, czy konsens zostal wyrazony w dobrej czy
tez w zlej wierzel®. Rozwijajac ten watek kanonista skonstatowat, ze: ,,0d-
mowa ponowienia zgody malzeniskiej nie oznacza tym samym jej odwola-

“"Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 231.

8 Tamze, s. 231-232; G 6 r al s ki, Koscielne prawo maitzeriskie, s. 369; P. Bianchi,
Kiedy matzeristwo jest niewazne?, Krakow 2006, s. 283.

9Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 232.

0 Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 369.
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nia. Popadniecie przez jedng ze stron w chorobe umyslowg uniemozliwia
uwaznienie w zawigzku nalezy bowiem tu wzigé¢ pod uwage element war-
tosci aktualnie trwajgcego konsensu. Trwajgca zgoda powinna przeciez za-
chowaé swojg naturalng wartos¢, aby mogla stanowic¢ «zawigzek», a wiec
podstawe do konwalidacji”!!. P. Bianchi, wyjasniajgc kwestie naturalnego
charakteru konsensu malzeniskiego, skonstatowal: ,Konsens «naturalnie
wystarczajacy» to ten, ktéry jest prawidlowy jako akt psychologiczny, tj.
taki, ktory potencjalnie moze sie staé¢ faktycznym konsensem malzeniskim
[...]"2

Zgodnie z kan. 1161 § 3, uwaznienia w zawigzku mozna dokonaé jedy-
nie w przypadku, gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze obydwie strony pra-
gng nadal trwaé¢ w malzenstwie.

Jak przyznaje P. Gajda, przykladem sytuacji uprawdopodobniajgcej
cheé dalszego pozostawania w zwigzku malzeniskim jest nieprzerwane
wspélne pozycie malzonkéw!®. Gdyby zatem ktéras ze stron wyprowadzita
sie z zamiarem calkowitego odejScia lub w inny sposéb nie przejawiata
checi pozostawania w malzenstwie, wowczas dokonanie uwaznienia w za-
wigzku byloby niemozliwe!*.

7 przeprowadzonych analiz wynika, iz nie mozna konwalidowa¢ mal-
zenstwa, jesli wystepuje brak elementu konstytutywnego (kan. 124 § 1),
jakim jest zgoda malzeniska (kan. 1057). Zastosowanie tej instytucji staje
sie mozliwe jedynie, gdy w strukturze prawnej malzenstwa wystapi brak
komponentu wymaganego do waznosci wprowadzonego przez prawodawce.
Odzwierciedlenie tej zasady zawarte jest w kan. 1163 § 1.

2. APLIKACJA UWAZNIENIA W ZAWIAZKU W PRZYPADKU
WYSTAPIENIA PRZESZKODY ORAZ BRAKU FORMY (KAN. 1163 § 1)

Zgodnie z kan. 1163 § 1: ,Mozna dokonaé uwaznienia malzeristwa nie-
waznie zawartego na skutek przeszkody lub braku formy prawnej [...]".

" Tamze, s. 370.

2 Bianchi, Kiedy matzeristwo jest niewazne?, s. 277; szerzej na ten temat zob.: A.
W6 j cik, Konsens naturalnie wystarczajgcy: jego konsekwencje prawne i moralne, ,An-
nales Canonici” 7 (2011), s. 35-47.

1B P. Gajda, Prawo maizeriskie, Tarnéw 2000, s. 251-252.

4 Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 370; por. takze: JJA. Renken, Ex-
traordinary convalidation: the radical sanation of an invalid marriage, ,Periodica”
99 (2010), s. 488.



Uwaznienie w zawigzku wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego 121

Jak juz wiadomo, zastosowanie sanatio in radice moze nastgpié jedynie
woweczas, jesli brak jest komponentéw wynikajgcych z prawa pozytywnego.
Stad tez nie moze to nastgpié, gdy istnieje przeszkoda wypltywajaca z pra-
wa Bozego, tak naturalnego, jak i pozytywnego. W tej hipotezie bowiem is-
totnym warunkiem jest ustgpienie tego ograniczenia (kan. 1163 § 2).

Komentujac przywolany przepis kanonisci trafnie zauwazajg, iz w ana-
lizowanej normie ustawodawca nie sprecyzowal, od ktérego momentu (od
chwili zawarcia, czy od chwili ustania przeszkody) tego typu zwigzek zos-
taje uwazniony. W swej wykladni powolujg sie oni na decyzje Kongregacji
dla Sakramentéw z dnia 9 lutego 1957 r., w ktérej stwierdzono, ze mal-
zefistwo takie zostaje uwaznione od chwili ustania przeszkody'?. Nalezy
dodaé, iz w doktrynie wystepujg réwniez stanowiska odmienne. Niektorzy
kanonisci utrzymujg bowiem, iz malzenstwo niewazne z powodu przesz-
kody pochodzgcej z prawa Bozego zostaje konwalidowane od chwili zawar-
cia malzenstwa’®.

Wracajgc do przerwanego watku nalezy dodaé, ze w doktrynie wskazuje
sie, iz nie moze to byé réwniez przeszkoda z kregu tych, od ktérych nie
zwykto sie dyspensowaé!’.

Gdy idzie o forme kanoniczng, to nalezy zwrécié¢ uwage, iz chodzi tutaj
nie tylko o pozorne jej zachowanie, lecz réwniez o calkowity brak formy
przepisanej prawem. W zwigzku z powyzszym, mozna uwazni¢ malzen-
stwo, ktére zostalo niewaznie zawarte w kosciele (np. wobec duchownego,
ktory nie mial wymaganej delegacji), jak réwniez, np. malzenistwo zawarte
przez katolika jedynie w formie cywilnej'®. Nie mozna natomiast zastoso-
wa¢é uwaznienia w przypadku wystagpienia konkubinatu — w tym wypadku
bowiem konsens malzeniski nie jest wyrazony w sposéb zewnetrzny!®.

3. PRZYCZYNY ZASTOSOWANIA UWAZNIENIA W ZAWIAZKU

Konwalidacja malzenistwa moze zostaé¢ dokonana tylko z powodu wystg-
pienia pewnych racjonalnych przyczyn. Prawodawca w kan. 1164 stanowi,

B U.Navarrete, Ecclesia sanat in radice matrimonia inita cum impedimento iu-
ris divini, ,Periodica” 52 (1963), s. 349.

16 Szerzej zob.: J. Ryb ¢ zy k, Uzdrowienie matzeristwa w zawigzku — Sanatio in ra-
dice —c. 1138-1141, Lublin 1958, s. 313-316.

"Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 232.

18 Tamze, s. 233; G 6ralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 369.

¥ Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 233.
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iz w przypadku wystgpienia niewiedzy jednej lub obu stron aplikacja tej
instytucji moze nastgpié¢ wylgcznie w wypadku zaistnienia powaznej przy-
czyny?’.

W literaturze podkresla sie, iz moze sie zdarzy¢, ze w sytuacji, w ktorej
jedna strona wie o niewaznosci malzenstwa i, nie méwigc nic o tym swemu
wspotmalzonkowi, prosi o uwaznienie zwigzku. W takim przypadku konie-
czne jest nie tylko istnienie rozumnej i stusznej, ale takze powaznej przy-
czyny. Odnoszgc sie do tej kwestii, W. Goralski przytacza nastepujace po-
wody: znajomos$é przyczyny tylko przez jedng ze stron przy jednoczesnej
obawie, ze ujawnienie jej drugiemu kontrahentowi wyrzadzi mu powazng
szkode oraz rozumna obawa, ze — w przypadku malzenistwa mieszanego —
strona akatolicka nie wyrazi zgody na ponowienie konsensu malzenskiego
uprzednio przed duchownym akatolickim; pragnieniem za$ strony katolic-
kiej jest uzyskanie spokoju sumienia?..

Odnoszac sie do sytuacji zwyczajnej P. Gajda nawigzal do okoliczno$ci
wynikajgcych z praktyki Stolicy Apostolskiej, jakimi sg: niemozno$é uwaz-
nienia zwyklego, zniestawienie stron w razie uwaznienia zwyklego, nie-
bezpieczenstwo rozejscia sie stron w przypadku dowiedzenia sie przez nie
o niewaznos$ci malzenistwa, a takze mozliwosé wywolania zgorszenia badz
spowodowania krzywdy stronom, gdy niewazno$¢ zwigzku jest nasteps-
twem zaniedbania ze strony duchownego?2. M. Zurowski wymienil takze
uspokojenie sumienia oraz uprawnienie potomstwa?3.

W tym kontekscie, w kanonistyce rozwaza sie jeszcze inng hipoteze.
Oto6z, gdyby zdarzylo sie, ze zadna ze stron nie wiedzialaby o niewaznosci
zawartego malzenstwa, wowczas uprawniony do wniesienia prosby bylby
np. proboszcz. Zdaniem komentatoréw, nie musiatby on nawet informowacé
stron o calym zdarzeniu. W ich przekonaniu, jedynym warunkiem w tym
wypadku jest zaistnienie powaznej przyczyny?*.

20 J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice
di diritto canonico, Milano 1998, s. 325.

21 Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 372-373.

22 Tamze, s. 372; G ajd a, Prawo maizeriskie, s. 252.

23 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzerskie Kosciota Katolickiego, Katowice
1987, s. 448.

2 Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 233-234.
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4. OKOLICZNOSCI UNIEMOZLIWIAJACE
DOKONANIE UWAZNIENIA W ZAWIAZKU

Powazna przyczyna stanowi podstawe do dokonania uwaznienia w za-
wigzku. W doktrynie podkresla sie, iz opréocz tego parametru jurydycznego
muszg takze wystgpi¢ pewne uwarunkowania, ktére umozliwiajg dokona-
nie sanatio in radice.

Rozpoczynajgc analize tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage, iz w literatu-
rze ujmuje sie ten problem w sensie negatywnym.

Pierwszym z uwarunkowan uniemozliwiajgcych dokonanie uwaznienia
w zawigzku jest $§mier¢ jednego lub obydwojga matzonkéw. Wskutek $mie-
rci bowiem wezel malzeniski przestaje istnieé®®. W tym kontekscie trzeba
tez przywolaé kan. 1161 § 3, w ktérym prawodawca postanowit, ze konwa-
lidacja w zawigzku nie powinna mieé miejsca, jezeli nie istnieje prawdo-
podobienistwo, ze obydwie strony pragng trwaé w malzenstwie.

Druga okoliczno$cia wymieniang przez kanonistéw jest popadniecie
przez jedng ze stron w chorobe umystowg?®. Co prawda, Kodeks nie zawie-
ra dyspozycji, ktéra wprost wskazywalaby na takg ewentualnosé, jednakze
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz u oséb, ktére zapadajg na choroby umys-
lowe, zywotno$é konsensu ustaje?’. Trzeba zauwazyé, iz zgodnie z kan.
1095, zgoda malzenska ma by¢ nie tylko wyrazona, lecz réwniez powinna
istnie¢ moznos¢ jej realizacji. Zatem domniemanie prawne, o ktérym w
kan. 1107, zostaje tutaj obalone przez prawde?.

5. WLADZA KOMPETENTNA DO UWAZNIANIA MALZENSTWA

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, kompetencja w kwestii uwaz-
niania malzenstw w zawigzku nalezy do Stolicy Apostolskiej (kan. 1165 §
1). Komentujac to ustalenie nalezy odniesé¢ sie do stanowiska T. Pawluka,
ktéry przywolal kan. 1078 § 2%. Ot6z w mysl tego przepisu, uwaznienie
malzenstwa jest w gestii Stolicy Apostolskiej, jezeli powodem niewaznosci
jest przeszkoda, od ktoérej dyspensuje Stolica Apostolska.

% Tamze, s. 234.

26 Szerzej zob.: M. Zurows ki, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowe-
go, Katowice 1976, s. 436-437.

27P awluk, Prawo kanoniczne, s. 234.

28 Szerzej zob.: Ry b c zy k, Uzdrowienie matzenistwa, s. 340-344.

2P awluk, Prawo kanoniczne, s. 235.
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Ponadto, Stolica Swieta moze uwazniaé malzeristwa, ktére zostaty za-
warte niewaznie z tytulu przeszkody wynikajgcej z prawa Bozego, ktora
juz ustala (kan. 1165 § 2). Nalezy rowniez zaznaczyé, iz autorytet ten mo-
ze konwalidowaé poszczegélne malzenstwa, jezeli istnieje taka potrzeba®.

Na forum wewnetrznym kompetencje posiada Penitencjaria Apostol-
ska; na forum zewnetrznym natomiast takie Dykasterie Kurii Rzymskiej,
jak: Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Kongregacja
Doktryny Wiary oraz Kongregacja Kosciotéw Wschodnich?!.

Jezeli chodzi o uwaznienie malzenstwa w zawigzku w poszczegélnym
przypadku, nalezy zauwazy¢, iz moze tego dokonac biskup diecezjalny. Nie
jest tutaj istotne, z ilu tytuléw wynika niewaznosé zwigzku. W odniesieniu
do malzenistwa mieszanego nalezy zachowaé takze wymogi, o ktérych trak-
tuje kan. 1125, dotyczgce zobowigzan stron (kan. 1165 § 2).

Trzeba dodaé, iz biskup diecezjalny nie moze podjaé decyzji wzgledem
wszystkich malzenstw. Spod jego kompetencji zostaly bowiem wyjete zwia-
zki, ktorych niewaznos§é wynika z przeszkody, od ktérej dyspensuje Stolica
Apostolska. Chodzi tutaj o przeszkody $wiecerr (kan. 1087), publicznego
wieczystego Slubu czystosci zlozonego w instytucie zakonnym na prawie
papieskim (kan. 1088) oraz wystepku (kan. 1090).

Na mocy samego prawa wladzy konwalidacji malzenstw w zawigzku
nie posiada wikariusz generalny oraz wikariusz biskupi. W rozwigzaniach
systemowych nie wyklucza sie jednak mozliwosci przekazania jej wymie-
nionym podmiotom na mocy specjalnego upowaznienia (kan. 134 § 3).
W doktrynie podkresla sie, ze zar6wno administrator diecezji, jak i jej
tymeczasowi rzadcy, nie mogg konwalidowac®2.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze w omawianej kwestii nastgpita
pewna ewolucja dyscypliny. Mianowicie, po wej$ciu w zycie Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r.?3, ordynariusz miejsca mégt uwazni¢ malzen-
stwo w zawigzku jedynie w sytuacji nadzwyczajnej. Chodzito o uwarunko-
wania, w ktérych odwotanie sie do Stolicy Apostolskiej bylo utrudnione,
a grozito niebezpieczenstwo powaznej szkody (kan. 81). Kompetencje te
rozszerzaly uprawnienia pigcioletnie®?.

30 Tamze; G aj d a, Prawo matzeriskie, s. 253.

31F. Aznar Gil, Derecho matrimonial candnico, t. III, Salamanca 2003, s. 224.

32 Gajd a, Prawo matzeriskie, s. 253.

33 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej
cyt.: KPK/17].

34 Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 235.
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Omawiany powyzej stan prawny ulegl zmianie w 1963 r., kiedy to pa-
piez Pawel VI wydal motu proprio Pastorale munus®. Otéz na mocy tego
dokumentu biskupi diecezjalni uzyskali zwyczajng wladze konwalidowa-
nia malzenstw w zawigzku, gdy te zostaly zawarte w wypadku zaistnienia
przeszkod nizszego rzedu’®, tzn. przeszkody réznosci religii, jak réwniez
w okoliczno$ciach niezachowania formy kanonicznej®’.

Wreszcie, na mocy motu proprio De Episcoporum muneribus papiez Pa-
wel VI zezwolil biskupom na podjecie decyzji co do wszystkich malzenstw,
za wyjatkiem tych, ktérych niewaznosé wynikalta badz to z przeszkod, co
do ktorych wladze dyspensowania posiadata Stolica Apostolska3®, a takze
przeszkéd wynikajgcych z prawa Bozego, ktére ustaly — za wyjgtkiem mal-
zenstw mieszanych, gdy istnialy trudnosci z zachowaniem przepiséw do-
tyczgcych rekojmi stron®.

Uzdrowienie w zawigzku to nadzwyczajny srodek uwaznienia malzen-
stwa, ktore zostalo zawarte w sposéb niewazny wskutek istnienia przesz-
kody zrywajacej lub braku formy kanonicznej. Nie wymaga ono ponownego
wyrazenia konsensu malzenskiego, gdyz pryncypialnym warunkiem apli-
kacji tej instytucji jest istnienie waznej zgody malzenskie;j.

W pierwszym rzedzie kompetencja w tej materii nalezy do Stolicy Apo-
stolskiej. To ona dokonuje konwalidacji w przypadku zawarcia zwigzku

33 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Facultates et privi-
legia quaedam Episcopis conceduntur Pastorale munus (30.11.1963), AAS 56 (1964),
s.5-12; Pawel VI, Motu proprio ,Pastorale munus” udzielajgce biskupom pewnych
uprawnien i przywilejéw, w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zriodet, red. W. Kac-
przyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 109-115.

3¢ Przeszkodami nizszego rzedu byly pokrewienistwo w trzecim stopniu linii bocznej,
powinowactwo w drugim stopniu linii bocznej, przyzwoito§é publiczna w drugim stop-
niu, pokrewienstwo duchowe, a takze dwa pierwsze warianty wystepku (kan. 1042 § 2
KPK/17).

STPaulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Normae Episcopis
impertiuntur ad facultatem dispensandi spectantes De Episcoporum (15.06.1966), AAS
58 (1966), s. 467-472; Pawel VI, Motu proprio ,De episcoporum muneribus” zawie-
rajgce przepisy dotyczqce witadzy dyspensowania przez biskupéw, w: Ustroj hierarchi-
czny Kosciota, s. 133-137; Zurowski, Kanoniczne prawo, s. 441; Zurowski, Dyspensowa-
nie od prawa powszechnego w swietle Motu Proprio ,,De Episcoporum muneribus”, ,Pra-
wo Kanoniczne” 10 (1967), nr 3-4, s. 55-59.

38 Paulus PP. VI, Motu proprio De Episcoporum muneribus, IX, nr 11-15,
s. 471.

39 Tamze, nr 18, s. 471-472.



126 Pawet Stasiuk

obarczonego przeszkoda, od ktérej ona moze wylgcznie dyspensowad,
a takze w przypadku wystgpienia przeszkody wynikajgcej z prawa Bozego,
ktora juz ustata. W innych przypadkach wladze w tej materii ma biskup
diecezjalny.

Konczgc, nalezy tez zwrécié uwage na pewne cechy odrézniajgce uwaz-
nienie w zawigzku od uwaznienia zwyklego. Jednym z warunkéw zastoso-
wania tego ostatniego jest czynne zachowanie stron, polegajace na powtor-
nym wyrazeniu zgody malzenskiej (kan. 1156 § 1). Taki warunek nie wys-
tepuje w odniesieniu do sanatio in radice. Zasadniczym bowiem wymogiem
funkcjonowania tej instytucji, jest wyrazona i trwajaca zgoda malzeniska
(zob. kan. 1107).

Odmienno$é funkcjonowania tych instytucji wigze sie takze z dyspenso-
waniem od prawnych ograniczen, jakim sg przeszkody malzenskie i forma
kanoniczna. W przypadku uwaznienia zwyklego konieczna jest osobna
dyspensa od nich. Natomiast w wypadku uwaznienia w zawigzku dyspen-
sa zawarta jest w akcie kompetentnej wladzy.

Ostatnia dyferencja wigze sie¢ z momentem wywolania skutkéw praw-
nych. Uwaznienie zwykle skutkuje z chwilg ponownego wyrazenia zgody
malzenskiej (ex nunc). Sanatio in radice zas wywoluje skutki od chwili wy-
razenia konsensu (ex tunc)*.
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Retroactive Validation of Marriage according to 1983 Code of Canon Law
(can. 1161-1165)

Summary

In the presented study, the author concentrated his attention on the functioning of
the institution of a retroactive validation under the Code of 1983. From the conducted
analyses it results that retroactive validation in an extraordinary manner of marriage
validation, that was contracted in an invalid manner as a result of the existence of
a breaching impediment or the lack of a canon form. That does not require the renewed
matrimonial consent as a principal condition of the aplication of this institution is the
existence of a valid matrimonial consent.
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Firstly, the competence in this subject is within the scope of activity of the Aposto-
lic See. There they perform the convalidation in the case of contracting a relationship
burdened with an impediment, from which it can only dispense. Also in case of the
occurrence of an impediment stemming from the Divine Law that is already stopped.
In the other cases the competence belongs to the diocesan bishop.

Stowa kluczowe: malzenstwo, uwaznienie malzenstwa, sanatio in radice

Key words: marriage, validation of marriage, sanatio in radice



