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Piotr Feczko

ORGAN I URZAD
W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYJNYM
I W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Celem artykutu jest przede wszystkim formalno-dogmatyczna oraz pra-
wno-poréwnawcza analiza teoretyczna instytucji prawnych (wzglednie po-
jeé) organu i urzedu w polskim prawie administracyjnym oraz w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.!

Wedlug ogdlnej teorii badarn naukowych autor przede wszystkim zasto-
suje analize, synteze oraz zaréwno induktywizm, jak i deduktywizm?. In-
tencjg jest takze uwzglednienie twierdzenia P. Dobosza, ze ,nie jest celem
nauki prawa administracyjnego tylko i wylgcznie tworzenie konstrukcji
og6lnych i formulowanie twierdzen na uzytek dla obowigzujacego w da-
nym przedziale czasowym prawa pozytywnego, lecz budowanie takich sys-
tem6w instytucji ogélnych [...] kierujgc sie zasadg antycypacji formutowac
reguly instytucji przydatnych réwniez w przysztosci™.

Autor stara sie by¢ swiadomy specyfiki prawa kanonicznego (takze
wzgledem prawa $wieckiego), a w szczegdlnosci ostatniego zdania kan.
1752 KPK/83 (zbawienie dusz winno byé zawsze w KoSciele najwyzszym
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2Por.J. Bogdanienko, Podstawy badan naukowych, Warszawa 1983, s. 58-59.
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prawem). Uwzglednia takze fakt, iz ,prawem koscielnym jest to, co Kosciét
uwaza za obowigzujgce w nim prawo”. Prowadzony proces badawczy doty-
czy przede wszystkim plaszczyzny fundamentalnej i naukowej prawa ka-
nonicznego*.

Inne sg cele, metody, naczelne wartosci i prawodawcy w prawie kanoni-
cznym, a inni w prawie §wieckim. Autorowi niniejszego przedlozenia zna-
ne jest takze twierdzenie J. Maritain’a: ,eternal law is one with the eter-
nal wisdom of God and the divine essence itself”>. Ponadto podziela tez
stanowisko, ze prawo kanoniczne zajmuje istotne miejsce w kulturze
prawnej — takze wspoélczesnej. Uwaza za uzasadnione poglady R. Soban-
skiego w odniesieniu do stosunku prawa koscielnego do prawa $wieckiego,
ktére wspomniany ujal w pieciu tezach: 1) prawo koScielne skazane jest na
korzystanie z osiggnieé kultury prawnej; 2) uniwersalne postannictwo
Kosciota pocigga za sobg otwartg postawe wobec kultury prawnej kazdego
srodowiska, w ktorym Kos$cidl istnieje i dziata; 3) w ostatnich wiekach
obecnos¢ prawa kanonicznego w kulturze prawa byla najwyzej bierna;
4) niewatpliwie nie Kosciét jest miejscem rozwoju nauk prawnych, a kultu-
ra prawna cieszy sie autonomig; 5) mozliwy jest nie jedno-, lecz dwu-
kierunkowy kontakt prawa kanonicznego z kulturg prawng®.

Dodatkowo, dla uzasadnienia prezentowanego pogladu, nalezy przyto-
czy¢ wypowiedz M. Rynkowskiego: ,sady kosScielne niewagtpliwie stosujag
reguly prawa — byloby nietaktem ze strony prawnikéw pozytywistow, gdy-
by poddawali w watpliwosé walor prawny kodeksu prawa kanonicznego
[...] Jakkolwiek mozna polemizowac¢ z teorig prawa kanonicznego doty-
czgcg podzialu katolickiego prawa kanonicznego [...] prawo ustanowione
przez Koscidl, ktore Kosciél moze sam zmienié, oraz prawo co do ktérego
Kosciél nie ma takiej mozliwosci [...], to jednak prawo kanoniczne jest
z pewno$ciag prawem. Panstwa europejskie potwierdzajg to, uznajgc
w konkordatach skutki prawne czynnosci dokonanych zgodnie z prawem
kanonicznym, jak i powolujgc prawo kanoniczne w wyrokach swoich sg-
dow. Przykladowo, panstwa zgadzajg sie, aby malzenstwo zawarte przed

4Por. R. Sob anski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 25-44.

5J.Maritain, Natural Law, South Bend 2001, s. 40.

8§ R. Sobanski, Teologia prawa koscielnego, Warszawa 2001, s. 135-143. Odnos-
nie do wzajemnych relacji porzadkéw prawnych panstwowego i koscielnego, zob.:
P. Kroczek, Wychowanie. Optyka prawa polskiego i prawa kanonicznego, Krakéw
2013, s. 121-122. W przypadku tematyki tej publikacji zauwazyé nalezy, ze to przede
wszystkim pozytywne polskie prawo $wieckie ma niejeden problem z unormowaniem
wychowania w dobie wspélczesne;.
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duchownym [...] Innym przykladem sg przepisy konkordatéw, na mocy
ktérych panstwo uznaje osobowosé prawng podmiotéw koscielnych, ktore
zostaly utworzone na podstawie prawa kanonicznego [...] Takze ETPC cy-
tuje przepisy prawa kanonicznego™.

1. ORGAN I URZAD W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYJNYM

W tej czesci artykulu przedstawione zostang instytucje (wzglednie po-
jecia i ich wzajemny stosunek) organu i urzedu w polskim prawie admini-
stracyjnym.

Pojecie organu w kulturze prawnej ma swojg geneze w sferze prawa
prywatnego, gdzie jest nierozerwalnie zwigzane z instytucjg osoby praw-
nej. Jesliby nie bylo osoby prawnej, to by nie bylo tez jej organu.

Mozna stwierdzi¢, ze organ administracji (w rozumieniu zblizonym do
wspolczesnego pojmowania organu egzekutywy wykonujgcego administra-
cje publiczng) wystepowal w historii administracji odkad ta zaistniata
W przeciggu rozwoju cywilizacyjnego spolecznoéci ludzkich.

Wspélezesny Kodeksowi Prawa Kanonicznego z 1917 r.8 W. Jaworski
pisal: «[...] kto wykonywa administracje, kto jest podmiotem administra-
¢ji? Niemcy moéwig: ,Traeger der Verwaltung”. Konstrukcja odpowiedzi na
to pytanie opiera sie na personifikacji panstwa, tj. na tym obrazie, wedle
ktorego panstwo jest takze osobg [...] podmiotami administracji sg pan-
stwo oraz te zwigzki publiczne, ktérym pozytywne prawodawstwo przyz-
naje charakter i nature oséb prawnych [...] jak bowiem w organizmie zy-
wym funkcje spelniajg organy, tak samo méwi sie o organach panstwa,
wzglednie o organach innych publ. prawnych oséb. Wedle tego poréwnania
przeto panstwo administruje, wzglednie inne osoby publ. prawne, przez or-
gany, ktorymi sg: glowa panstwa, rzad tj. ministrowie i podwladne im or-
gany [...]»°.

Z kolei — w czasach po upadku komunizmu — J. Filipek zaprezentowal
instytucje organu administracyjnego: ,organ administracyjny jest caloscig
integralnie ze sobg polgczonych elementéw normatywnych porzadku pra-

"Por. M. Rynkowski, Sgdy wyznaniowe we wspétczesnym europejskim porzqdku
prawnym, Wroclaw 2013, s. 204-205.

8 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej
cyt.: KPK/17].

9W.Jaworski, Nouka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 137.
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wnego i elementéw faktycznie istniejgcej rzeczywistosci [...] nie moze ucho-
dzi¢ za organ [...] podmiot, ktérego istnienie i funkcjonowanie nie znajduje
w prawie uzasadnienia [...] musi by¢ takze faktycznie powotany do zycia
niezbednymi w tej mierze nienormatywnymi aktami generalnymi i indy-
widualnymi konkretyzujgcymi w swoim zakresie normatywny stan praw-
ny albo i niekiedy wyprzedzajgcymi normatywne regulacje [...] Instytucja,
ktora uchodzi za organ administracyjny, musi faktycznie istniec i byé zdol-
na do dziatania w sferze spolecznej rzeczywistosci [...] musi byé wyposazo-
na przez prawo administracyjne w zdolno$é dziatania i zdolnos¢ podejmo-
wania dzialan prawnych w imieniu administracji [...] z urzednikiem lub
zespotem urzednikéw identyfikuje takze organ administracyjny kodeks
postepowania administracyjnego. Wedlug przepiséw w nim zawartych jest
organem administracyjnym kazdy podmiot, ktéry prowadzi postepowanie,
podpisuje w imieniu administracji panstwowej decyzje, wydaje postano-
wienia [...] nie jest identyczny z osobg, ktora dziala w jego imieniu [...] oso-
ba spelniajgca funkcje organu jest konieczng jego czescig sktadowsa, bez
ktorej organ administracyjny nie moze istniec [...] organ administracyjny
nie jest takze identyczny z urzedem administracyjnym”°.

W polskim pozytywnym prawie administracyjnym najczesciej jest wy-
korzystywana definicja legalna przedstawiona w art. 5 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego!!l. Jej tre$¢ ma donioste znaczenie dla stosuja-
cych prawo administracyjne w praktyce. Zas w ciggu dziesiecioleci obowig-
zywania naroslo wzgledem niej zasadniczo stabilne orzecznictwo sgdowe.

Komparatystycznie nalezy wiec przedstawié¢ twierdzenia doktryny nie-
mieckiego prawa administracyjnego — reprezentowanej przez H. Maurera.
Organy (Organe) sg prawnie stworzonymi instytucjami podmiotu admini-

10 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czesé I, Krakéw 1995, s.
201-205.

11 Rozumie si¢ przez to ministréw, centralne organy administracji rzgdowej, woje-
wodéw, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego (or-
gany gminy, powiatu, wojewodztwa, zwigzkéw gmin, zwigzkéw powiatéw, wéjta, bur-
mistrza (prezydenta miasta), staroste, marszalka wojewdédztwa oraz kierownikow
stuzb, inspekgji i strazy dzialajgcych w imieniu wdjta, burmistrza (prezydenta miasta),
starosty lub marszalka wojewddztwa, a ponadto samorzgdowe kolegia odwolawcze)
oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 (tj. innymi podmiotami, gdy sg one
powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumieri do zalatwiania spraw okreslo-
nych w pkt 1 — czyli w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych); ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.
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strujgcego (Vertwaltungstrdiger), ktore realizujg jego wlasciwosé. Taki or-
gan ma cechy charakterystyczne: instytucjonalne (istnieje niezaleznie od
swojej obsady, lecz nie jest osobg prawng, a jej czescig) i funkcjonalne (re-
alizuje swoje kompetencje przejSciowe w sposéb posredni dla ostatecznie
zobowigzanego podmiotu administracyjnego). Podmioty administracyjne
majg zazwyczaj niejeden organ, miedzy ktérymi to stosunki sg reglamen-
towane prawnie. Organ i urzad sg instytucjonalnymi jednostkami funk-
cyjnymi. Urzad (Amt) to najmniejsza jednostka administracyjna i jest wy-
posazony w zinstytucjonalizowany zakres zadan przypisanych danej oso-
bie. Zatem podmiot administracyjny to twér organizacyjny posiadajacy
zdolno§é prawng, a organ administracyjny to taki twér bez zdolnosci praw-
nej. Zas piastunem organu jest osoba fizyczna'?.

Najnowsza doktryna polskiego prawa administracyjnego konsekwent-
nie podkresla, ze urzad jest czyms$ innym niz organ administracji publicz-
nej's.

J. Filipek napisal: ,organ administracyjny nie jest takze identyczny
z urzedem administracyjnym [...] urzad administracyjny zatrudnia [...]
prawo lgczy zwykle z urzedem administracyjnym pewne faktycznie istnie-
jace wyposazenie [...]"14.

Podobnie uwaza J. Zimmermann: ,pojecie urzedu jest najbardziej przy-
datne i jasne, gdy sie go uzywa w sensie strukturalno-organizacyjnym
i okresla sie nim zorganizowany zespdt os6b zwigzany z organem admini-
stracji publicznej i przydzielony mu do pomocy w funkcji i realizacji jego
zadan. Takie okreslenie pozwala z jednej strony na odréznienie od siebie
organu i urzedu administracyjnego, a z drugiej strony nazywa wyraznie
wazng czesé aparatu administracyjnego, ktéry musi mie¢ swojg nazwe”®.

Podzielajg to stanowisko takze inne polskie osrodki naukowe (Szczecin,
badz Wroctaw). Przyktadowo J. Stugocki twierdzi, iz ,,pojecie urzedu wys-
tepuje w znaczeniu aparatu pomocniczego, tj. zorganizowanego zespolu
0s6b przydanych organowi administracyjnemu do pomocy w wykonywaniu
jego funkcji”t®.

2H.Maurer, Ogélne prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 234-240.

13 M. Stahl, Organy administracji publicznej, organy administrujgce, rodzaje or-
gandéw, w: System prawa administracyjnego, t. VI. Podmioty administrujgce, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 61-77.

“4Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, Krakéw 2003, s. 310.

15 J.Zimmerm ann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 128.

16 J. Stugocki, Prawo administracyjne, Krakéw 2003, s. 54-55.
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Nalezy tu takze postuzy¢ sie argumentem normatywnym. W przepisach
ustaw: o samorzgdzie gminnym (art. 33)!7, o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewédztwie (art. 13)!%, o Radzie Ministréw (art. 33)!° — pra-
wodawca expressis verbis stanowi, iz dany organ administracji publicznej
wykonuje swe zadania przy pomocy okreslonego urzedu.

Reasumujac te czesé artykulu trzeba zwréci¢ uwage na wyksztalcone,
zasadnicze, szczeg6lne cechy instytucji prawnej organu administracji, kto-
re zostaly ustalone przez doktryne prawa administracyjnego, a sg wyko-
rzystywane zaréwno w prawodawstwie, jak i w procesie stosowania prawa
(przez organy administracji i wlasciwe sgdy — w szczeg6lnosci administra-
cyjne). Podkreslenia wymaga, iz organ administracji i wlasciwy dla niego
urzad — to nie sg tozsame jednostki.

2. ORGAN I URZAD W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

Analizujgc problematyke pojeciowg organu i urzedu w KPK/83 nalezy
pamietaé, iz obowigzujgcym tekstem jest tekst taciniski (kan. 8 KPK/83).
Natomiast krajowe tlumaczenia na dane jezyki narodowe — majg jedynie
charakter pomocniczy dla Ko$cioléw partykularnych. Niemniej zauwazy¢
nalezy, ze kazdy z podanych przektadéw pozostaje w zwigzku z dang kul-
turg prawng (common law, germanska, czy prawa polskiego). Dlatego na
poczatku tej czeséci artykulu przedstawione zostang ustalenia z zakresu
badania materii jezykowej tekstow KPK/83 — wersji lacinskiej, angielskiej,
polskiej i niemieckiej.

Wedlug zalozenia autora dwoma kanonami, ktére majg decydujgce zna-
czenie sg kan. 145 (kluczowy dla terminu officium) i kan. 633 (jedyny,
gdzie prawodawca postuzy! sie terminem organum). Zgodnie z kan. 145
urzad koscielny jest jakimkolwiek ustanowionym na stale zadaniem,
a obowigzki i prawa wlasciwe kazdemu urzedowi koscielnemu sg okresla-
ne wlaéciwym aktem prawnym. Zas kan. 633 zawiera norme, iz organa

17 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2011 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.

18 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojew6dztwie i administracji rzgdowej w wo-
jewédztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.

19 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. z 2012 r., poz. 392
z pézn. zm.
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uczestnictwa lub konsultacji majg wypelniaé swoje zadania zgodnie z prze-
pisami prawa.

W prawniczej lacinie slowo officium?® oznacza przede wszystkim obo-
wigzek, powinnos$é (np. officium pietatis — obowigzek troszczenia sie), ale
tez urzad, funkcje, godnos$é (przyktadowo ex officio — z urzedu). Termin
officium ecclesiasticum oznacza urzad koscielny (np. Officium Sacrum —
urzad Kurii Rzymskiej). Stowo officium stosunkowo czesto wystepuje w ta-
cinskich tekstach dotyczacych prawa (w KPK/83 wystepuje 275 razy).

Natomiast laciniskie stowo organum ttumaczy sie jako: narzad ciala, na-
rzedzie (przyktadowo: in organo Spiritus Sancti laborare — dzialaé jako na-
rzedzie Ducha Swietego)?!. Termin ten przewija sie rzadziej w jezyku pra-
wa kanonicznego (w KPK/83 uzyto go raz).

Nalezy podkreslié, ze termin officium mozna uznaé za synonim wzgle-
dem stowa munus (w KPK/83 wystepuje 77 razy), ale tenze termin oznacza
przede wszystkim powinnosé, ciezar (np. munera militaria — obowigzki
zwigzane ze stuzbg wojskowg)??. Sam polski przektad KPK/83 traktuje
munus - jako zadanie (np. kan. 145, 116, 208), ktére dla swieckiego admi-
nistratywisty moze by¢ zblizone do pojecia kompetencji w prawie admini-
stracyjnym (tj. nie tylko prawa, ale i obowigzku danego organu). Termin
ten wystepuje w tresci KPK/83 az 197 razy.

Odnoszac sie poréwnawczo do KPK/17 wzgledem wskazanych obu za-
réwno kanonéw, jak i terminéw, to nalezy stwierdzié, ze kan. 145 KPK/83
odpowiada kanon o tym samym numerze KPK/17, gdzie zaréwno officium,
jak i munus wystepuja analogicznie. Zwazyé nalezy, ze officium pojawia
sie na kartach KPK/17 az 461 razy, a munus — 168 razy. Natomiast norma
z kan. 633 KPK/83 nie wystepuje w KPK/17 (jest wyrazem dorobku Vati-
canum Secundum). Sam rzeczownik organum w KPK/17 takze sie nie po-
jawia. Zwazy¢ nalezy na to, ze trzykrotnie wystepuje tam przymiotnik od
tego rzeczownika w kanonach: 686, 693, 707. Pojawia sie tam jako organi-
ci corporis (wzgledem stowarzyszen wiernych)?s.

20 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997,
s. 687-688.

21 Tamze, s. 698-699.

22 Tamze, s. 644-645.

23 Por. E. Peters, The 1917 Pio-Benedictine Code of Canon Law, San Francisco
2001, s. 72-266.
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W tekscie przekladu anglojezycznego w kanonie 145 uzyto — stosownie
za officium i munus — sléw office oraz post. Natomiast w kanonie 633 orga-
num przettumaczono jako body?*.

W prawniczym angielskim termin office oznacza przede wszystkim biu-
ro (jako miejsce dziatania firmy, badz wtadzy — np. the Foreign Office — Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych)®. Za$ post — wyraz majgcy wiele zna-
czen — nalezy rozumieé¢ w znaczeniu jakiego$§ zadania przypisanemu ko-
mus?®. Z kolei body dla jezyka prawniczego oznacza organ lub cialo (za-
sadniczo w znaczeniu ustrojowym). Przykladem moze byé sformulowanie
the governing body?*".

Natomiast tekst niemiecki KPK/83 zawiera w kan. 145 terminy Kir-
chenamt i Dienst. Zas w kanonie 633 uzyto slowa Beratungsorgane®. Rze-
czowniki zlozone Kirchenamt oraz Beratungsorgane mozna prosto okreslié
za pomocg przytoczonych wczesniej wywodéw H. Maurera. Jednakze — dla
porzagdku wywodu — autor poda ich tlumaczenia jako urzad koscielny i or-
gan doradczy (tj. pomocniczy). Natomiast Dienst oznacza obowigzek urze-
dowy, zadanie o charakterze takze oficjalno-formalnym?°.

Nalezy podkreslié, ze przeprowadzone badanie materii jezykowej pot-
wierdza trafno$é¢ przekladu polskiego wzgledem siatki pojeciowej kultury
prawnej, albowiem analizy tlumaczen na inne jezyki narodowe dajg podob-
ne wyniki. Moze to stanowié podstawe do dalszych rozwazan, w ktorych
przedstawione zostang wlasciwe badanej tematyce watki wspoélczesnej
doktryny prawa administracyjnego w Kosciele, wybrane wnioski z objaw-
nien kan. 145 oraz 633, egzemplifikujgce problematyke biskupa i kurii bis-
kupiej®.

24 Code of canon law annotated, red. E. Caparros, Montreal 2004, s. 125 i 509.

% P.Collin, K. Bartnicki, Stownik prawa, Warszawa 2001, s. 242.

26 The New Penguin English Dictionary, red. R. Allen, London 2001, s. 1087.

2TCollin,Bartnicki, Stownik prawa, s. 37-38.

2 Codex Iuris Canonici | 1983 online, w: http:/www.codex-iuris-canonici.de
[dostep: 02.05.2014].

22 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Monachium 2001, s. 350.

30 Wyboru tego autor dokonal przede wszystkim ze wzglad na swoje mozliwosci ba-
dawcze w zakresie zrédel. Dodatkowym argumentem bylo tez to, ze aktualnie admini-
stracja zarzadu centralnego Kosciola znajduje sie w stanie zasadniczej reformy. Zob.:
Franciszek PP., Przejrzystosé i skutecznosé w stuzbie Ewangelii. Przeméwienie do
cztonkéw Rady ds. Ekonomicznych (2.05.2014), w: http:/www.osservatoreromano.va/
plU/news/przejrzystosc-i-skutecznosc-w-sluzbie-ewangelii#. U2Xkf1dk0j4 [dostep: 4.05.2014];
Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae ad Novum Consilium in-
stituendum pro Coordinatione Rerum Oeconomicarum Ac Administratoriarum Sanctae
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Zgodnie z konstytucjg dogmatyczng o Kosciele Lumen Gentium, Kosciét
to ,wyposazona [...] w organa hierarchiczne spotecznos¢ i zarazem misty-
czne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspélnota duchowa”s!.

J. Wrocenski wywodzi: ,w aspekcie zas podmiotowym wladza koscielna
oznacza osoby fizyczne lub kolegialne osoby prawne, ktére sprawujg
w imieniu Chrystusa, badZ Jego zastepcéw okreslong wladze [...] w tej
perspektywie nalezy spojrzeé na strukture administracyjng Kosciota. Jest
ona czynnikiem wspomagajgcym wladze w KoSciele — nie jest za$ ona sa-
ma wladzg [...]"%2.

Wedlug J. Krukowskiego jest podobnie: ,administracja kos$cielna w as-
pekcie podmiotowym jest to zespdt organéw wyposazonych w kompetencje
do tego, aby [...] podejmowac dziatalno$é inicjujaca, organizacyjng i wyko-
nawczg w osigganiu dobra publicznego Kosciota®’. Autor ten prezentuje
takze rozwigzanie analizowanej kwestii problemowej: ,1) pojecia urzedu
koscielnego nie nalezy utozsamiaé¢ z pojeciem organu wladzy. Pojecie or-
ganu wladzy ma znacznie wezsze anizeli pojecie urzedu koscielnego; 2) ty-
tulariusz urzedu ko$cielnego, z ktérym na mocy prawa zwigzany jest
udzial w sprawowaniu wladzy rzadzenia w KosSciele, moze petni¢ funkcje
organu wladzy kosScielnej, w szczegélnosci dotyczy to organu koscielnej
wladzy administracyjnej; 3) jednakze nie kazdy tytulariusz urzedu kos-
cielnego jest organem wladzy w Kodciele [...] funkcje organéw wladzy
w Kosciele mogg sprawowaé tylko duchowni [...]734.

Dla kompletnej analizy tytulowego problemu konieczne jest tez przed-
stawienie wnioskéw z komentarzy do kan. 145 i 633. Wedlug komentarza
F. Baczkowicza do KPK/17, jest to ,zajecie z rozporzadzenia bozego, badz

Sedis Civitatisque Vaticanae Fidelis dispensator et prudens (24.02.2014), AAS 106 (2014),
s. 164-165.

31 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de
Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-71; Sobér Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”, w: Sobér Watykanski II, Kon-
stytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 104-166, nr 8.

32 J. Wrocenski, Kompetencje administracyjne w Kosciele na mocy zwyczajnej
wtadzy wtasnej i wladzy zastepczej, w: Organizacja i funkcjonowanie administracji
w Kosciele, red. J. Krukowski, W. Krainiski, M. Sitarz, Torun 2011, s. 146.

33 J. Krukowski, Teoretyczne i teologiczne podstawy prawa administracyjnego,
w: Organizacja i funkcjonowanie administracji w Kosciele, s. 33.

34T en ze, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 61.
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koscielnego, dajgce przynajmniej w pewnej mierze udzial we wladzy kos-
cielnej [...], a nadawane wedlug przepisé6w kanonicznych”3?,

Z kolei komentarz do KPK/83 zwraca uwage dwoma istotnymi wnios-
kami. Pierwszy z nich to taki, z ktérym autorowi artykulu trudno sie zgo-
dzié¢, ze ,w prawie kanonicznym uzyto pojecia zaczerpnietego ze Swieckiego
prawa administracyjnego”. Dla prawa administracyjnego $wieckiego,
urzad to nie wladczy organ, a zesp6l srodkéw osobowych i rzeczowych da-
nych do pomocy organowi. Natomiast drugi wniosek zasadniczo znajduje
swe pelne odbicie w ,$wiecie” prawa cywilnego — ,podmiotem abstraktcyj-
nym calosci zwigzanych z nim uprawnien, obowigzkéw [...] ztgczone z po-
szczegblnym [...] jako jego kompetencje [...] funkcji tych nie nalezy mylié
z osobistymi uprawnieniami i obowigzkami podmiotu piastujgcego [...]"%6.

Natomiast w zakresie objasnienia do kan. 633, wskazane komentarze
nie zawierajg zadnych tresci dotyczgcych badanej problematyki®’. Moze to
sugerowad, ze wzmiankowany organ (w znaczeniu ustrojowym) znalazl sie
tam prawdopodobnie bez intencji rysowania dychotomii pomiedzy nim,
a urzedem. By¢ moze 6w organ (organum) wystgpil tam z racji teorii orga-
nicznej dotyczacej takze nie wladczych (w znaczeniu §wieckiego prawa pu-
blicznego) organéw oséb prawnych.

Zas przykladem egzemplifikujgcym potencjalng uzytecznosé przyjmo-
wania relacji organ—urzad z dorobku prawa s§wieckiego moze by¢ zagadnie-
nie relacji biskupa diecezjalnego®® do kurii diecezjalnej. Jak napisat
J. Krukowski, ,kuria diecezjalna to gléwny instrument biskupa w zarza-

35 F. Bgczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. I, Kra-
kéw 1923, s. 297-298.

36 J.I. Arrieta, Urzedy koscielne, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz.
Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty pol-
skiego prawa wyznaniowego, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red.
P. Majer, Krakéw 2011, s. 164. Autor zapoznal sie¢ takze z anglojezyczng wersja tego
komentarza — Code of canon law annotated, s. 143-144 i nie odnalazl w nim wskazanej
kontrowersyjnej mysli.

S"T.Rincén-Pérez, Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 515-516. Podobnie: Code of
canon law annotated, s. 509-510.

38 Co do genezy nowozytnej pozycji organizacyjno-prawnej biskupa diecezjalnego
wzgledem spraw administrowania Kosciota — zob.: W. G aje w s ki, Charyzmat. Urzqd.
Hierarchia, Krakéw 2010, s. 14-25; W. Biel ak, Biskup i jego urzqd w oczach srednio-
wiecznych kronikarzy polskich, Lublin 2011, s. 131-145.
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dzaniu diecezjg™°. Zatem analizujgc te relacje przez pryzmat badawczy
Swieckiego prawa administracyjnego oczywiste moze sie¢ wydaé to, iz bis-
kup diecezjalny mialby pozycje organu administracji (jak np. wojewoda),
a kuria diecezjalna stanowilaby urzad administracji wspierajgcej organ
administracji (jak np. urzad wojewo6dzki). Natomiast urzedy w kurii die-
cezjalnej mozna by ujgé analogicznie, jak stanowiska w urzedzie woje-
wodzkim (np. dyrektora generalnego urzedu wojewédzkiego). By¢é moze
postuzenie sie taka relacjg uprosciloby sytuacje prawng officium-munus—
organum, ktéra na gruncie KPK/83 moze nie by¢ uznana za przejrzystg
(przynajmniej w $wietle logiki dzisiejszych standardéw $wieckiego prawa
administracyjnego).

J. Maritain napisatl: ,nadprzyrodzona madro$é jest sama w sobie mg-
droscig, ktora sie daje, ktéra wyptywa z zasady bytéw jak strumien dobro-
dziejstwa. I to nie czlowiek zdobywa tg madros$¢ zbawienia [...] ale to Bég,
ktéry mu jg daje. Nie wyplywa to z momentu wzniesienia sie istoty ludz-
kiej, a przeciwnie z momentu splyniecia Ducha twoérczego, z ktorego ta
madrosé istotnie pochodzi [...]70.

Dlatego autor uznal, ze zasadniczo nie mozna domagaé sie od sfery pra-
wa kanonicznego bezwzglednego przyjecia siatki pojeciowej od prawa Swie-
ckiego (szczegélnie poprzez bezposredni postulat zmiany stanu regulacji).
Dotyczy to takze relacji organ—urzagd w prawie administracyjnym w Kos-
ciele. Prawo kanoniczne jest dzi§ najdluzej nieprzerwanie dzialajacym po-
rzgdkiem prawnym w dziejach ludzkos$ci, a nowozytne prawo administra-
cyjne wyksztalcito si¢ dopiero w dobie absolutyzméw o§wieconych*!.

Jak wcze$niej wspomniano — inne sg cele, metody, naczelne wartosci
i prawodawcy prawa kanonicznego, anizeli prawa Swieckiego. Jednakze
oba te prawa mieszczg sie w obrebie kultury prawnej. Wskazany jest mie-
dzy nimi dialog, ktéry moze byé korzystny dla obu wskazanych czesci
wspotczesnej kultury prawne;.

3 J. Krukowski, Kuria diecezjalna, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, t. Il/1: Ksiega II. Lud Bozy. Czes$é I. Wierni chrzescijanie. Czesé II. Ustrdj hierar-
chiczny Kosciota, red. J. Krukowski, Poznar 2005, s. 345.

40 J.Maritain, Nauka i mqdrosé, Zagbki 2005, s. 31.

41 Por. D. Malec, J. Malec, Historia administracji nowozytnej, Krakéw 1997, s.
15in.
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Dla éwieckiego prawnika-administratywisty stan aktualny ukiadu po-
jec officium—-munus—organum w KPK/83, trudno okresli¢ jako przejrzysty.
Autor uwaza, ze w dobie wspélczesnej, przynajmniej doktryna prawa ka-
nonicznego wlasciwa prawu administracyjnemu w Ko$ciele moze wzigé
pod uwage kwestie rozwazenia, czy w jej wywodach nie nalezatoby uzywacé
(badz przynajmniej postulowaé) konsekwentnego przyjmowania relacji or-
gan—urzad z dorobku prawa Swieckiego. Sprawne i przejrzyste dziatanie
administracji Kosciola (oraz jej prawna reglamentacja) ma istotne znacze-
nie dla sprawnosci jego ,instrumentarium” na rzecz fundamentalnego us-
wiecajacego zadania Kosciola. Potwierdzajg to aktualnie naplywajgce
wiesci ze Stolicy Apostolskie;j.
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The Body and the Office in Polish Administrative Law
and the 1983 Code of Canon Law

Summary

The subject of the paper is theoretical analysis of legal institutions: the body and
the office in polish administrative law and the 1983 Code of Canon Law. The first part
of a text presents doctrine polish, secular administrative law where the office is only
an auxiliary unit for the governing body. The second part of the paper describes offi-
cium and organum the 1983 Code of Canon Law. In summary author suggests doctrine
of administrative law in the Church — considering possibility of assuming the relation
‘body—office’ from achievement of secular law.

Slowa Kkluczowe: ustréj administracji publicznej, ustréj administracji Kosciola,
podmiot administracji

Key words: system of public administration, system of Church administration, entity
of administration



