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Whnioski de lege ferenda, ktére sformulowal Autor, powinny stanowié zachete oraz
praktyczne wskazania dla zwierzchnikéw Koscioléw partykularnych, aby korzys-
tali z uprawnien powierzonych przez prawodawce powszechnego i przyczyniali sie
do skutecznej realizacji demokratyzacji w Kosciele — postulowanej przez Sobér
Watykanski II.

Recenzowana publikacja jest wartosciowg pozycja, stuzgcg osobom zaintereso-
wanym nie tylko problematykg z zakresu ustroju hierarchicznego Kosciola, lecz
takze zglebiajagcym inne dziedziny nauki. Stanowi praktyczng pomoc dla teorety-
kéw zajmujgcych sie prawem kanonicznym, dla pracownikéw nauki i studentéw
wydzialéw prawa kanonicznego, wydzial6w teologii oraz wyzszych seminariéw du-
chownych. Monografia jest niezbedna réwniez tym, ktorzy stosujg prawo kanoni-
czne na co dzien.

Agnieszka Romanko
Doktorantka w Katedrze Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL

Piotr Steczkowski, Penitencjaria Apostolska (XIII-XVI w.). Powstanie,
ewolucja, odnowienie, Rzeszéw: Dzieszko:com 2013, ss. 275.

Recenzowana monografia pt. Penitencjaria Apostolska (XIII-XVI w.). Powsta-
nie, ewolucja, odnowienie ks. dr. hab. Piotra Steczkowskiego zostala wydana
w Rzeszowie w 2013 r. i liczy 275 stron. Sklada sie ze strony tytulowej, wykazu
skrotow, wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii i spisu tres$ci. Calosé
opracowania zamyka streszczenie i spis tresci w jezyku angielskim.

Tytul monografii Penitencjaria Apostolska (XIII-XVI w.) z podtytulem Powsta-
nie, ewolucja, odnowienie zapowiada, ze Autor zamierza ukazaé historie instytucji
Penitencjarii Apostolskiej we wskazanym okresie czasu. Przyjeta cezura czasowa
jest zrozumiala. Wiek XIII to okres powstania Penitencjarii Apostolskiej, nato-
miast wiek XVI wyznacza istotny moment w historii Kosciola zwigzany z Soborem
Trydenckim, podczas ktérego doszlo do najwiekszej reformy omawianej instytucji.
Wybér tematu jest wiec uzasadniony, poniewaz w literaturze polskojezycznej bra-
kuje monografii po$wieconej historii jednej z najstarszych — pod wzgledem cigg-
losci istnienia i dzialania — dykasterii tworzgcych Kurie Rzymska.

Wstep jest merytorycznie w miare poprawny i zapoznaje czytelnika z proble-
matykg bedgcg przedmiotem refleksji naukowej zakreslonej tytulem publikacji.
Autor, wychodzac od konstytucji apostolskiej regulujgcej Kurie Rzymska Pastor
bonus, ktéra systematyzuje Penitencjarie Apostolskg wsréd trzech Trybunaléw
Apostolskich zauwaza, ze natura i kompetencje tej instytucji sg ograniczone do
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spraw administracyjnych, a nie sgdowych, i to w zakresie wewnetrznym sakra-
mentalnym i pozasakramentalnym. Stawia wiec pytanie o przyczyny, dla ktérych
Penitencjaria Apostolska, noszgc miano trybunalu, nie wykonuje jurysdykecji sa-
dowej, lecz jest instytucjg posiadajacg kompetencje wylacznie w zakresie wewne-
trznym. Préba odpowiedzi na to pytanie — czytamy we Wstepie — kazala siegngé
Autorowi do zrédet i opracowan, aby wyjasni¢ geneze instytucji Penitencjarii Apo-
stolskiej i ukazaé jej rozwdj. W efekcie tego Autor postawil teze, ze Penitencjaria
Apostolska powstala jako instytucja wspierajgca papieza w jego postudze jednania
wiernych calego Kosciola z Bogiem przez sakramentalng pokute, a nastepnie —
przechodzgc ewolucje — uzyskala bardzo szerokie uprawnienia w zakresie zewne-
trznym, aby ostatecznie ograniczyé swdj zakres do postugi na forum internum. We-
ryfikacja postawionej tezy odbyla sie w oparciu o funkcjonowanie Penitencjarii
Apostolskiej w okresie od XIII a do XVI wieku. We Wstepie nalezalo — czego nie
uczynil P. Steczkowski — podaé motywy przyjecia wskazanej cezury czasowej. Wat-
kiem pobocznym podjetych badan nad historig Penitencjarii Apostolskiej — dodaje
Autor — bylo odkrycie czynnikéw stanowigcych obcigzenie i przeszkode w prawid-
lowym funkcjonowaniu Penitencjarii, a takze metod i sposob6éw stosowanych przez
wladze koScielng w celu uzdrowienia sytuacji. Autor przedstawil nastepnie stan
badan naukowych nad Penitencjarig Apostolskg, charakteryzujac dostepne zZrédia
i opracowania, a takze zwracajgc uwage, ze brakuje na ten temat opracowan mo-
nograficznych w jezyku polskim. Wyjasnil réwniez, iz w swoich badaniach postuzyt
sie metodg kanoniczno-historyczng. Wreszcie przedstawil strukture swojej pracy,
ktérg podzielil na pie¢ rozdzialéw.

Rozdzial pierwszy pt. ,Elementy doktryny kanonicznej istotne dla powstania
Penitencjarii Apostolskiej” zostal pomyslany przez Autora jako wprowadzenie do
genezy instytucji Penitencjarii Apostolskiej. Uwaga tego rozdzialu zostala ukie-
runkowana na trzy elementy, ktére — zdaniem Autora — przesgdzily o powstaniu
urzedu penitencjarza papieskiego, ktéry nastepnie przeksztalcil sie w instytucje
Penitencjarii Apostolskiej.

Autor najpierw omoéwit teologie pokuty i praktyke jej stosowania od poczgtku
Kosciota do wezesnego Sredniowiecza, konkludujac, ze w koncowym stadium anali-
zowanego okresu sakrament pokuty przybral forme mocno zindywidualizowanej
relacji miedzy penitentem a uprawnionym kaplanem, do ktérego jako ,sedziego
sumienia” nalezala wladza osgdzania dyspozycji wewnetrznej penitenta i podjecie
decyzji o udzieleniu rozgrzeszenia badz jego odmowie.

Nastepnie ks. Steczkowski zwrécil uwage na proces centralizacji wladzy kos-
cielnej, ktéra okrzepla zwlaszcza za pontyfikatu Innocentego III. Przyjecie kon-
cepcji o pelni wladzy przez papieza (plenitudo potestatis) dalo impuls do rozwoju
tzw. rezerwatéw papieskich, czyli spraw, ktére zostaly wyjete spod zwyczajnej ju-
rysdykcji biskupéw i metropolitéw i zarezerwowane dla wladzy papieskiej. Wéréd
rezerwatow papieskich byly tez sprawy zwigzane z udzieleniem absolucji za szcze-
gblnie powazne grzechy. Koniecznosé zwrécenia sie wiernych do papieza po pokute
lub uwolnienie z kary rodzito koniecznosé oddelegowywania do tego celu kaplanéw
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wyposazonych w specjalne pozwolenia papieskie. Oni to wlasnie stali sie prokur-
sorami funkcji penitencjarzy papieskich, ktérzy w imieniu papieza przyjmowali
spowiedz przybywajacych do Rzymu penitentow.

Wreszcie Autor zarysowal koncepcje ksztaltowania sie forum internum, stwier-
dzajac, ze oddzielnie forum sumienia od forum zewnetrznego Kosciola znalazto
swoj wyraz w procedurze stosowanej w Penitencjarii Apostolskiej, gdzie sprawy
jawne i sprawy tajne musialy byé zalatwiane w réznych formach.

Jakkolwiek Autor spelnil swoje zamierzenie i rozdzial pierwszy nalezy uwazaé
za konieczne, a takze cenne wprowadzenie dla prawidlowego okreslenia przyczyn
utworzenia instytucji Penitencjarii Apostolskiej i zrozumienia jego istoty, to wyda-
je sie jednak, iz prezentacja rozwoju doktryny i dyscypliny koscielnej dotyczaca po-
kuty sakramentalnej, obejmujgca okres ponad tysigca lat liczonego od poczatku
Kosciota, przeprowadzona zostala zbyt pobieznie i w oparciu przede wszystkim
o opracowania. Pobieznej tez analizie zostalo poddane rozréznienie forum wewne-
trznego od zewnetrznego, co mialo przeciez — jak sam zauwaza — zasadniczy
wplyw na pézniejszg praktyke Penitencjarii Apostolskiej.

Po dokonanym w rozdziale pierwszym wprowadzeniu doktrynalnym, Autor
w rozdziale drugim pt. ,Powstanie i organizacja Penitencjarii Apostolskiej” przed-
stawil proces ksztaltowania sie Penitencjarii Apostolskiej, a nastepnie jej pierwot-
ng strukture. Zbijajgc opinie kanonistéw, ktérzy twierdzili, iz poczatkéw tego pro-
cesu nalezy szukaé juz w wieku III w funkeji spowiednikéw wspomagajacych bis-
kupow w kierowaniu praktyka pokutng danego Kos$ciota partykularnego, zwolasz-
cza wobec apostatéow (tzw. lapsi), lub w wieku VII za pontyfikatu Benedykta II,
ktéry ustanowil do reprezentowania go w sprawach sumienia kardynala penitent-
cjarza, stwierdzil — podpierajac sie opinig Johana Ickx, niedawnego archiwisty Pe-
nitencjarii Apostolskiej — iz w §wietle najnowszych badan historycznych dopiero
na przelomie X i XI wieku, kiedy nasilila sie praktyka odsylania przez biskupéw
swoich wiernych do Rzymu w celu nadania im pokuty, pojawila sie wlasciwa fun-
kcja penitencjarza papieskiego, ktéra dala poczatek urzedowi penitencjarza pa-
pieskiego, a nastepnie calej instytucji Penitencjarii Apostolskiej. Na potwierdzenie
swojej tezy Autor odwoluje sie do opisu angielskiego duchownego, Waltera Mapa,
zawartego w De nugis curialium zauwazajac, iz pierwsza pewna wzmianka o ist-
nieniu urzedu odpowiedzialnego za przyjmowanie spowiedzi w imieniu papieza po-
chodzi dopiero z 1179 r., natomiast pewno$¢ co do istnienia Penitencjarii jako in-
stytucji papieskiej odnosi sie do potowy XIII wieku, a dokladniej, do okresu ponty-
fikatu Aleksandra IV. Przyjecie stanowiska, ze korzeni Penitencjarii Apostolskiej
nalezy dopatrywa¢ sie dopiero po roku 1000 jest waznym ustaleniem badawczym.
Szkoda tylko, ze Autor temu zagadnieniu poswiecit jedynie dwie niepelne strony
swojej monografii (s. 70-71).

Wiecej uwagi poswiecil procesowi rozwoju penitencjarza papieskiego. Dokonu-
jac rozréznienia, ze do czasu calkowitego uksztaltowania sie i wykonywania tego
zadania na sposéb staly mozna méwié o ,funkcji” penitencjarza papieskiego, a od
momentu utrwalenia sie jej mozna méwié o ,urzedzie” penitencjarza, ktéry stal sie
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fundamentem instytucji Penitencjarii Apostolskiej, Autor zaprezentowal dosy¢ li-
czng grupe pierwszych penitencjarzy papieskich, zwracajgc uwage na ich wysoka
pozycje i prestiz wéréd innych urzednikéw kurii rzymskiej. Bogata w tresc jest
réwniez czesé rozdzialu drugiego poswiecona pierwotnej strukturze Penitencjarii
Apostolskiej, przeprowadzona przede wszystkim w oparciu o bulle Benedykta XII
In agro Dominico z 8 kwietnia 1338 r., ktéra po raz pierwszy gruntownie zreorga-
nizowala te instytucje. Autor obok penitencjarza wiekszego i jego zastepcéw wy-
mienia penitencjarzy mniejszych, prokuratoréw, pisarzy, kanonistéw, korektoréw
i sygillatoréw, opisujgc szczeg6lowo ich kompetencje i zadania.

Rozdzial trzeci pt. ,Kompetencje Penitencjarii i obowigzujgce procedury” to
prezentacja zakresu kompetencji i procedur, ktére obowigzywaly w Penitencjarii.
Autor juz na poczatku wyjasnia, ze w przedstawieniu zakresu spraw, ktérymi zaj-
mowala sie Penitencjaria, przyjal metode systematyki, nie chronologii, i stwier-
dza, ze papiez udzielil Penitencjarii wladzy do udzielania czterech typéw task:
1) udzielania absolucji z grzechéw, ktére bardzo powaznie naruszaly normy prawa
Bozego i kanonicznego, a ktére zostaly okreslone przez tzw. rezerwaty papieskie;
2) udzielania dyspens, zamian i zwolnien od przepiséw powszechnie obowigzuja-
cego prawa; 3) wydawania réznego rodzaju licencji, tzn. zgody na podejmowanie
dziatan odbiegajacych od normalnej praktyki; 4) wydawania poswiadczen i pism
deklaratoryjnych. Te akty taski wydawane w imieniu papieza przez Penitencjarie
odnosily sie do rygorystycznie opisanych i oddzielonych materii kanonicznych. Do-
konujgc ich systematyzacji, Autor uporzadkowal i scharakteryzowal je w nastepu-
jacych grupach spraw: de matrimonialibus (dyspensy w sprawach malzeriskich),
de diversis formis (rozgrzeszenie i dyspensy z powodu naruszenia prawa, licencje),
de declaratoriis (pisma deklaratoryjne), de defectu natalium (dyspensy od skutkéw
nieprawego pochodzenia), de uberiori (kwestie zwigzane z otrzymaniem benefic-
jum), de promotis et promovendis (dyspensy od przeszkdd i nieprawidlowosci do
przyjecia i wykonywania §wiecen), de confessionalibus (pisma spowiednicze).

Po przedstawieniu bardzo szerokiego zakresu spraw, ktérymi zajmowala sie
Penitencjaria Apostolska, Autor w dalszej kolejnosci zaprezentowal stosowane
w niej procedury, wyrézniajgc procedure przy zalatwianiu spraw typowych oraz
procedure stosowang wéwczas, gdy efektem mialy byé dokumenty wydane w spe-
cyficznej formie. Bardzo mocno zwrdcil przy tym uwage na to, ze kompetencje Pe-
nitencjarii od samego poczatku jej istnienia dotyczyly zaréwno zakresu wewnetrz-
nego, jak i zewnetrznego. Zaznaczy! tez, ze najwiekszg role decydujgcg o jakosci
pracy Penitencjarii odgrywali penitencjarze mniejsi, pisarze i prokuratorzy, ktérzy
z powodu nieuczciwosci czesto przysparzali klopotéw, ukazujac prace Penitencjarii
w niekorzystnym Swietle.

Przeprowadzone w rozdziale trzecim bardzo interesujgce studium budzi jednak
pytanie natury metodologicznej: jaki okres aktywnosci Penitencjarii Apostolskiej
zostal poddany analizie i w oparciu o jakie Zrédila? Kilkakrotne bowiem odwoty-
wanie sie do spraw toczacych sie w Penitencjarii w drugiej polowie XV w., ktérych
zestawienie sporzadzili autorzy K. Salomonen i L. Schmugge (ss. 111, 113, 114,
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116, 117), kaze postawié¢ pytanie, czy Autor swojg analizg objgl proporcjonalnie
réwniez inne okresy dziatalnosci Penitencjarii? A jesli tak, to dlaczego koncentruje
sie przede wszystkim na wspomnianej drugiej potowie wieku XV?

Do metody historycznej Autor wraca w rozdziale trzecim i czwartym, prezen-
tujgc wysilki reformatoréw dgzacych do odnowienia instytucji Penitencjarii Apos-
tolskiej. Punktem wyjscia jest przyjecie tezy o dekadencji moralnej, ktéra dotknela
caly Koscidl juz od drugiej polowy XIV w., nie omijajac réwniez Penitencjarii Apo-
stolskiej. Rozdzial czwarty pt. ,Reformy Penitencjarii Apostolskiej” zostal poswie-
cony reformie obejmujgcej okres 130 lat, czyli od Soboru w Konstancji do ostatniej
fazy Soboru Trydenckiego. Natomiast rozdzial pigty pt. ,Odnowienie Penitencjarii
Apostolskiej po Soborze Trydenckim” to prezentacja dzialan papiezy, ktérzy pod
wplywem Soboru Trydenckiego doprowadzili do likwidacji Penitencjarii w dotych-
czasowym ksztalcie i powolania nowej, a nastepnie dokonali korekt we wprowa-
dzonej restrukturyzacji tej instytucji.

Ostatnia cze$é monografii obejmujgca rozdzial czwarty i pigty jest niewagtpliwie
interesujgcym i cennym wkladem Autora prezentujgcego polskiemu czytelnikowi
chronologicznie uporzagdkowane dokumenty synodalne i papieskie odnoszace sie do
obszaru dzialania Penitencjarii Apostolskiej w okresie od Soboru w Konstancji
(1414-1418) do pontyfikatu Grzegorza XIII (1572-1585), budzi jednak pewien nie-
dosyt. Autor wprawdzie zwraca uwage na ewoluujgcg organizacje, kompetencje,
funkcjonowanie i naduzycia Penitencjarii Apostolskiej oraz podejmowane préby
reformowania tej instytucji, jednakze przedstawiona narracja jest bardziej spra-
wozdawcza niz krytyczna i syntetyczna. W narracji tej trudno odnalezé jakas
gruntowng i poglebiong analize przyczyn nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Pe-
nitencjarii Apostolskiej i podejmowanych dziatan naprawczych. Dopiero w zakon-
czeniach umieszczonych na koncu rozdzialéw Autor systematyzuje przeprowadzo-
ng analize, formulujgc wazne wnioski. Szkoda tez, ze przy omawianiu reformy Pe-
nitencjarii za pontyfikatu Grzegorza XIII Autor nie wspomnial kardynata Stanis-
lawa Hozjusza, biskupa warminskiego, ktéry zaledwie dwa lata po Karolu Boro-
meuszu, ktéremu Autor poswiecil stosunkowo duzo miejsca, objal urzad penitent-
cjarza wiekszego (1573-1579).

W konkluzji rozdzialu czwartego i pigtego, przyczyn nieprawidlowego funkcjo-
nowania Penitencjarii Apostolskiej Autor upatruje w rozwigzaniach systemowych
i pozasystemowych. Do tych pierwszych zaliczyl brak jasnego okreslenia zakresu
i sposobu przyznawania kompetencji przez papieza kardynalowi penitencjarzowi
wiekszemu, a z jego strony regensom Penitencjarii, brak systemu kontroli i odpo-
wiedniego nadzoru nad pracg pisarzy i prokuratoréw, wprowadzenie i utrzymy-
wanie takiego systemu wynagradzania urzednikéw za prace, ktory uzaleznial wy-
soko$¢ zarobkéw od ilo$ci pozytywnie rozpatrzonych spraw, pokrywanie sie ob.-
szar6w kompetencyjnych Penitencjarii Apostolskiej z innymi instytucjami papies-
kimi, np. Kancelarig papieskg czy Datarig, co prowadzilo do konfliktu intereséw.
Natomiast do przyczyn pozasystemowych zaliczyl przede wszystkim niskie kompe-
tencje i stabe morale urzednikéw Penitencjarii (ignorancja, przekraczanie swoich
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uprawnien, chciwosé, korupcja, pobieranie nienaleznych optat, nieuczciwosé, fal-
szowanie pism, zmiana stanéw faktycznych w sprawach, brak dyscypliny, lekce-
wazenie obowigzkéw, naduzycia obyczajowe), a takze symonie i nepotyzm. Podej-
mowane od ponad wieku préby reformy Penitencjarii Apostolskiej najpelniejszy
wymiar uzyskaly za sprawg Soboru Trydenckiego. Dzieki niemu znikneta Peniten-
cjaria w starym ksztalcie i pojawila sie jako odnowiona i nowoczesna instytucja.
Zdaniem Autora, przyjeta opcja ,zerowa” stworzyla mozliwos$ci zatrudnienia no-
wych ludzi z wysokimi kwalifikacjami i o odpowiednim morale. Zniesiono tez za-
leznosci pomiedzy wynagrodzeniem urzednikéw a liczbg rozpatrzonych spraw,
wprowadzajac stalg pensje, a zdecydowana wiekszo$¢ spraw, ktére powierzono Pe-
nitencjarii, dotyczyta forum wewnetrznego.

Zakonczenie monografii od strony konstrukcyjnej zostalo napisane poprawnie
i stanowi niezbedng i domykajgca calo§é klamre. Autor zebral wnioski z przepro-
wadzonych analiz, pozytywnie weryfikujac przyjeta na wstepie gléwng hipoteze
badawczg. Podsumowal takze efekty pobocznych watkéw badawczych. Na koniec
stwierdzil, ze na przykladzie Penitencjarii Apostolskiej udalo sie wykazaé istnie-
jaca w zyciu Kosciola zaleznos§é pomiedzy doktryng teologiczno-kanoniczng a jego
organizacjg i administracja, i zaapelowal o to, aby troska o nalezyte funkcjonowa-
nie wszystkich urzedéw koscielnych wigzala sie z troskg o zachowanie prawdziwej
i katolickiej doktryny. Wykaz skrétéw jest poprawny i nie budzi wiekszych za-
strzezen. Podzial bibliografii jest przejrzysty, skladajacy sie z wykazu Zrédet i op-
racowan. W pozycjach Zrédlowych wprowadzono podzial na Zrédia bliblijne, doku-
menty papieskie, dokumenty soborowe, pozostale zrédia i wydawnictwa zrédtowe.

Przeprowadzone badania naukowe zostaly dokonane na podstawie bogatego
materiatu zrédtowego. Oprécz podstawowych zrédel wspélczesnej dyscypliny pra-
wa kanonicznego wymienié nalezy zrédia historyczne: Corpus Iuris Canonici wy-
dania lipskiego Richtera i Fridberga, bulle papieskie z 24-tomowej kolekcji Bulla-
rium Romanum, dokumenty soborowe zaczerpniete z polskiego wydania Dokume-
nty soboréw powszechnych oraz z Enchidronu Symbolorum Denzingera, dokumen-
ty Penitencjarii wydane drukiem przez E. Gollera, a takze zbior Patrologia Latina
Migne’a. Na uwage zasluguje tez bogata literatura przedmiotu, zwlaszcza dotyczg-
ca okolicznosci powstania, struktury, zakresu kompetencji i procedur obowigzujg-
cych w Penitencjarii Apostolskie;j.

Recenzowang monografie P. Steczkowskiego — pomimo niewielkich zastrzezen
— nalezy ocenié bardzo wysoko, zaré6wno pod wzgledem formy, jak i tresci. Jej
struktura jest przemyslana i uzasadniona, warsztat jezykowy staranny, prowa-
dzony wywdd jest logiczny i konsekwentnie zmierza do osiggniecia wyznaczonych
we Wstepie celow badawczych. Oceniana publikacja jest pierwszg monografig pol-
skojezyczng w przedmiotowym zakresie. Stanowi wnikliwe studium instytucji Pe-
nitencjarii Apostolskiej od jej powstania do reformy przeprowadzonej dzieki Sobo-
rowi Trydenckiemu. Autor ukazal, ze instytucja Penitencjarii Apostolskiej wywo-
dzi sie z urzedu penitencjarza papieskiego, ustanowionego w XII w. dla pomocy
papiezowi w szafowaniu pokuty sakramentalnej dla wiernych catego Kosciota.
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O jej pierwotnym ksztalcie zadecydowala obowigzujgca wowczas doktryna i dyscy-
plina pokuty, doktryna o pelni wladzy papieza oraz brak jasnego rozréznienia
w wykonywaniu wladzy ko$cielnej w zakresie zewnetrznym i w zakresie sumienia.
Cennym wkladem Autora jest tez ukazanie Penitencjarii Apostolskiej w perspek-
tywie podejmowanych nad nig reform, zwlaszcza pod wplywem Soboru Trydenc-
kiego, ktory w decydujacym stopniu wplynal na ukonstytuowanie sie¢ aktualnego
statusu tej instytucji.
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