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Republika Czeska jest aktualnie panstwem, w ktérym obowigzuje za-
sada nieutozsamiania sie z religiami lub ideologiami, neutralno$ci, pary-
tetu i autonomii Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Stosunek do Koscio-
16w okreslany jest mianem modelu wspélpracy'. Kwestia majgtku kosciel-
nego na terenie Czech?, szczegélnie w XX wieku, jest skomplikowana i dla-
tego jej rozwdj zostanie krétko scharakteryzowany w punkcie pierwszym.

DR MONIKA MENKE Th.D. — adiunkt, Katedra Prawa Kanonicznego, Swietych Cyry-
la i Metodego Wydzial Teologii Uniwersytetu Palackiego w Olomuricu (Republika Cze-
ska); e-mail: monika.menke@upol.cz

1 Por. J.R. Tretera, Stit a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii 2002, s. 67-68.

2 Na terytorium dzisiejszej Republiki Czeskiej, w analizowanym okresie, zmienito
sie kilka struktur panstwowych. Od 28 pazdziernika 1918 r. do 31 grudnia 1992 r. ist-
niala Czechostowacja (z przerwa w czasie II wojny §wiatowej, kiedy Panistwo Slowackie
istnialo samodzielne), ktéra stala sie jednym z panstw-sukcesoréw imperium austro-
wegierskiego. Oficjalna nazwa paristwa zmieniala si¢ kilka razy (1918-1920 Republika
Czechoslowacka, 1920-1938 Czechostowacka Republika, 1938-1939 Czecho-Stowacka
Republika). Po II wojnie §wiatowej ponownie uzywano nazwy Czechoslowacja, do 1960 r.,
kiedy zostala ona zmieniona na Czechostowackag Republike Socjalistyczng. Po 1989 r.
byla to Czechostowacka Republika Federalna, a po przedluzajgcym sie sporze zostala
ostatecznie zatwierdzona nazwa Czeska i Stowacka Republika Federalna, ktéra uzy-
wana byla do zaniku panistwa w koricu 2012 r., wskutek podzialu na Republike Czeska
i Republikg Stowacka.
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W drugim bedzie przedstawiona droga do legislacyjnego definiowania i ut-
worzenia nowego modelu finansowania Kos$ciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych.

Finansowanie Ko$cioléw w Czechach aktualnie reguluje ustawa nr
428/2012 ZU., o wyréwnaniu majgtkowym z Ko$ciolami i zwigzkami wyz-
naniowymi, wedlug ktérej Koscioly bylyby w przyszlo$ci finansowane bez
dotacji paiistwowych i w sposéb niezalezny od wladzy panstwowej?. Celem
jest osiggniecie stanu realizacji pelnej wolnosci religijnej, jak to zaklada
Karta podstawowych praw i swobdd*, jak réwniez Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1983 r.5 W ostatnim punkcie zostang przeanalizowane konkre-
tne instrumenty prawne, ktére Kosciot katolicki w Czechach tworzy w celu
dysponowania majgtkiem w przyszlosci.

1. ZARYS PROBLEMATYKI MAJATKU KOSCIELNEGO
NA TERYTORIUM DZISIEJSZEJ REPUBLIKI CZESKIEJ
DO 1989 ROKU

Na terytorium czeskim Koscioly finansowaly swojg dzialalnoéé z wielu
zrédel. Pierwszym byla renta z majatku wlasnego, uzyskanego przez daro-
wizny lub zapisy dokonywane przez cztonkéw Kosciota lub z darowizn wla-
dcéw. Drugim Zrédlem byly rekompensaty za zsekularyzowany majgtek

3 We wstepie do ustawy znajdujg sie motywy jej uchwalenia. Przyczynami byly
dziatania o lagodzenie skutkéw niektérych strat majgtkowych i innych, ktére zostaty
popelnione przez rezim komunistyczny w latach 1948-1989 i o rozstrzygniecie stosun-
kéw majatkowych miedzy paristwem a Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, co jest
wymogiem pelnej wolnosci religijnej i mozliwosci odnowienia stanu majgtkowego Kos-
ciotéw, aby staly sie w tej dziedzinie niezalezne od panstwa.

4 Por. wyrok zn. PL.US 9/07 z 01.07.2010 (242/2010 Sb.): takze w 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze dlugoterminowy brak aktywnosci parlamentu, polegajacy na
nieprzyjeciu specjalnych aktéw normatywnych, wyréwnujacych kwestie historycznego
majatku KosScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, jest w tym sensie niekonstytucyjny i na-
rusza zaréwno art. 1, 11, art. 114, 15i 16 art. 1 i 2 Karty podstawowych praw i swo-
béd i art. 1 Protokolu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekltad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83]. Wolno$¢ w za-
rzadzaniu majgtkiem niezalezna od wladzy Swieckiej jest postrzegana jako integralny
element wolnosci religijnej i autonomii Kosciola, np. w kan. 1254 § 1 KPK/83: ,Ecclesia
catholica bona temporalia iure nativo, independenter a civili potestate, acquirere, reti-
nere, administrare et alienare valet ad fines sibi proprios prosequendos”.
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koscielny. Trzecim Zrédlem dochodéw Kosciola katolickiego byly wplaty
z zysk6w z majgtku panstwowych funduszy religijnych (tzw. ndbozZenskych
matic). Oprécz tego byly to subwencje przyznane przez panstwo oraz kon-
grua®; oczywiscie, waznym zrédtem byly tez zbiérki, darowizny i oplaty
czlonkowskie od czlonkéw Kosciot6w’. Status prawny majgtku koscielnego
w czasie tworzenia Czechostowacji w 1918 r. byl okreslony przez 6wczesng
praktyke i recepcje systemu prawnego Austro-Wegier. Na tej podstawie
Kosciot posiadal majatek, jego administracja jednak korzystata ze zwiegk-
szonej ochrony panstwa®. Na stosunki majgtkowe KosSciola katolickiego
mialy znaczgcy wplyw reformy rolne w 1918 r.% i w 1948 r.1°

Po przejeciu wladzy przez rezim komunistyczny w Czechostowacji w lu-
tym 1948 r. zaczety wchodzi¢ w zycie przepisy zmierzajgce do ograniczenia
autonomii ekonomicznej Koscioléw, po ktérych miata nastgpié¢ ich faktycz-
na likwidacja. Chodzilo szczegélnie o ustawe nr 218/1949 ZU o zabezpie-
czeniu ekonomicznym Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych ze strony pan-
stwa, do ktorej nawigzywalo kilka rozporzadzern wykonawczych rzadu
w odniesieniu do poszczegélnych Koéciotéw (z punktu widzenia Kosciola
katolickiego bylo to rozporzadzenie rzgdu nr 219/1949 ZU o zabezpiecze-
niu ekonomicznym Kosciola katolickiego ze strony panstwa). Prawo to obo-

6 W tzw. ustawach kongruowych panstwo zobowigzywalo sie do uzupelnienia do-
chodéw duchowienistwa katolickiego (i prawostawnego) za posrednictwem funduszy re-
ligijnych. Dotacje zas byly wyplacane niektérym Kosciotom (szczegélnie ewangelickim
oraz Kosciotowi Czechoslowackiemu).

"Por. Tretera, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 120-124.

8 Por. § 38 ust. 1 ustawy nr. 50/1874. Ustawa zawiera réwniez inne kwestie, takie
jak prawa patronackie, transfer aktywéw w przypadku likwidacji zakonéw, iura stolae
itd. Ustawodawstwo zostalo z pewnymi wyjgtkami przejete na podstawie ustawy nr
1/1918 Sh.

9 Pierwsza reforma rolna zostala przeprowadzona ustawg nr 215/1919 ZU o aneksji
duzej wlasnosci ziemskiej, wraz z ustawami towarzyszacymi, gdy Kosciél katolicki
stracil ok. 16% nieruchomosci rolnych i leénych. Kompensaty na podstawie ustawy nr
329/1920 Sb. nie byly réwnowazne.

10 Druga reforma rolna zostala uchwalona w dniu 21 marca 1948 r. (ustawa nr
46/1948 ZU definitywne okreslenie wtasnosci wobec gruntéw rolnych i lesnych) i fakty-
cznie chodzito o wywlaszczenie nieruchomosci nie tylko Kosciolow, ale wszystkich, kté-
rzy nie spelniali wymogu wskazanego w § 1, pkt 1, ze ,ziemia nalezy tylko do tych, kté-
rzy na niej pracujg”. Por. J. K¥i1%, V. Vale§, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkve-
mi a ndboZenskymi spolecnostmi — komentdr, Praha 2013, s. 168. Na mocy tej ustawy
pozostala cze$é gruntéw koscielnych przeszia w rece paristwa. Tak bylo w przypadku
gruntéw do 50 ha, ktére ocalaly podczas rewizji pierwszej reformy rolnej z lipca 1947 r.,
a takze niewielkich majgtkéw ziemskich ponad 1 ha.
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wigzywalo do 1992 r.!! Koscioly stracily swoje tradycyjne Zrédta finanso-
wania, zatem zostal narzucony im system finansowania przez panstwo'2,
co wraz z innymi przepisami byto prébg kontrolowanej likwidacji Koscio-
16w przez rezim, ekonomicznej dominacji Kos$cioté6w jako wroga klasowego
i ich pelnego podporzadkowania panstwu totalitarnemu. Panstwowy Urzad
do Spraw Wyznan przeksztalcil réwniez oryginalne fundusze religijne ist-
niejgce od czaséw Jozefa II w jeden Fundusz Koécielny (NaboZenska mati-
ce)'3, ktory mial pod kontrolg tego urzedu zarzgdzaé majgtkiem kosciel-
nym!*. W ten sposéb KosScioly utracily niemal caly swéj majatek, za wyjat-
kiem budynkéw parafialnych, matych obiektéw i budynkéw koscioléw pa-
rafialnych®, jednakze te réwniez pozostaly bez odpowiedniego zabezpie-
czenia ekonomicznego dla ich obstugi i konserwacji. Innymi interwencja-
mi, ktére oznaczaly réwniez w konsekwencji okupacje majagtku koscielne-
go, byl atak na meskie i wkrétce po tym tez zenskie klasztory w 1950 r.
i likwidacja Kosciota greckokatolickiego w Czechoslowacji.

11 Ten system regulacji zostal zniesiony przez ustawe nr 522/1992 ZU., zmieniajgcg
ustawe nr 218/1949 ZU. o zabezpieczeniu ekonomicznym Ko§cioléw i zwigzkéw wyzna-
niowych ze strony parnstwa wedlug brzmienia ustawy nr 16/1990 ZU Zmiana polegala
na usunieciu postanowien o charakterze represyjnym. Jakkolwiek Koscioty byly finan-
sowane na jej podstawie az do 2012 r.

12 Por. J. K¥1%, Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech — komentdr, Praha
2011, s. 114-115. Rezim komunistyczny wydanie tej ustawy przedstawial jako pomoc
wobec KosScioléw, aby umozliwié¢ im pozbycie sie wlasnosci materialnej i koncentracje
na dzialalno$ci duchownej. Oprécz tego ustawa w pierwotnej wersji zawierala szereg
pierwiastkow represyjnych (pozwolenie panisstwowe na prace w parafii, nadzér panstwa
nad majgtkiem Kosciola, naruszenie tych praw rozumiano automatycznie jako wykro-
czenie lub przestepstwo itp.).

13 Nie chodzi jednakze o to samo, co Fundusz Koscielny w warunkach polskich.

14 Por. Dekret rzadowy nr 352/1950 U. 1. o funduszu religijnym. Zaraz od poczatku
swego istnienia fundusz ten byl jednak poprzez niekorzystne ,akty darowizny” pozba-
wiany nieruchomosci na rzecz panstwa i instytucji publicznych.

15 Por. Kiiz ValeS§, Zdkon o majetkovém vyrovnani, s. 30 i 42. Z prawnego punk-
tu widzenia interesujgce jest, Ze istnienie majgtku koscielnego nie bylo w latach 1948-
1989 watpliwe (KosScioly byly postrzegane jako uczestnik, korzystajacy z prawa wlas-
nosci, np. w procedurach wywlaszczenia). Np. Stanovisko Generélni prokuratury C.T.
282/54-7.0-33 z dnia 20 maja 1954 r. nt. charakteru prawnego majgtku koscielnego mé-
wi o wlasno$ci prywatnej, cho¢ pod specjalng ochrong panstwa: ,Majatek Kosciolow
i wspélnot wyznaniowych nie jest socjalistyczng wlasnoscig osobistg. Wtasnos$é Koscio-
16w nie zostala uparistwowiona. Prawo wlasnosci KoSciolow, ewent. instytutéw religij-
nych, trwa i panstwo go tylko nadzoruje. Nie moze zatem chodzi¢ o zadng z form wlas-
nosci socjalistycznej. Nie moze byé r6wniez wlasnoscig prywatng, poniewaz natura tego
typu wlasnosci wyklucza to. Chodzi wiec o wlasno$é prywatng”. Podwazanie tego, ze
rzeczywiscie chodzito o wlasnosé Kosciota, bylo w wiekszym stopniu kwestig polityczng
ostatniej dekady.
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2. STARANIA O ZNALEZIENIE SPOSOBU
ROZWIAZANIA WYROWNANIA MAJATKOWEGO Z KOSCIOLAMI
PO 1989 ROKU

Po 1989 r. dla Ko$ciota otworzyta sie mozliwosé swobodnego dziatania.
Juz w grudniu 1989 r. zostaly zniesione antykosScielne ograniczenia w pra-
wie karnym, w styczniu 1990 r. zostal odwolany instytut przyzwolenia
panstwowego na wykonywanie dzialalnosci religijnej, zas ustawg z 1992 r.
zostal zniesiony nadzér panstwa nad majgtkiem Kosciotaé. Od tego czasu
Kos$cioly nabywajg majatek, podobnie jak kazda inna osoba fizyczna lub
prawna (darowizny, zakup, spadek itp.) i nim dysponujg. Jesli chodzi o hi-
storyczny majgtek Kosciotéw, to konieczne bylo kontynuowanie negocjacji
wielostronnych, jakie zakonczono dopiero po kolejnych dwudziestu latach.
Czesciowo zostaly rozwigzane niektore kwestie majgtkowe dzieki ustawom
enumeracyjnym?’, przez ktére zostala zwrécona cze$¢ majgtku zakonom
i zgromadzeniom zakonnym oraz arcybiskupstwu otlomunieckiemu. Dla och-
rony wlasnosci Kosciotéw, do czasu osiggniecia konsensusu, w przepisach
zostaly uwzglednione klauzule blokujace: § 3 ustawy nr 92/1991 ZU o wa-
runkach przekazywania majgtku panstwowego do innych oséb i § 29 usta-
wy nr 229/1991 ZU o gruntach rolnych. W owych czasach nadal spodzie-
wano sie szybkiego znalezienia rozwigzania koncepcyjnego kwestii resty-
tucji majgtkow koscielnych. Do 1992 r. zaproponowano tgcznie trzy projek-
ty ustawy, ale nigdy nie doszlo do etapu ich uchwalenia przez parlament.
Najdalej zaawansowany byl projekt ustawy restytucyjnej autorstwa grupy
62 — gléwnie prawicowych postéw Zgromadzenia Federalnego z korica 1992 r.,
jednak nawet on nie zostal przyjety. Koncepcja ustawy przewidywala res-
tytucje naturalne, z dodatkowa rekompensatg finansowsg za te czesé nieru-
chomosci, ktéra nie bedzie mogla byé zwrécona. Projekt ten jednakze nie
rozwigzywal sposobu finansowania Ko$ciola na przyszlo§é. Dalsze proby
podejmowane w kolejnych latach dotyczyly przynajmniej cze$ciowo wyréw-
nania majgtkowego, ale juz nie w formie ustawy, lecz w formie wykonaw-

16 Doszlo do tego w ustawie nr 522/1992 ZU nowelizujgcej ustawe o zabezpieczeniu
ekonomicznym Kosciolow, lecz w rzeczywistosci juz wezesniej dzieki uzyskaniu mocy
prawnej ustawy konstytucyjnej nr 23/1991 ZU., ktéra stanowi wprowadzenie do Karty
Podstawowych Praw i Wolnosci z dnia 8 lutego 1991 r.

17 Ustawa enumeracyjna nr 298/1990 ZU, nowelizacja nr 338/1991 ZU. Chodzilo
przede wszystkim o budynki klasztoréw w celu przywrécenia faktycznej dzialalnosci
zakon6w i zgromadzen zakonnych, ktorych istotg jest zycie wspélnotowe, a takze o obe-
cny budynek Kurii Arcybiskupiej i seminarium w Olomunicu.
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czej. W stosunkowo niewielkiej liczbie (kilkudziesieciu) przypadkéw doszlo
w ten sposéb do czesSciowej restytucji, gtéwnie wobec katolickich podmio-
tow prawnych. Sposéb ten napotkal na opér polityczny, zwlaszcza ze stro-
ny opozycyjnych socjaldemokratéw, i zostal zakoniczony w czerwcu 1999 r.'8
Po 1998 r. rozpoczeto przygotowanie ustawy enumeracyjnej, w ktorej zos-
talyby wyliczone wszystkie nieruchomosci, ktére powinny zostac¢ zwrécone,
co jednak nie bylto realne. Jedynie w przypadku gmin zydowskich zostata
w 2000 r. przyjeta ustawa nr 212/2000 ZU o zmniejszeniu niektérych nie-
sprawiedliwo$ci majatkowych spowodowanych przez holocaust, majgca
czeSciowo naprawi¢ skutki przepiséw aryzacyjnych z okresu od wrzesnia
1938 r. do wyzwolenia w maju 1945 r. Dalsze ekipy rzadzace, co prawda
deklarowaly w swoich wypowiedziach programowych zaangazowanie na
rzecz nowej organizacji stosunkéw majgtkowych miedzy panstwem a Kos-
ciotami, lecz tak samo nigdy nie zdobyly sie¢ nawet na opracowanie projek-
tu ustawy. W latach 2000-2002 kwestia rozliczenia majgtkowego wraz
z kwestig przyszlego finansowania Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych
byta podnoszona réwniez w ramach przygotowann do umowy konkordato-
wej pomiedzy Stolicg Apostolskg a Republikg Czeskg. Umowa ta w art. 17
zawierala zobowigzanie Republiki Czeskiej do poszukiwania jak najszyb-
szego i dla obu stron akceptowalnego rozwigzania kwestii zwigzanych
z wlasnos$cig Kosciota katolickiego oraz zapewnienie, by ewentualny nowo
opracowany model nie byl w ciggu okresu przej$ciowego przyczyng proble-
moéw gospodarczych Kosciota katolickiego. Jednak w maju 2003 r. Izba Po-
selska®® nie wyrazita zgody na ratyfikacje umowy konkordatowej. O doko-
nczenie rozwigzania problematyki restytucji majatkowych nastepnie sta-
ral sie w spos6b kompromisowy rzad koalicyjny premiera M. Topolanka po
2007 r. Rzad ten uchwalil na poczatku 2008 r. kompleksowg wersje usta-
Wy, rozwigzujgcej zaréwno wyréwnanie majgtkowe z Kosciotami, jak tez
przyszly sposéb finansowania Kos$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Pro-
jekt ten przedlozono w kwietniu 2008 r. pod glosowanie w Izbie Poselskie;j.
Takze ten projekt nie zostal przyjety, ponadto nastgpitl kryzys rzadowy.

18 Formalnie stalo sie to uchwatg rzgdu nr 692 z dnia 7 czerwca 1999 r. W Republi-
ce Czeskiej w tym czasie nasilila sie takze krytyka Kosciola, potegowana przez media
i niektérych politykéw, ktérzy oskarzali Kosci6l o pragnienie wladzy i majgtku, co mia-
fo duzy wplyw na opinie publiczng.

19 Poslaneckd snémovna parlamentu CR = Izba Poselska, odpowiednik polskiego
Sejmu.
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Projekt tgczyl w sobie elementy restytucji naturalnej w formie ogélnej us-
tawy i kompensacje ryczaltowe za niezwrécony majgtek?.

W sumie przez 63 lata, az do wejscia w zycie ustawy nr 428/2012, Kos-
cioly i zwigzki wyznaniowe w Republice Czeskiej byly finansowane na pod-
stawie komunistycznej ustawy nr 218/1949. Ze $rodkéw budzetowych pan-
stwo zapewnialo finanse na pensje i dochody duchownych, wlgcznie z ube-
zpieczeniem?!, wydatki biezgce i sprawowanie kultu?? oraz na remont ma-
jatku koscielnego?. Srodki te byly przekazywane Kosciotom, ktére zostaly
upowaznione do wykonywania specjalnych uprawnien, na podstawie ich
wlasnego wniosku zgodnie z § 7 ustawy nr 3/2002 ZU. W rezultacie nieroz-
strzygnietej sytuacji, Koscioly nie tylko nie mogly w sposéb wolny admini-
strowa¢ swoim majgtkiem i byly zalezne od budzetu panstwa i aparatu
panstwowego, lecz powstaly réwniez powazne problemy dla miast i gmin,
ktore na zablokowanych nieruchomosciach koscielnych nie mogty plano-
waé swego rozwoju, a ponadto komplikowal to takze pogarszajgcy sie stan
tychze nieruchomosci. Kolejng konsekwencjg byta uzasadniona obawa, ze
finansowanie pensji duchownych nadal bedzie nadmiernie zwiekszaé¢ wy-
datki mandatoryjne panstwa i w dluzszej perspektywie ich koszt przekro-
czy warto$¢ niezwréconego majatku koscielnego. Pod uwage nalezalo wzigé
réwniez mozliwos¢, ze w niedalekiej przyszlosci bedg starac sie o finanso-
wanie w ramach tejze ustawy inne wspélnoty religijne, od rejestracji kto-
rych uptywa wyznaczony okres 10 lat, pod warunkiem spelniania pozosta-
lych wymogéw prawa, gdy o takg mozliwosé poproszg?t. Sytuacjg zaczal

20 Por. K1 %, Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech, s. 121. Restytucja na-
turalna powinna by¢ umozliwiona zakonom i kongregacjom. Diecezje i parafie Kosciota
katolickiego i innych KosSciol6w mialy otrzymaé majatek kultowy lub majatek niema-
jacy charakteru gospodarczego. Z pozostatego historycznego majgtku Koscioty mialy ot-
rzymywaé ryczaltowo okreslong rekompensate finansowg w wysokosci 83 miliardow
CZK, do sptacenia przez ponad szescdziesigt lat za oprocentowaniem 4,85% w skali ro-
ku. Koscioly powinny réwniez w ciggu dwudziestu lat otrzymaé zasitek przejsciowy,
gdzie podstawowa kwota 1,3 mld CZK co roku zmniejszylaby sie o pieé punktéw pro-
centowych, za§ wsparcie to nie podlega waloryzacji. Zarazem powinna zostac¢ uchylona
ustawa nr 218/1949 ZU o zabezpieczeniu ekonomicznym Kos$cioléw oraz tzw. klauzule
blokujace.

21 Por. § 3 ustawy nr 218/1949 ZU - a wiec wynagrodzenie podstawowe, dodatki za
pelnione funkcje, ewentualnie za wyzszy wymiar godzin. Kwoty byly okreslone w roz-
porzadzeniu rzadu, zgodnie z ktérym duchowni zostali zaklasyfikowani do stopni wedle
wykonywanych przez siebie czynnosci.

22 Por. § 8 ustawy nr 218/1949 ZU.

23 Por. § 11 ust. 1 ustawy nr 218/1949 ZU.

24 Por. § 7 ust. ¢) a § 11 ustawy nr 3/2002 ZU.
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ponownie zajmowac sie rzad premiera P. Necasa, ktéry w styczniu 2011 r.
podpisal z Kos$ciolami deklaracje, majgcg na celu stabilizacje wydatkow
z budzetu panstwa na finansowanie pensji koscielnych?®. Ponadto rzad ten
powotal komisje, ktéra we wspétpracy z komitetem, do ktérego Koscioty
delegowaly swych przedstawicieli, opracowala koncepcje ustawy. Zapro-
ponowano rézne mozliwo$ci wyré6wnania majgtkowego, ale w koricu komi-
sje postanowily uznaé za podstawe projekt ustawy z 2008 r. z tym, ze mia-
ly zostaé¢ skorygowane jego najbardziej kontrowersyjne postanowienia
(szczegélnie poszerzenie restytucji naturalnej przy jednoczesnym zmniej-
szeniu wymagan wobec budzetu panstwa)?.

Na temat wyréwnania majgtkowego miedzy Kosciolami i zwigzkami
wyznaniowymi a panstwem kilka razy wypowiadal sie Trybunal Konsty-
tucyjny?’. Po trudnej dyskusji nad ustawg przyjety zostal projekt ustawy
przez Izbe Poselska, ktéra przekazala go w dniu 19 lipca 2012 r. senatowi,
a ten w sierpniu 2012 r. odrzucit go. Izba Poselska jednakze w dniu 8 lis-
topada 2012 r. przeglosowala weto senatu i pozostala przy pierwotnym
projekcie ustawy, ktéry nastepnie przestano prezydentowi. Ten jednak
ustawy nie podpisal, ale tez nie zwrdcil jej do Sejmu. W ten sposéb ustawa
uzyskata moc prawng.

% Tzw. Deklarace shody o vykonu hospodaiského zabezpedeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti statem v letech 2011 az 2014, wedlug ktérej zmrozono kwote finansowania
przez panstwo w wysokosci z pazdziernika 2010 r.

26 Znaczgce odchylenia od ustawy z 2008 r. byly nastepujgce: restytucja fizyczna
wzrosta z 51 mld do 75 mld CZK (okoto 3 mld €) i kompensata spadta z 83 mld do 59 milia-
rdéw CZK (okolo 2,36 mld €). Restytucja fizyczna przeznaczona jest obecnie dla wszys-
tkich Kosciol6w i wspélnot wyznaniowych. Kompensata zostanie wyptacana nie przez
okres sze§édziesieciu lat, a tylko trzydziestu, podwyzszona o koeficjent inflacji (a wiec
nie o staly koeficjent 4,85%). Kompensate dla Kosciola katolickiego zredukowano z 83%
do 80% na rzecz innych Kosciot6w i zwigzkéw wyznaniowych (dla ktérych powieksza
sie z 17% do 20%). Okres przejSciowy do wynagrodzeri pracownikéw Kosciola obejmie
tylko siedemnascie lat (zamiast dwudziestu), przy czym pierwsze trzy lata oplacane be-
dg w tym samym tempie jak w 2011 r., a nastepnie co roku kwota zostanie zmniejszo-
na o 5 punktéw procentowych bez waloryzacji.

27 Por np. wyrok zn. Pl. US 9/07, wyrok sp. zn. 2166/10, w ktérym Trybunat wyrazit
sie na temat mozliwosci powstania nowych strat, zas w wyroku sp. zn. 2326/07 ustalit
dla prawodawcéw termin na wyréwnanie majagtkowe, z zastrzezeniem, ze inaczej Try-
bunal sam zacznie podejmowacé decyzje w tej sprawie.
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3. AKTUALNY MODEL FINANSOWANIA KOSCIOLOW
W REPUBLICE CZESKIEJ

Zasady dotyczace zarzgdzania majatkiem ze strony panstwa aktualnie
sg okre§lone w ustawie nr 428/2012 ZU z dnia 5 grudnia 2012 r., ktéra we-
szla w zycie 1 stycznia 2013 r. Jest to proba rozwigzania kwestii history-
cznego majatku koscielnego i w przysztosci rozdziatu finansowego Koscio-
16w i zwigzkéw wyznaniowych od panstwa. Ustawa stanowi kombinacje
restytucji fizycznej (lecz tylko z majgtku panstwowego i z ograniczeniami)
szacowang na 75 mld CZK i rekompensaty finansowej 59 mld CZK w pro-
porcji do 80%, jakie otrzyma Kosciél rzymskokatolicki, i 20% dla innych
Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Tytuly restytucyjne, a wiec lista fak-
tow prowadzacych do strat majgtkowych, okreslone zostaly w § 5 ustawy.
Wydawany jest majgtek z okresu decydujgcego, w ktérym doszlo do straty
majatkowej, od 25 lutego 1948 r. do 1 stycznia 1990 r. Zgdanie moze by¢
wystosowane tylko przez osobe upowazniong, okreslong w ustawie w § 328,
Rzeczy wydawane sg przez osoby zobowigzane okreslone w § 6 i 72°. Nowo
okreslony model tgczy droge ustawowg z zasadami umowy: panstwo jest
zobowigzane w ciggu dziewieciu miesiecy od dnia wej$cia ustawy w zycie
do zawierania uméw dwustronnych w sprawie wyréwnania z okreslonymi
Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, za§ ta umowa bedzie podana do
wiadomosci przez Ministerstwo Kultury w ciggu dwéch miesiecy w Zbiorze
Ustaw (§ 16)3°.

28 Ustawa za osobe upowazniong uwaza zarejestrowane Koscioly i zwigzki wyzna-
niowe, osoby prawne ustanowione lub powstale w ramach tych zarejestrowanych Kos-
ciol6w, osoby prawne powolane do wspierania dziatalnosci zarejestrowanego Kos$ciota
dla celé6w duchowych, duszpasterskich, charytatywnych, celéw medycznych, adminis-
tracyjnych lub edukacyjnych i funduszu religijnego, pod warunkiem, ze oni lub ich
przodkowie poniesli w okresie okreslonym w ustawie wyszczeg6lnione niesporawiedli-
wosci majgtkowe. Ustawa przewiduje zwrot okolo 56% pierwotnego majgtku Kosciotow
i zwigzk6w wyznaniowych.

2 Wedlug § 4 przedmiotem restytucji naturalnej sg rzeczy nalezgce do paniistwa (nie
gminne, regionalne i innych podmiotéw niepanistwowych). Odpowiedzialnym podmio-
tem jest tu panstwo i jego poszczegélne jednostki organizacyjne — fundusze paristwowe,
firmy, organizacje skladkowe, itp. Konkretnie wymieniony jest Pozemkovy fond CR
resp. jego nastepca — Stdini pozemkovy uiad (Paristwowy Fundusz Ziemi) i Lesy CR
(Lasy Republiki Czeskiej).

30 Dnia 22 lutego 2013 r. umowy z poszczeg6lnymi Kosciotami podpisat bytly premier
P. Necas. Ze strony Kosciola rzymskokatolickiego umowe podpisal kard. D. Duka OP,
a rekompensata finansowa dla tego Kos$ciota stopniowo sptacana przez trzydziesci lat,
wynosi 47 mld i 200 milioné6w koron czeskich. Podpisane kontrakty sg czyms w rodzaju
ubezpieczenia — ustawe mozna modyfikowac ze zmiang reprezentacji politycznej; kont-
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Ustawa zawiera trzy gléwne okresy przejsciowe: jeden rok, kiedy Kos-
cioly majg mozliwo$é w okreslony sposéb domagac sie restytucji fizycznej
(§§ 9 i 10); dalej chodzi o okres siedemnastu lat, w ktérym bedzie wypla-
cana Ko$ciotom dotacja, zmniejszana w okres§lony sposéb (§ 17); oraz okres
trzydziestu lat, w czasie ktérego bedzie wyplacana rekompensata finanso-
wa waloryzowana o wskaznik inflacji (§ 15). Dalszy wspomagajacy okres
przej$ciowy ustala nastepnie, ze w przypadku restytucji fizycznej koniecz-
ne jest zawarcie umowy w sprawie zwrotu mienia w przeciggu trzech mie-
siecy (§§ 9-11) i, o ile takowa umowa nie zostanie osiggnieta, na podstawie
podania osoby upowaznionej powinien zadecydowaé¢ Panstwowy Fundusz
Ziemi w przeciggu szesciu miesiecy (§§ 9-11). Wygasng réwniez klauzule
blokujgce, zas po uplywie dwudziestu czterech miesiecy dojdzie do zakon-
czenia ograniczen dotyczacych zmiany wlasnosci zablokowanego mienia,
w przypadku ktérego nie postawiono wniosku restytucyjnego (§ 13). Jezeli
jednak doszlo do naruszenia klauzul blokujgcych, pozostaje mozliwosé zas-
karzenia do sagdu w celu ustalenia prawa wlasnosci. Ustawa zawiera takze
ulgi podatkowe: zwolnienie z optat administracyjnych (§ 25), zwolnienie
z oplat sgdowych w przypadku skargi w celu ustalenia prawa wlasnosci
(§ 18). Rekompensata finansowa oraz dotacja na dzialalno$é Kosciolow
i zwigzkéw wyznaniowych nie podlegajg podatkom i oplatom (§ 15). Bez-
platne nabycie nie podlega podatkowi od nabycia nieruchomosci lub podat-
kowi od darowizn (memorandum wyjasniajgce do § 22). Od podatku docho-
dowego mialo zostaé zwolnione nabycie i pierwsza sprzedaz, jednakze
przepis ten zostal juz zmieniony (§ 22)*!. Z momentem wejScia ustawy
w zycie panstwo przestaje udzielaé w sposéb bezposredni finansé6w na pe-
nsje duchownych oraz uchyla przepisy regulujgce te pensje. Logicznie wiec
dochodzi do zamkniecia problematyki restytucji koscielnych majgtkéw w
Czechach (tzw. kropka restytucyjna), a umowy z poszczegélnymi Kosciota-
mi zawierajg przepis, na mocy ktérego wszystkie roszczenia miedzy Kos-
ciolem a panstwem sg rozwigzane przez zawarcie tych umoéw, wlgcznie
z roszczeniami, o ktérych nie bylo wiadomo w dniu zawarcia umowy. Za-
Iaczona tabela3? przedstawia parametry ustawione w wyréwnaniu majgt-

rakt w spoteczenistwie demokratycznym powinien byé zmieniany jedynie w drodze no-
wej umowy stron. Republika Czeska zostala wiec dluznikiem wobec Ko$cioléw, ktére
staly sie w ten sposéb jej wierzycielami.

31 Wykluczenie pierwszej sprzedazy z tytutu podatku dochodowego os6b prawnych
zostalo odwotlane (ustawg nr 80/2013), zanim mogto byé praktycznie stosowane.

32 Tabela pochodzi z memorandum wyjasniajgcego do ustawy nr 428/2012.
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kowym — linia czerwona pokazuje dla poré6wnania, jak narastalyby dotacje
panstwa na wynagrodzenia duchownych w przypadku braku przyjecia ta-
kiej ustawy. W ramach dlugoterminowego rozwigzania jest to wiec model
korzystny takze dla panstwa.
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Implementacja ustawy przez panstwo realizowana jest w taki sposéb,
ze po zlozeniu przez podmioty koscielne (do korica 2013 r.) zagdania zwrotu
konkretnego majgtku odpowiedzialny podmiot zobowigzany jest do zawar-
cia umowy o wydaniu wlasnoéci z koScielnym podmiotem w terminie szes-
ciu miesiecy. Jezeli odpowiedzialny podmiot odméwilby podpisania umo-
wy, mozliwe jest zwrécenie sie o podjecie decyzji w tej sprawie do Panst-
wowego Funduszu Ziemi, ktéry réwniez przeanalizuje zgodno$é umowy
z ustawg. W przypadku gdy umowa w kwestii wydania mienia nie zostalta
zatwierdzona przez Panstwowy Fundusz Ziemi, koscielny podmiot bedzie
moégl wnosi¢ o rewizje tej decyzji w sgdzie. W przypadku, gdy umowa be-
dzie zatwierdzona przez ten Fundusz, zostanie w ciggu trzydziestu dni od
nabycia mocy prawnej przekazana do Urzedu Katastralnego w celu zare-
jestrowania do ksiegi wieczystej®’. Panistwowy Fundusz Ziemi na swojej

33 W przypadku nieruchomosci nierolnych, a wigc budynkéw koscielnych, parafial-
nych, organizacji charytatywnych, umowa zostanie przekazana bezposrednio do Urze-
du Katastralnego w celu rejestracji. Paiistwo w ten sposéb réwniez uzyska wykaz
wszelkiego wydanego mienia, poniewaz przeniesienie aktywéw z paristwa do podmio-
téw religijnych wymaga, zeby odpowiedzialne podmioty corocznie skladaly deklaracje
w Ministerstwie Kultury, ktére przekaze dane Czeskiemu Urzedowi Statystycznego
oraz Ministerstwu Finansow.
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stronie internetowej publikuje metodyke postepowania w tej sprawie oraz
bedzie aktualizowal informacje nt. biezgcych zgdan i zawartych umoéw3.
Podobnie informacje publiczne na temat aktualnego stanu wyréwnania
majgtkowego z Kosciotami publikujg Lasy Republiki Czeskiej?®.

4. REALIZACJA USTAWY PRZEZ KOSCIOL KATOLICKI

Koscioét rzymskokatolicki powinien otrzymaé w ciggu trzydziestu lat 13-
cznie 47,2 miliardéw koron czeskich, tj. 1,573 mld koron rocznie. Kosciél
greckokatolicki otrzyma znacznie mniejszg ilo§é 298.933.257 koron w cig-
gu tego okresu, tj. 9.964.442 CZK na rok?3¢. Do 31 grudnia 2013 r. podmioty
koscielne (parafie, diecezje, zakony, itp.) zazgdaly od podmiotu odpowie-
dzialnego zwrotu konkretnych débr, ktére nalezaly do pierwotnego mienia
koscielnego. Musialy réwnocze$nie udowodnié, ze byly ich wlascicielami
w okresie od 25 lutego 1948 r. do 1 stycznia 1990 r. i udokumentowac stra-
te majgtkowg. Aktualnie przebiega proces uznawania tych zadan przez
panstwo, jak opisano powyzej.

W Kosciele rzymskokatolickim, po wielu dyskusjach, zrealizowano roz-
dzial wewnetrzny majgtku zgodnie z nastepujgcym modelem: zostata wyz-
naczona roczna suma odszkodowania 200 milioné6w koron dla instytutéw
zakonnych meskich i 115 milionéw koron dla instytutéw zakonnych zens-
kich, wiec pozostata cze$¢ — 1.258 mld koron przeznaczona jest do podziatu
przez Konferencje Episkopatu. Ta zatrzyma niewielkg czesé na wlasne fu-
nkcjonowanie, a cze$é wykorzysta do stworzenia centralnego funduszu re-
zerwowego. Reszte przydzieli diecezjom z uwzglednieniem ich wielkosci,
stopnia religijnosci oraz szacunkowej wielkosci restytucji fizycznej.

Zakony i kongregacje bedg zarzgdzaé mieniem w sposéb niezalezny. Ko-
nferencja Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich réwniez utworzy fun-
dusz rezerwowy, pozostalg czesé przeznaczony dla zakonéw, kongregacji
i stowarzyszen zycia apostolskiego, w zaleznosSci od liczby ich cztonkéw

34 http://www.pfer.cz/spucr/page.aspx?KategorieID=10901 [dostep: 21.05.2014].

35 http://www.lesycr.cz/o-nas/cirkevni-restituce/Stranky/aktualni-informace.aspx
[dostep: 21.05.2014].

36 Wobec panstwa Kosciol rzymskokatolicki i Kosciét greckokatolicki zarejestrowa-
ne sg oddzielnie, choé¢ w kategoriach kanoniczno-prawnych tworza jeden Kosciét kato-
licki i wspéltpracujg w ramach tej samej konferencji biskupéw. Przedstawicielem praw-
nym grekokatolikéw wobec panstwa jest Egzarcha Apostolski, przedstawicielem praw-
nym rzymskich katolik6w Przewodniczgcy Konferencji Episkopatu.
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i oczekiwanej restytucji fizycznej. Analogicznie, réwniez Konferencja Wyz-
szych Przelozonych Zakonéw Zenskich utworzy fundusz rezerwowy, a po-
zostalg czesé srodkéw podzieli miedzy instytuty wedlug skomplikowanego
modelu: jedna trzecia reszty dla tych instytutéow, ktérym zostanie fizycznie
zwrocony majatek wedle oczekiwanej wysokosci restytucji; pozostale dwie
trzecie dla pozostalych instytutéw wedtug liczby doméw i cztonkiri. Konfe-
rencja Wyzszych Przelozonych réwniez zawarta w lutym 2014 r. umowe
z Konferencjg Episkopatu, zgodnie z ktérg upadlosé w instytutach i stowa-
rzyszeniach bedzie rozwigzywana z funduszy rezerwowych odpowiednich
konferencji (umowa zostala oméwiona ze Stolicg Apostolska).
Gospodarowanie w diecezjach winno by¢ oparte na zasadzie finansowa-
nia z wiekszej ilosci Zrédel. Dojdzie do stopniowego zanizania finansowa-
nia ze Srodkéw publicznych (chociaz w niektérych przypadkach przewiduje
sie zachowanie go na przyszlosé, np. dotacje celowe itp.), jak réwniez do
wzrostu dochodéw z wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Koscidl, takze
w przysztosci, nie obejdzie sie bez sponsoringu, darowizn lub zbiérek, jak
ma to miejsce obecnie. Poniewaz wyplacanie rekompensat finansowych za-
koniczy sie w roku 2043, konieczna jest kapitalizacja nabytych $rodkéw juz
teraz, tak by w przyszlo$ci wystarczyly one na pokrycie pensji duchownych
i biezgcych wydatkéw diecezji. Konieczna jest solidarno$é miedzydiecez-
jalna, poniewaz niektére diecezje nie otrzymajg praktycznie zadnego ma-
jatku. Kazda diecezja lub instytut zycia konsekrowanego juz teraz posiada
mechanizmy gospodarowania mieniem nieco inaczej ustawione. Ogélnie
obowigzujgce postanowienie Konferencji Episkopatu o zarzgdzaniu z ma-
jatkiem koscielnym z dnia 23 stycznia 2001 r. podaje jedynie zasady®’,
zgodnie z ktorymi poszczegélne diecezje wydajg swoje przepisy partyku-
larne®®, ktére w najblizszej przyszlosci zostang dopracowane (zaostrzone).
Po uzgodnieniu z Ministerstwem Kultury, ograniczenia zarzgdzania ma-
jatkiem sg wpisane bezposrednio do list rejestracyjnych kazdej zarejestro-
wanej osoby prawnej dostepnych na stronach internetowych minister-

37 Np. ustanowienie granic zwyczajnego i nadzwyczajnego zarzgdzania majgtkiem.
Przez nadzwyczajne zarzgdzanie zgodnie z kan. 1277 KPK/83, na ktére biskup potrze-
buje zgody rady ekonomicznej i kolegium konsultoréw, rozumiane sg akty zarzgdzania
dotyczace budynku koSciola, plebani lub ewentualnie innych nieruchomosci przezna-
czonych na dzialalnosé kosScielng, niezaleznie od ich wartosci, oraz kazdy majatkowy
akt zarzadzania w granicach od 10 do 40 mln CZK.

38 Np. archdiecezja otomuniecka w Smérnici o spravé cirkevniho majetku arcidiecéze
olomoucké z dnia 22.08.2001 r., nr 1934/2001.
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stwa®. Dla transparentnego informowania o konkretnych decyzjach stro-
ny internetowe zalozyly takze Konferencja Episkopatu i poszczegélne die-
cezje!’. Zarzagdzanie majgtkiem powinno by¢é oparte na zasadzie pomocni-
czo$ci (o konkretne mienie troszczy sie konkretny wlasciciel) i solidarnosci
(bogatszych z biedniejszymi). Zasady te powinny byé¢ odzwierciedlone na
wszystkich poziomach zarzgdzania kosScielnego. Na poziomie ogélnokos-
cielnym jest to Konferencja Episkopatu Czech (i podmioty, ktére ustana-
wia, jak np. Caritas) — tu powstanie fundusz solidarnosci*!' oraz fundusz
rezerwowy“2. Ponadto bedzie to ré6wniez narzedzie do odpowiedzialnego in-
westowania — tzw. fundusz dla inwestoré6w kwalifikowanych, ktéry ma
umozliwi¢ wzrost wartosci zainwestowanych §rodkéw za pomocg konser-
watywnej strategii inwestycyjnej*3. Na poziomie poszczegélnych diecezji sg
ustanawiane, wedlug tych samych zasad, rézne fundusze diecezjalne (cha-
rytatywne, humanitarne, rozwoju duszpasterstwa, itp.) oraz mechanizmy
monitorowania i doradztwa dla wsparcia i pomocy trzeciemu poziomowi —
parafiom, kapitutom kanonikéw i innym podmiotom. Te nowo utworzone
instytucje i fundusze spelniajg wymagania KPK/83, ogélnie zdefiniowane
w kan. 1274 i 1275. Koscioty publicznie o§wiadczyly w listopadzie 2013 r.,
ze zainwestowane S$rodki zostang wykorzystane do postugi na rzecz wszy-
stkich obywateli w formie dziatalnosci charytatywnej, edukacji, opieki nad
osobami starszymi, ochrony dziedzictwa kulturowego.

Kwestia rozwigzania zwrotu upanstwowionego majgtku koscielnego
(tzw. restytucji) w krajach bylego bloku socjalistycznego byla zazwyczaj
rozpatrywana w pierwszych latach po odzyskaniu wolnosci. Sposoby finan-
sowania Ko$ciola w poszczegdlnych krajach uksztaltowane sg w rézny spo-

39 Zapis dla konkretnej parafii zob. np.: http:/www3.mker.cz/cns_internet/CNS/
Detail_cpo.aspx?id_subj=2450&str_zpet=Seznam_CPO.aspx [dostep: 30.05.2014].

40 Por. np. http://www.sluzbaverejnosti.cz/ [dostep: 30.05.2014].

4 Do ktérego diecezje bedg przekazywaé zgodnie z wynikami gospodarczymi 1-2%
dochodéw i z ktorego bedg wspierane slabsze diecezje.

4 Fundusz bedzie stuzyé jako zapasowe zrédlo finansowe w przypadku nieprzewi-
dzialnych zdarzen.

4 W tym kierunku prowadzone sg negocjacje z bankiem CSOB jako gtéwnym part-
nerem ze strony bankéw i z bankiem Ceské spo¥itelna w celu utworzenia jednego z su-
bfunduszy. Powinno to pozwoli¢ diecezjom na elastyczne decyzje, jakg cze$é z rekom-
pensaty finansowej bedg inwestowaé wspélnie, a jakg indywidualnie, np. w nierucho-
mosci.
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s6b. Ich analiza wykraczalaby poza ramy niniejszego artykulu*t. Zazwy-
czaj charakterystyczne jest dla nich, przynajmniej w krajach demokraty-
cznych, pewne wspélne wsparcie finansowe (bezposrednie lub posrednie)
Kos$cioté6w przez panstwo. W Czechach aktualnie obowigzuje nowy model,
dzieki ktéremu Koscioty majg mozliwosé znalezienia sposob6w samofinan-
sowania w ramach stopniowego zmniejszenia bezposredniego panstwowe-
go wsparcia finansowego. Na przyszlo$¢ jednak powinny zostaé zachowane
jedynie formy posredniego wsparcia ze strony panstwa: dotacje na (ko)fi-
nansowanie szkot, opieki zdrowotnej i ustug socjalnych, pomoc w adminis-
trowaniu dziedzictwem historycznym i kulturalnym, ulgi podatkowe,
wsparcie w kofinansowaniu dziatalnosci uzytecznosci spolecznej (zwlasz-
cza granty). Ré6wnocze$nie mialoby doj$é do wyréwnania niektérych krzywd
majgtkowych spowodowanych przez rezim komunistyczny (i w ten sposéb
uzyskany majatek zostanie wykorzystany do niezaleznego dzialania Kos-
ciolow i zwigzkéw wyznaniowych) i osiggniety mialby zostaé stan wiekszej
pewnos$ci prawnej przez odblokowanie mienia komunalnego. Koscioty po-
winny staé sie materialnie niezalezne i w pelni odpowiedzialne za gospo-
darowanie swoim majgtkiem i za jego stan. Rozwigzanie jest polgczeniem
ustawy i zasady kontraktowej, a jego celem jest osiggniecie jedynego
w swoim rodzaju modelu faktycznego rozdzialu panstwa od Ko$ciota na
podstawie wzajemnego porozumienia. Rozwigzanie to jest z obu stron ko-
mpromisowe, jednakze przyjete zostalo na podstawie szerokiego konsen-
susu, a tym samym daje podstawe do kontynuacji modelu kooperacji Kos-
ciola z panstwem. Wyrazam jednak obawe, ze nawet uchwalenie tej usta-
wy prawdopodobnie nie rozstrzygnie sprawy do korica i dojdzie nie tylko
do nacisk6w politycznych w celu zmiany tejze umowy*, ale nawet w niek-

4 Tg kwestig, miedzy innymi, zajmuje si¢ np. D. N é m e ¢, Concordat Agreements
between the Holy See and the Post-Communist Countries (1990-2010), Leuven—Paris—
Walpole 2012, s. 270n.

4 Mialo to miejsce podczas przedterminowych wyboréw parlamentarnych pod ko-
niec 2013 r., gdy szczegélnie poslowie ruchu ANO i socjaldemokraci nalegali na Utwo-
rzenie komisji ekspertéw, ktora przeanalizuje zasadnosé restytucji koscielnych. Komis-
ja ta, zlozona z przedstawicieli tych partii politycznych i Kos$ciolé6w, spotkala sie trzy
razy, a jej celem bylo znalezienie zgody z Ko$ciolami co do zmniejszenia odszkodowania
lub terminu platnosci. Jej dziatalnosé zostata zakoniczona z dniem 26 marca 2014 r. ze
strony Koscioléw. Jako powdéd wskazano, ze platforma ta nie gwarantuje im przestrze-
ni dialogu w sprawie ich roli w spoleczeristwie, zwlaszcza po odrzuceniu zastrzezeni do
ustawy nr 428/2014. KoScioly wezwaly rzad, by bezposrednio z nimi rozpoczal kon-
struktywne rokowania na temat modelu kooperacyjnego w relacjach miedzy Kosciota-
mi a panstwem oraz konkretnych form jego realizacji dla dobra spoleczenistwa. Mate-
rialy z rokowan komisji zostaly opublikowane w pelnej wersji, by spoleczenstwo samo
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térych przypadkach do sporéw sadowych i do interpretacji sgdowej tejze
ustawy i jej stosowania. Jednakze pomimo tych trudnosci utworzony mo-
del jest w stanie poglebi¢ wspélprace gospodarczg i charytatywng pomie-
dzy Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz poméc Kos$ciolom wzigé
odpowiedzialno$é za swéj dalszy rozwdj i dzialalnosé w spoleczenistwie.
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moglo ocenié, w jakim stopniu Koscioly odrzucily opozycyjnych socjaldemokratéw i pos-
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na stronie internetowej: http:/tisk.cirkev.cz/z-domova/materialy-expertni-komise/
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The Forming Process of the New Model of the Relationship
between Church and State in the Czech Republic
after the Property Settlement

Summary

This article analyses the contemporary legal situation of the churches and religious
societies position in the Czech Republic, in the context of the newly approved Law No
428/2012 Coll., the property settlement with churches and religious societies of
2012/12/5, which came into effect on 2013/1/1. The process to this law was very difficult
and lengthy. The law itself contains a natural restitution and a financial compensation
as well. Newly configured model is based on a combination of a law and agreements
with individual churches. This model tries to resolve a historic church property and al-
so separate the churches and religious societies financial holding from the state in the
future, and enable a churches financial self-sufficiency. Also, the article analyses new
specific instruments of the Catholic Church, which are established for the manage-
ment of its property in the Czech Republic.

Slowa kluczowe: prawo wyznaniowe, KoScioly i zwigzki wyznaniowe, fundusz kos-
cielny, majgtek kosciotéw, relacje Kosciola i paristwa, fundusze diecezjalne

Key words: confessional law, Churches and religious societies, religious fund, church
property, the relationship between Church and state, diocesan funds



