P R A Ay Q) K A R N E

KOSCIOL I PRAWO 3(16) 2014, nr 1, s. 167-178

Karolina Grudziniska

SPRAWSTWO CZYNU ZABRONIONEGO
W SWIETLE ART. 194 KODEKSU KARNEGO Z 1997 ROKU

Przestepstwo dyskryminacji na tle §wiatopogladowym i religijnym jest
pierwszym przestepstwem opisanym w rozdziale XXIV kodeksu karnego!,
zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko wolnosci wyznania i sumienia”.
Umieszczenie go przez ustawodawce jako pierwszego w kolejnosci moze
Swiadczyé¢ o szczegdlnym znaczeniu tego przestepstwa, naruszajgcego nie
tylko nalezne kazdemu czlowiekowi prawo do wolnos$ci sumienia i religii,
gwarantowane przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53), ale
takze réwnosé wszystkich ludzi wzgledem siebie (art. 32)2. Przepis ten
chroni prawo do posiadania wtasnych przekonar religijnych?, jak i areligij-
nych*. Wolnoéé sumienia i wyznania jest réwniez podstawowym prawem
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A. Zoll, Zakamycze 2006, s. 574.
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czlowieka i obywatela®, wynikajgcym z jego przyrodzonej godnosci, w zwig-
zku z czym szczegdlne znaczenie majg wszelkie przepisy chronigce te wol-
nosé.

Przestepstwo dyskryminacji na tle $wiatopogladowym i religijnym
w piSmiennictwie jest réznie definiowane. U wielu autoréw pojawia sie ja-
ko przestepstwo dyskryminacji na tle wyznaniowym i bezwyznaniowym.
J. Krukowski zamiennie uzywa okreslenia dyskryminacji religijnej i dys-
kryminacji wyznaniowej.

W artykule scharakteryzowana zostanie osoba sprawcy dyskryminacji
ze wzgledu na poglady religijne jednostki. Przestepstwo dyskryminacji na
tle $wiatopoglagdowym i religijnym po raz pierwszy zostalo opisane w Dek-
recie o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania z 1949 r. (w art. 2). Dekret
ten byl zdecydowanie represyjny wzgledem obywateli i stuzyl tak napraw-
de nie gwarancji wolnosci sumienia i wyznania obywateli, a ograniczeniu
tych praw®. W kodeksie karnym z 1969 r. art. 192 byl niemal identycznie
sformulowany. Réznica dotyczyla jedynie tematyki sankcji karnej’. Dlate-
go tez nalezy wnioskowaé, ze art. 194 k.k. zostal zaczerpniety z poprzed-
niego kodeksu. Tego typu przestepstwa w polskim prawodawstwie po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 r. nie przewidywal jedynie kodeks z 1932 r.

Opis tego przestepstwa otwiera katalog czynéw karalnych skierowa-
nych przeciwko wolnosci sumienia i wyznania®. Przez dyskryminacje na-
lezy rozumie¢ tu odmienne traktowanie os6b znajdujacych sie w jednako-
wej sytuacji, gdy nie istnieje obiektywna podstawa takiego zréznicowania®.

1. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Przestepstwo opisane w art. 194 k.k. jest przestepstwem o charakterze
powszechnym!®., Podmiotem tego przestepstwa moze byé kazdy czlowiek

5J. Wojciechowska, Rozdziat XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumie-
nia i wyznania, w: Kodeks karny, cze$é szczegélna. Tom I. Komentarz do artykutéw
117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 719.

8 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodek-
sie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 55-56

"Wojciechowski, Kodeks karny, s. 366.

8Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 721.

9dJ. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 264.

WYWroébel, Rozdziat XXIV, s. 574; Zob. M ak arsk a, Przestepstwa przeciwko wol-
nosci sumienia, s. 74, J. Piérkowska-Flieger, XXVI. Przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warsza-
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(osoba fizyczna) i tylko czlowiek!!. Przestepstwa nie moze popelnié osoba
prawna, np. poprzez decyzje kolegialng zarzadu, w takim przypadku
wspoélsprawcami (wzgledem siebie) sg czlonkowie zarzgdu. Czlowiek ten
winien spelniaé ogélne warunki odpowiedzialnosci karnej'2. Oznacza to, ze
wystarcza, by sprawca w chwili popelniania tego czynu mial ukonczone lat
17, byl poczytalny podczas popelniania czynu zabronionego!®. Wnioskujgc
wiec a contrario wzgledem art. 31 k.k., osoba poczytalna to taka, ktéra
w czasie popelniania czynu zabronionego mogta rozpoznaé¢ jego znaczenie
i pokierowaé swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.)!4. Dla uznania popel-
nionego czynu za przestepstwo nie jest istotne obywatelstwo jego spraw-
cy'.

Odpowiedzialnosé karna za przestepstwo z art. 194 k.k. jest niezalezna
od: 1) przynalezno$ci do okreslonego stanu (§wieckiego czy duchownego);
2) stosunku do religii (wierzacy czy niewierzacy); 3) zwigzku z osobg pok-
rzywdzong (rodzic czy opiekun przelozony)!.

Ustawodawca w zaden sposéb nie ogranicza tu kregu sprawcow!’. Oz-
nacza to, ze kazdy moze by¢ sprawcg tego czynu zabronionego. Jak twier-
dzi S. Hyp$, sprawca musi mie¢ réwniez realng mozliwo$¢ ograniczenia
kogo$ w jego prawach'®,

Podczas omawiania podmiotu przestepstwa dyskryminacji wyznaniowej
postugujemy sie pojeciem sprawstwa, w domysle jednej osoby'. Jednak
przestepstwo to moze zaistnie¢ réwniez w kazdej z form zjawiskowych:
wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, pod-
zegania i pomocnictwa. Jest to zgodne z polska teorig koncepcji form (pos-

wa 2013, s. 517; red. M. Bojarski, Prawo karne materialne. Cze$é ogélna i szczegélna,
Warszawa 2012, s. 537.

U Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 74; Krukowski,
Polskie prawo wyznaniowe, s. 264.

2Hyps§, Kodeks karny, s. 876.

B Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 74; Poniatows-
ki, Dyskryminacja ze wzgledow religijnych, s. 468; Kruk o w s ki, Polskie prawo wyz-
naniowe, s. 264.

“4Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 264.

5 Wrébel, Rozdziat XXIV, s. 575; Poniatowski, Dyskryminacja ze wzgledéw
religijnych, s. 473.

8 Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 74; Poniatows-
ki, Dyskryminacja ze wzgledéw religijnych, s. 467; Wojciechowska, Rozdzial
XXV, s. 723.

7 Prawo karne materialne, s. 537.

8 Hyps§, Kodeks karny, s. 269.

Y Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 75.
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taci) zjawiskowych popelniania przestepstw. Zgodnie z tg teorig koncepcja
sprawstwa, podzegania i pomocnictwa traktowana jest jako osobna i samo-
dzielna forma popelniania przestepstwa?’, jak réwniez w formach stadial-
nych innych niz dokonanie, tj. przygotowanie i usilowanie?!. Twércg kon-
cepcji form zjawiskowych byl wybitny polski prawnik dwudziestolecia mie-
dzywojennego Juliusz Makarewicz?2. Formy zjawiskowe mogg réwniez za-
istnie¢ w przypadku samego usilowania popelnienia przestepstwa?:. Od-
powiedzialno$é karna tych os6b wynika z przepisu art. 18 k.k., za$ karal-
no$¢ opisana jest w art. 19 k.k. Odpowiedzialno$é karna wspélsprawcow
miesci sie w granicach umys$lnosci i nieumyslnosci kazdej z tych oséb, bez
wzgledu na odpowiedzialno$é innych wspétdzialajacych (art. 20 k.k.).

W przypadku przestepstwa dyskryminacji na tle wyznaniowym i religij-
nym najczesSciej ma miejsce sprawstwo pojedyncze?! (jednosprawstwo,
sprawstwo samoistne, sprawstwo jednoosobowe, zwykle sprawstwo?). Jest
to najprostsza forma sprawstwa, poniewaz sprawcg jest ten, kto sam doko-
nuje czynu zabronionego, czyli wypelnil wszystkie znamiona czynu zabro-
nionego, niekoniecznie traktujgc taki czyn jako wlasny?®.

Sprawstwo sensu stricto to takie sprawstwo, gdzie sprawca: dokonat
przestepstwa sam; dokonywal go wspélnie z innymi osobami, na zasadzie
udzialu we wszystkich czynno$ciach wykonawczych lub na zasadzie po-
dzialu rél (wspétsprawstwo); kieruje przestepczymi dziataniami innej oso-
by/oséb (sprawstwo kierownicze); kaze dokonaé¢ przestepstwa osobie, w ja-
ki$ sposéb uzaleznionej od siebie (sprawstwo przez polecenie)?’.

Wspétsprawstwo wystepuje w momencie, gdy w dyskryminacji biorg
udzial dwie lub wiecej o0s6b?. Wszelkie czynnosci mogg byé popelniane
wspélnie, jak réwniez za podziatem rél?°. Jednak wszyscy oni sg wsp6l-

20 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2004, s. 315.

21 M. Flis-Swieczkowska, T. Snarski, Prawo karne. Repetytorium, War-
szawa 2012, s. 108.

2Warylewski, Prawo karne, s. 315.

2 Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 75.

2#J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013,
s. 137.

% M. Blaszczyk, A. Zientara, Prawo karne. Minirepetytorium, Warszawa
2013, s. 65.

®Warylewski, Prawo karne, s. 316.

2"Wojciechowski, Kodeks karny, s. 55.

2Btaszczyk,Zientara, Prawo karne, s. 66.

2Warylewski, Prawo karne, s. 317; Blaszczyk, Zientara, Prawo karne, s. 66.
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sprawcami calego czynu, a co za tym idzie, odpowiadajg za calo$é. Przy-
kladowo grupa pracownikéw przedsiebiorstwa nie lubi jednego z kolegéw,
poniewaz jest on wyznania protestanckiego. Umawiajg sie, ze kazdy z nich
bedzie dokonywal niemilych ,psikuséw” wzgledem kolegi w celu pozbycia
sie go z pracy. Inng z form wspétsprawstwa bedzie wspétsprawstwo sukce-
sywne, polegajgce na przylgczeniu sie do dzialania przestepnego podczas
jego trwania. Wtedy réwniez odpowiada sie za caly czyn®. Tego typu
wspoélsprawca dotgczy sie do naszej grupy antyprotestanckiej, w momencie
gdy zobaczy, ze jest podjeta taka akcja.

Sprawcy polecajacy wlasciwie nie wykonujg czynu zabronionego, cza-
sem sami zwani sg sprawcami niewykonujgcymi®2.

Sprawstwo kierownicze ma miejsce, w momencie gdy sprawca kieruje
czynami osoby dokonujgcej czynu zabronionego®’, oznacza mozliwosé
sprawowania kontroli nad czynem, jego wykonywaniem, rozpoczeciem
i zakoriczeniem?¢. Przypadkiem takiego dzialania mogltoby byé, ze kadrowa
zakaze osobie prowadzgcej rekrutacje przyjmowania na stanowisko muzul-
manéw i bedzie podsuwala rekruterowi np. abstrakcyjne uzasadnienia de-
cyzji. ,Sprawca kierowniczy nie realizuje bezposrednio znamion czynu zab-
ronionego”®,

Posrednig postacig sprawstwa pomiedzy sprawstwem kierowniczym
i podzeganiem jest sprawstwo z wykorzystaniem osoby uzaleznionej, kto-
rej to osobie sprawca poleca wykonanie czynu zabronionego®. Przyktado-
wo dyrektor dzialu HR ma zle mniemanie o protestantach i zabrania rek-
ruterom przyjmowania protestantéw na stanowiska przy wykorzystaniu
swojej pozycji w przedsiebiorstwie.

Podzeganie, pomocnictwo i sprawstwo z wykorzystaniem osoby zalez-
nionej, ktérej to osobie sprawca poleca wykonanie czynu zabronionego, sg
zwane formami niesprawczymi®’. W przypadku tych form nie ma znacze-
nia, czy kto§ naklaniany dokonal czynu zabronionego, bo mimo niezdolno-

30Wojciechowski, Kodeks karny, s. 55.

31 Zob. tamze.

2Warylewski, Prawo karne, s. 317.

3 Wojciechowski, Kodeks karny, s. 56; Lachowski, Marek, Prawo karne,
s. 137.

4 Warylewski, Prawo karne, s. 317; Blaszczyk, Zientara, Prawo karne,
s. 68.

35 Cyt.Btaszczyk, Zientar a, Prawo karne minirepetytorium, s. 68.

3% Wojciechowski, Kodeks karny, s. 57; Warylewski, Prawo karne, s. 317.

3"Btaszczyk,Zientara, Prawo karne, s. 65.
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$ci do popelnienia czynu zabronionego osoby naklanianej, naktaniajgcy po-
nosi odpowiedzialno§és,

Sprawca sensu largo nie popelnia czynu zabronionego sam, a jedynie
naklania sprawce do jego dokonania (przykladowo pani Iwona sugeruje
swojemu mezowi Piotrowi, dyrektorowi przedsiebiorstwa, aby nie zatrud-
nial hugenotéw, poniewaz sama nie lubi wyznawcéw kalwinizmu) lub tez
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie® (np. wiedzgc o planach dy-
rekcji wzgledem zwalniania wyznawcéw Jehowy, nie sprébuje zapobiec
dyskryminacji).

W praktyce wielokrotnie pomocnictwo jest nieodréznialne od wspoél-
sprawstwa®’. W calym zagadnieniu wspélsprawstwa w przestepstwach
przeciwko wolnosci religijnej istotne jest, ze kazdy z dzialajgcych odpo-
wiada indywidualnie w granicach swojej winy umyslnej, niezaleznie od in-
nych wspélsprawcéw.

2. STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA

Zakres przedmiotowy przestepstwa obejmuje wolnosé religijng jedynie
w aspekcie indywidualnym, o czym traktuje M. Poniatowski*'. Z kolei
J. Wojciechowska twierdzi, ze przedmiotem oddzialywania moze byé kon-
kretna osoba, jak i konkretna grupa oséb*2. Osobiscie przychylam sie do
opinii prof. Wojciechowskiej, gdyz wyobrazam sobie mozliwo$¢ zaistnienia
takiej sytuacji, gdy sprawca ogranicza w prawie wszystkich wyznawcow
danej religii. Poglad pos$redni pomiedzy stanowiskami zajmuje zas J. Kru-
kowski. Twierdzi on, ze ograniczeniu opisanemu w art. 194 k.k., moze
w rzeczywistosci podlegaé grupa oséb, nalezgca do grupy wyznaniowej lub
bezwyznaniowej, w zwigzku z czym nastepuje zbieg przepisé6w dotyczacych
przestepstwa dyskryminacji wyznaniowej z przepisami dotyczgcymi przes-
tepstwa okres$lonego w art. 257 k.k., zgodnie z ktérym ,kto publicznie znie-
waza grupe ludzi albo poszczegélng osobe z powodu jej przynaleznosci [...]
wyznaniowej [...]”. W takiej sytuacji nastepuje kumulacja przestepstwa

38 Zob. tamze.

¥ Wojciechowski, Kodeks karny, s. 57; Warylewski, Prawo karne, s. 319-
320.

“YWojciechowski, Kodeks karny, s. 58.

“tPoniatowski, Dyskryminacja ze wzgledow religijnych, s. 469.

2Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722.
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dyskryminacji religijnej i przestepstwa zniewazenia calej grupy ludzi z po-
wodu przynalezno$ci wyznaniowej lub bezwyznaniowej*?.

Ustawodawca nie definiuje, na czym mialoby polega¢ ograniczenie da-
nej osoby do uprawnien*t. Ograniczenie praw innej osoby mozliwe jest za-
réwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie*®. Czynno§é sprawcza polega na
ograniczeniu czlowieka w jego prawach ze wzgledu na jego przynaleznos§é
wyznaniowg bagdZz bezwyznaniowo$¢*®. Zgodnie z zasadg argumentum
a minori ad maius dotyczy to nie tylko ograniczenia innej osoby w przys-
lugujacych jej prawach, ale réwniez pozbawienia jej tych praw ze wzgledu
na jej przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢?’.

Przez przynalezno$§é wyznaniowg nalezy tu uznawaé przynalezno$é do
prawnie usankcjonowanej wspélnoty religijnej, uznanej przez panstwo pol-
skie, ktorej obrzedy, wierzenia, dogmaty nie sprzeciwiajg sie porzadkowi
publicznemu ani obyczajnos$ci publicznej*®. Zas za bezwyznaniowo$é for-
malnie uznawane jest nienalezenie do jakiejkolwiek wspélnoty religijnej
lub z punktu widzenia przekonan oznacza ona $wiatopoglad ateistyczny*.

Dyskryminacja spenalizowana w art. 194 k.k. moze odnosi¢ sie do wsze-
lkiego typu praw, a wiec tych o charakterze konstytucyjnym, jak réwniez
majgcych swe zrédlo w obowigzujacym porzadku prawnym oraz praw wy-
nikajgcych ze stosunku pracy®’. Pewni autorzy sugerujg tu ré6wniez prawa
wynikajgce z prawa zwyczajowego’l.

Dla spelnienia znamion przedmiotowych przestepstwa dyskryminacji
istotne jest, aby stosunek do religii stanowit przestanke odmowy zawarcia

8 Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 265.

“Wrobel, Rozdziat XXIV, s. 574; Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722.

¥ Wrobel, Rozdziat XXIV, s. 574; Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722;
A. M arek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 538.

46 Hy p$, Kodeks karny, s. 875; Wojciechowski, Kodeks karny, s. 367, Woj -
ciechowska, Rozdziat XXIV, s 722; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013,
s. 269.

47 Zob. Piérkowska-Flieger, XXVI. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumie-
nia, s. 516; Prawo karne materialne, s. 537.

“¥Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 723.

49 Zob. tamze.

% Wrébel, Rozdziat XXIV, s. 574; P. Koztowska-Kalisz, Rozdziat XXIV
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 450; Pi6rkowska-Flieger, XXVI. Przestep-
stwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 517, Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722,
Prawo karne materialne, s. 538.

5'Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722.
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umowy, spelnienia §wiadczen.’? Oznacza to, ze sprawca dyskryminowat
kogo§ w zwigzku z wlasnym wewnetrznym negatywnym przekonaniem
o rzeczonej religii lub braku wyznania.

Nie ma przestepstwa dyskryminacji, gdy kryterium przynaleznos$ci
wyznaniowej stosuje zwigzek wyznaniowy, o ile nie dotyczy to dzialalnosci
polegajacej na realizacji zadan publicznych, ktére finansowane sg ze srod-
kéw publicznych®®. Przypadkiem dozwolonej dyskryminacji bedzie niezat-
rudnienie w katolickiej szkole wyznawcy Proroka jako nauczyciela religii,
gdyz nie bedzie on spetnial wymogu dotyczacego lojalnosci wzgledem etyki
katolickiej i jego dzialania w dobrej wierze (szczegélnie pojmowany przez
islamistow obowigzek szerzenia swojej wiary). Zas w przypadku, gdyby
mial on nauczaé matematyki, odmowa zatrudnienia mogltaby mieé juz cha-
rakter dyskryminacji, poniewaz podczas sumiennego spelniania swoich
obowigzkéw zawodowych (nauczania matematyki) nie bedzie on mial oka-
zji do przekazywania ,akatolickich” nauk.

Ustawodawca wéréd form stadialnych przestepstwa przewidzial jedynie
przygotowanie i usilowanie (art. 13 i 16 k.k.). Polega ono na realizacji
wszystkich znamion czynu zabronionego®. Przygotowanie do popelnienia
przestepstwa zachodzi jedynie, gdy sprawca, majac na celu popelnienie
czynu zabronionego, podjal czynno$ci tworzgce warunki do podjecia czynu
zabronionego®®. Nie ma mozliwosci przygotowywania poprzez zaniecha-
nie®®. Usitlowanie ma miejsce, gdy sprawca w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego dazy do jego dokonania, ktére jednakze nie nastepuje, row-
niez w momencie gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie takiego
czynu jest niemozliwe z powodu braku podmiotu nadajgcego sie do popel-
nienia na nim czynu zabronionego (zakaz zatrudniania katolikéw w rek-
rutacji, w ktorej startujg sami kalwini) lub podjecie srodkéw nienadang-
cych sie do popelnienia czynu zabronionego, tzw. usitowanie nieudolne®’.
Ostatnig, najwazniejszg formg stadialng i najbardziej typowg jest dokona-

2 Wrébel, Rozdziat XXIV, s. 575; Piérkowska-Flieger, XXVI. Przestep-
stwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 517.

5 Wroébel, Rozdziat XXIV, s. 575.

“Lachowski, Marek, Prawo karne, s. 128.

% Flis-Swieczkowska, Snarski, Prawo karne, s. 109; Lachowski, Ma-
r ek, Prawo karne, s. 128.

%Lachowski, Marek, Prawo karne, s. 128.

5"Flis-Swieczkowska,Snarski, Prawo karne,s. 109; Lachowski,Ma-
r ek, Prawo karne, s. 131.
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nie czynu zabronionego. W tym przypadku sprawca czynu osiggnal zamie-
rzony cel, swoim zachowaniem realizujgc znamiona czynu zabronionego®.

J. Wojciechowska twierdzi, ze przestepstwo opisane w art. 194 k.k. jest
przestepstwem skutkowym, czyli jest dokonane dopiero wéwczas, gdy do-
szlo do ograniczenia pokrzywdzonego w jego prawach®®,

3. STRONA PODMIOTOWA

Strona podmiotowa obejmuje psychiczne zjawiska, ktore obligatoryjnie
muszg towarzyszyé stronie przedmiotowej (zewnetrznemu zachowaniu
sprawcy)®. Strona podmiotowa jest najistotniejszg przestankg winy®l. Do
znamion strony podmiotowej nalezy umys$lno$é bgdz nieumyslnosé czynu,
ktére nie sg tozsame z wing®2.

Przestepstwo to ma charakter umyslny%®. Przestepstwo to moze byé po-
pelnione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie jakiego$§ dzialania®.
Jego motywacja, ktéra charakteryzuje strone podmiotowg tego przestep-
stwa, wyklucza jego realizacje z zamiarem ewentualnym®. W pi§miennic-
twie odnalezé mozna poglad dopuszczajgcy mozliwo$é popelnienia tego
czynu w zamiarze ewentualnym, jednak budzi on zastrzezenia co do zgod-
nosci tej interpretacji z intencjg ustawodawcy, poniewaz poszerza pole ka-
ralnosci®.

Warunkiem karalno$ci w przypadku dyskryminacji na tle $wiatopogla-
dowym i religijnym jest szczegélna motywacja wystepujgca po stronie

8Flis-Swieczkowska, Snarski, Prawo karne, s. 109.

¥ Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 722; Kruk o ws ki, Polskie prawo wyz-
naniowe, s. 265.

60 Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 76; Poniatows-
ki, Dyskryminacja ze wzgledéw religijnych, s. 468.

1 M akarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 76.

62 Zob. tamze

8 Hyp$, Kodeks karny, s. 876; Piérkowska-Flieger, XXVI. Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia, s. 517, Wojciechowski, Kodeks karny, s. 367; Po -
niatowski, Dyskryminacja ze wzgledéw religijnych, s. 468; Wojciechowska,
Rozdziat XXIV, s. 723.

6 Piorkowska-Flieger, XXVI. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia,
s. 5117.

Wojciechowska, Rozdziat XXIV, s. 723.

66 Zob. tamze, s. 724
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sprawcy, a zwigzana z poglagdami religijnymi osoby pokrzywdzonej®’.
W przypadku tego przestepstwa musi zaistnieé sfera wolitywna. Zwigzane
jest to z tym, ze przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej jest przestep-
stwem kierunkowym. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é karna za to przes-
tepstwo wchodzi w gre dopiero, gdy sprawca chce kogo$ ograniczyé w przy-
slugujgcych mu prawach®®. Cheé ograniczenia kogo$§ w prawach moze doty-
czy¢é tak jednego czltowieka, jak i grupy os6b®°.

Dominujgcym pogladem doktryny jest zdanie, ze przestepstwo dyskry-
minacji wyznaniowej moze byé popelnione jedynie w zamiarze bezposred-
nim™, czyli z winy umys$lnej”!. Zgodnie z przepisem artykulu sprawca mu-
si mie¢ swiadomos$é ograniczenia innego czlowieka w jego prawach ze
wzgledu na motyw wyznaniowy lub bezwyznaniowy’?. Kwestia wyznania
lub braku wyznania stanowi motyw postepowania sprawcy’®.

Niestety, trudnym do udowodnienia jest zamiar sprawcy, gdyz zwykle
ukrywa on swojg prawdziwg intencje’™. Nie popelni tego przestepstwa oso-
ba, ktéra np. w ogloszeniu o poszukiwaniu pracownika umiesci w warun-
kach koniecznych konkretne wyznanie (tu zamiar ewentualny). Przestep-

" Wrébel, Rozdziat XXIV, s. 575; M ak ar sk a, Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia, s. 76-77; Koztowska-Kalisz, Rozdziat XXIV, s. 450.

68 Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 77, Poniatows-
ki, Dyskryminacja ze wzgledéw religijnych, s. 467.

®Kozlowska-Kalisz, Rozdziat XXIV,s. 450; Wojciechowski, Kodeks ka-
rny, s. 367.

" M akarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 75; M. Filar, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krétkie komentarze, z. 18, Warszawa 1998, s. 99; A. M ar e k, Komentarz do ko-
deksu karnego. Cze$é szczegélna, Warszawa 2000, s. 140; J. Wojciechowska, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Przestepstwa przeciwko wolnosci,
wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykal-
nosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, red.
B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Gdansk 2001, s. 169; Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakéw 1999,
s.493; Hy p §, Kodeks karny, s. 876; Koztowska-Kalisz, Rozdziat XXIV, s. 451,
Piorkowska-Flieger, XXVI. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 517,
Poniatowski, Dyskryminacja ze wzgledow religijnych, s. 468; M ar e k, Prawo kar-
ne, s. 538.

T Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 264.

2 Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 77; Krukowski,
Polskie prawo wyznaniowe, s. 264.

" Wojciechowski, Kodeks karny, s. 367; Poniatowski, Dyskryminacja ze
wzgledow religijnych, s. 469; Kruk o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, s. 264.

"“Poniatowski, Dyskryminacja ze wzgledow religijnych, s. 469.
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stwo zaistnieje dopiero w momencie nieprzyjecia kandydata innego wyzna-
nia lub bezwyznaniowego spelniajgcego pozostale kryteria rekrutacji’™.

Podsumowujac, przestepstwo dyskryminacji na tle wyznaniowym badz
bezwyznaniowym moze popelni¢ kazdy czlowiek, pod warunkiem, ze dzia-
lania jego sg umyslne, za$ czyny jego sg zdeterminowane szczegélng moty-
wacjg zwigzang z pogladami religijnymi innej osoby. Moze by¢ ono popet-
niane tak przez jedng osobe, jak i wiele os6b we wszystkich formach sta-
dialnych oraz zjawiskowych. Istotne jest, aby osoby te dziatlaly w zamiarze
bezposrednim. Dyskryminowaé¢ mozna tak jedng osobe, jak i grupe osoéb.
Dyskryminacja moze nastgpi¢ zar6wno przez dzialanie, jak i przez zanie-
chanie. Chronione sg tu wszelkie prawa odnoszgce sie do wolnosci wyzna-
nia, nie tylko te konstytucyjne. Nie istnieje kodeksowa definicja ogranicze-
nia do uprawnienn. Wskazane jest, aby osoba dyskryminujgca miala jakis
rodzaj wladzy nad dyskryminowanymi.
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The deed authorship prohibited
in the light of art. 194 Criminal Code from 1997

Summary

The article applies to criminal liability arising from religious discrimination. Arti-
cle reflect definition of offender and perpetration. It discusses the possibility of commi-
tting a criminal act in the forms of phenomenal. Religious discrimination takes place
only when offender acting intentionally and his actions are determined by a particular
motivation of worldview or profession of the victim. The discrimination can be after the
operation or the abandonment.

Slowa kluczowe: wolnosé religijna, dyskryminacja religijna, odpowiedzialno§é karna,
przestepca
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