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CZY MOZNA SPRZEDAWAC RZECZY SWIETE?

Czy mozna sprzedawac i zamienia¢ przedmioty poblogostawione? — za-
pytal mnie ksigdz, ktéry chcial wymieni¢ w sklepie patene pobtogostaw-
wiong podczas Mszy §w. na inng. Pracownik sklepu odméwil wymiany, po-
wolujgc sie na prawo kanoniczne, ktére zabrania handlu przedmiotami juz
poblogostawionymi. Duchowny poddal w watpliwo$§é uzasadnienie sprze-
dawcy, ktérego odpowiedZ na pierwszy rzut oka wydawala sie sluszna,
i sprawdzil jej przekaz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! Nie
znalazl w nim jednak przepisu dotyczacego wspomnianego zakazu.

1. RZECZY SWIETE

Poprzez blogostawienstwo patena uzyskala charakter sakralny i jest
traktowana, jako ,rzecz swieta”. Od tego momentu powinna byé uzywana
z naleznym szacunkiem. Poblogostawionej pateny wolno uzywac jedynie
zgodnie z jej przeznaczeniem, to znaczy do kultu Bozego, a dokladnie do
sprawowania Eucharystii®2. Nie moze byé uzywana do celéw czysto §wiec-
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kich, np. jako rekwizyt teatralny, lub praktyk zabobonnych, np. magicz-
nych, gdyz inaczej bytaby uzywana niewlaséciwie, a nawet mogltaby zostaé
sprofanowana. Szacunek dla pobtogostawionej pateny nie zalezny od tego,
czy jej wlasciciel jest osobg prywatng — np. ksiadz, czy tez osobg prawng
publiczng — np. parafia (por. 1171 KPK/83)%.

Szacunek przystugujacy rzeczy swietej — w tym przypadku poblogosta-
wionej patenie — wplywa na sposéb jej traktowania na plaszczyzZnie finan-
sowej?. Duchowego elementu rzeczy $§wietej nie mozna wycenié, poniewaz
jest on bezcenny®. Fakt ten zostal uregulowany w nieobowigzujgcym juz
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.® W can. 1539 § 1 ustawodawca
stwierdzil, ze w przypadku zamiany lub sprzedazy poblogostawionych lub
konsekrowanych rzeczy nie wolno ocenia¢ ich wartosci wyzej, tylko dla te-
g0, Ze sg rzeczami Swietymi.

Prawodawca unormowal w KPK/17 (can. 1296-1306) kwestie sprzetéw
koscielnych, czyli rzeczy sluzacych do wykonywania kultu religijnego.
Wséréd nich byla osobna norma dotyczgca utraty benedykcji rzeczy swie-
tych. Dokonywala sie ona poprzez zniszczenie lub zmiane powodujacy
utrate formy rzeczy, na skutek czego nie moglta juz sluzyé do celow, dla
ktérych byla przeznaczona. Utrata blogoslawienistwa nastepowala takze
poprzez uzycie przedmiotu do celé6w nieprzystojnych lub wystawienie go
na publiczng sprzedaz. Kielich i patena nie tracitly blogostawienistwa po-
przez zdrapanie lub ponowne polozenie warstwy zlota (por. can. 1305
KPK/17)". Utrate szczegblnego charakteru, jaki posiadajg rzeczy $wiete,
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okreslano terminami eksekracja® — execratio, obecnie stosuje si¢ termin —
dekonsekracja.

W aktualnie obowigzujgcym Kodeksie ustawodawca uregulowal jedynie
w osobnej normie mozliwo$é utraty blogoslawienistwa miejsc Swietych.
Uczynil to w kan. 1212. Zgodnie z nim: ,miejsca §wiete tracg poswiecenie
lub btogostawienstwo, gdy zostang w znacznej czesci zniszczone lub przez-
naczone na stale do uzytku swieckiego; dekretem kompetentnego ordyna-
riusza badz tez faktycznie”. W zwigzku z brakiem stosownej normy w ak-
tualnym prawodawstwie Kosciola laciniskiego — dotyczacej utraty blogota-
wienstwa rzeczy §wietej — nalezy siegngé do ustawy wydanej w podobnej
sprawie, aby rozstrzygnaé, kiedy rzecz §wieta traci swéj charakter (por.
kan. 19 KPK/83). Jest ona zapisana w przywolanym wczeéniej kan. 1212.
Na podstawie analogii prawnej mozna zatem wysnué wniosek, ze rzecz
Swieta traci blogostawienstwo, gdy zostanie w znacznej czesci zniszczona
lub przeznaczona na state do uzytku $§wieckiego — dekretem kompetentne-
go ordynariusza badz tez faktycznie.

W przypadku faktycznego przeznaczenia rzeczy $wietej na uzytek swie-
cki, eksekracja dokonuje si¢ na mocy prawa®. Intencja przy$wiecajgca ta-
kiej czynnosci nie jest istotna. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z can. 1305 § 1
n. 2 KPK/17, rzecz Swieta tracila btogostawienistwo poprzez sam fakt wys-
tawienia na publiczng sprzedaz, natomiast — w my$l zastosowanej na pod-
stawie przywotanego juz kan. 19 KPK/83 normy zapisanej w kan. 1212
KPK/83 — sam fakt wystawienia na publiczng sprzedaz nie determinuje
jeszcze utraty charakteru sakralnego, bowiem dopiero faktyczne przezna-
czenie rzeczy Swietej na uzytek §wiecki i, co nalezy podkreslié, ,na stale”
pozbawi jg blogostawienstwa. Mozliwo$¢ utraty blogostawieristwa badz tez
konsekracji na mocy prawa w przypadku faktycznego przeznaczenia
przedmiotu na uzytek $wiecki nie oznacza, ze nie nalezy wystepowacé do
kompetentnej wladzy o dekret desekralizujgcy. Zwyczajng procedurg powi-
nno by¢ zwrécenie sie do ordynariusza z prosbg o wydanie aktu administ-
racyjnego'’. Kompetentnym ordynariuszem jest biskup diecezjalny i jego
wikariusze (generalni, ewentualnie biskupi), a takze dla wtasnych czlon-
kéw wyzsi przetozeni kleryckich instytutéw zakonnych na prawie papies-

8 Autorzy stosujg pisownie¢ zamienng: ,eksekracja”, bgdz ,ekssekracja”.

Por. P.Hemperek, W.Géralski, F.Przytutla,J. Bakalarz, Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I11, Lublin 1986, s. 384.

10 Por. J.M. Huels, Sacred Places and Times, w: New Commentary on the Code of
Canon Law, ed. dJ. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, Mahwah 2000, s. 1429.
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kim i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim,
ktorzy posiadajg przynajmniej zwyczajng wladze wykonawczg (por. kan.
134 KPK/83)!''. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na szacu-
nek, jaki nalezy okazywaé rzeczom poblogostawionym lub konsekrowa-
nym, nie powinno sie ich celowo niszczyé, aby poprzez takie dzialanie na
mocy prawa utracily blogostawienstwo lub konsekracje, w przypadku ,wy-
cofywania” ich z uzytku zgodnego z ich przeznaczeniem. Natomiast przed-
mioty juz zniszczone nalezaloby, jesli jest to mozliwe, spalié.

Wréémy do przerwanego watku. Rzecz pozbawiona swojego charakteru
sakralnego moze zosta¢ uzyta dla innych celéw niz kult Bozy, ale jak sta-
nowilo ,stare” prawo, nie do celéw niegodnych (por. can. 1510 KPK/17).
Aktualnie, biorge pod uwage — réwniez na zasadzie analogii prawnej —
kan. 1222 §1 KPK/83, zgodnie z ktérym, ,jesli jakis kosciét nie nadaje sie
juz w zaden sposéb do sprawowania w nim kultu Bozego i nie ma mozli-
wosci odrestaurowania go, moze by¢ przeznaczony przez biskupa diecez-
jalnego do uzytku Swieckiego, ale nie niewlasciwego”, wydaje sie zasad-
nione stwierdzenie, ze desekralizowana rzecz swieta moze by¢ uzywana do
celéw §wieckich, jednakze nie niewlasciwych, unikajgc przy tym zdziwie-
nia lub zgorszenia.

2. NORMY KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
O HANDLU PRZEZ DUCHOWNEGO RZECZAMI POSWIECONYMI

Kolejna kwestia, ktéra sie nasuwa, jesli chodzi o mozliwo§¢ zamiany
w sklepie poswieconej pateny, to rozeznanie, czy czynno$é ta podlega row-
niez przepisom prawa kanonicznego dotyczgcym ,,débr doczesnych Koscio-
1a”, zamieszczonym w ksiedze V KPK/83, gdzie prawodawca w kan. 1290-
1298 uregulowal zasady, jakimi nalezy kierowa¢é sie przy sporzgdzaniu u-
mow, a zwlaszcza alienacji mienia ko$cielnego. Odpowiedz przynosi anali-
za kan. 1257, zgodnie z ktérym dobra doczesne nalezgce do Kosciola pow-
szechnego, do Stolicy Apostolskiej lub do innych publicznych oséb praw-
nych w Kosciele rzgdzg sie wlasnymi statutami oraz kanonami zamiesz-
czonymi w ksiedze V KPK/83. Dobra doczesne prywatnej osoby prawnej
rzgdzg sie wlasnymi statutami, a nie tymi kanonami, chyba ze wyraznie

1 Por. JM. Huels, Canon 1171: Loss of Blessing of Chalices, w: Roman Replies
and CLSA Advisory Opinions 2005, ed. F.S. Pedone, J.I. Donlon, Washington 2005, s.
81-82.



Czy mozna sprzedawad rzeczy swiete? 145

jest inaczej zastrzezone (w rozwazanym przez nas przypadku wyjatek ten
jest zapisany w kan. 1269 KPK/83, o ktérym bedzie mowa nieco dalej).
Osoby prawne publiczne otrzymujg osobowosé badz mocg samego prawa,
badz specjalnym dekretem kompetentnej wladzy, przyznajacym jg wyraz-
nie (por. kan. 116 § 2 KPK/83). Takg osobowos$é posiada np.: diecezja (kan.
373), parafia (kan. 515 § 3), instytuty, prowincje i domy zakonne (kan. 634
§ 1). Nalezaloby zatem zadaé pytanie, jakiego charakteru osobowos$é
w Kosciele posiada sklep — jesli w ogéle posiada — w ktérym kaptan chciat
dokonaé zamiany pateny, i ewentualnie, jakie normy zawarte sg w jego
statutach — jesli w ogéle sklep ma takie statuty — np.: czy jest zamieszczo-
ny w nich zakaz obrotu towarami po§wieconymi?

Z calg pewnoscig mozna powiedzieé, ze ksigdz, ktory chce sprzedaé pa-
tene, ktora jest jego wlasnoscig, nie podlega, jako osoba prywatna, pod
przepisy prawa kanonicznego zamieszczone w ksiedze V KPK/83. Nasuwa
sie jednak inne pytanie, czy zakaz zapisany w kan. 286 KPK/83 — ,zabra-
nia sie duchownym uprawiania transakcji osobiscie lub przez innych, czy
to na wlasng, czy na korzys¢ innych, chyba ze za zgodg legalnej wladzy ko-
Scielnej” — obejmuje réwniez przypadek sprzedazy nieuzywanej przez ksie-
dza pateny, ktorg wczesniej dostal w prezencie badz tez kupil? Jesli odpo-
wiedz bylaby pozytywna (obejmuje), zZtamanie tego zakazu wigzaloby sie
z mozliwoscig bycia ukaranym na podstawie kan. 1392 KPK/83, ktory sta-
nowi, ze ,duchowni lub zakonnicy uprawiajgcy handel lub transakcje
wbrew przepisom kanonéw, powinni by¢ ukarani stosownie do ciezkosci
przestepstwa”.

Wedlug komentatoréw, rozréznia sie kilka typéw dziatan handlowych.
Miedzy innymi kupno débr z zamiarem sprzedazy ich z zyskiem niezmie-
nionych lub zmienionych wtasng lub cudza pracg. Czynnoéci takie sg zab-
ronione, choé — co nalezy w tym miejscu podkreslié — dzialalno$é wydaw-
nicza lub apostolska, mimo ze nalezy do tej grupy, jest dozwolona, jesli nie
jest podejmowana jedynie dla zysku. Kolejny typ to biznes domowy, ktory
réwniez jest dozwolony. Do tego typu dziatan nalezy m.in. kupno ziemi lub
domu z zamiarem wynajecia go z zyskiem lub sprzedaz wina z posiada-
nych winnic.

Komentatorzy rozrézniajg réwniez pomiedzy inwestowaniem, czyli na-
bywanie débr badz papieréw wartosciowych z zamiarem otrzymania okre-
sowo korzysci, od spekulacji, czyli nabywaniem z zamiarem odsprzedazy
produktu, ktérego wartosé przypuszczalnie szybko wzroénie. Wszelkie tego
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rodzaju spekulacje sg zabronione'?. Zdaniem Otaduy’ego, aby czynnosci
staly sie przedmiotem zakazu, o ktérym mowa w kan. 286 KPK/83, musi
towarzyszy¢ im intencja uzyskania zysku, ktéra jest habitualna, czyli nie
jest okazjonalna. Innymi slowy, konieczne jest, by wedlug opinii roztop-
nych i obiektywnych oséb, kaptan stat sie biznesmenem?!®. Nie jest przes-
tepstwem dziatalno$é¢ dochodowa, gdy zysk przeznacza sie na pomoc pot-
rzebujgcym w postaci dziet milosierdzia lub solidarnosci z bliznimi. Zna-
miona przestepstwa nie wyczerpuje réwniez zwyczajne zarzgdzanie (admi-
nistrowanie) majgtkiem koscielnym, a nawet rodzinnym, ktére ma na celu
utrzymanie majgtku. Réwniez nie stanowi przestepstwa sprzedaz rzeczy
wytworzonych lub przetworzonych osobiscie przez duchownych lub zakon-
niké6w. Uprawianie handlu lub przeprowadzenie transakecji nie moze byé
traktowana jako dzialalno$é przestepna, gdy nie ma ona cechy stalosci,
awiec gdy czyny majg charakter sporadyczny jako akty odosobnione!‘.
Bezsprzecznie dozwolone jest zatem kupowanie i sprzedawanie juz niepot-
rzebnych rzeczy. Taki handel nalezy raczej do racjonalnej gospodarkil's.
Zamiana lub odsprzedanie pateny przez ksiedza nie jest zabronione przez
ustawodawce, gdyz nie nosi znamion uprawiania handlu.

Jak juz wczesniej zostalo zaznaczone przy refleksji na temat, czy sprze-
daz pateny przez ksiedza podlega pod przepisy zamieszczone w ksiedze V
KPK/83, niektére z przepisow, a dokladnie kan. 1269, regulujg réwniez
kwestie nabywania badz utraty przez ksiedza, jako osoby prywatnej, rze-
czy $wietych. Wedlug normy zawartej w kan. 1269 ,rzeczy swiete, bedace
wlasnoscig oséb prywatnych, mogg by¢ nabyte przez osoby prywatne na
mocy przedawnienia, lecz nie wolno ich uzywaé do celéw §wieckich, chyba
ze stracily poswiecenie lub blogostawienistwo. Jesli za§ nalezg do koSciel-
nej osoby prawnej publicznej, mogg byé nabyte tylko przez inng koscielng
osobe prawng publiczng”. Tym samym ograniczone zostalo prawo wlasci-
ciela wzgledem tych przedmiotéw co do sposobu uzycia oraz czeSciowo co
do przeniesienia wlasnosci'®. Zgodnie z wolg prawodawcy zostata ograni-

12 Por. J.E. Lyn ch, The Obligations and Rights of Clerics, w: New Commentary on
the Code of Canon Law, s. 378-379.

13 Por. J. Otaduy, The Obligations and Rights of Clerics, w: Exegetical Commen-
tary on the Code of Canon Law, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, English
language ed. E. Caparros, P. Lagges, vol. II/1, Montreal-Chicago 2004, s. 383.

14 Cyt. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes$é szczegélna, Warszawa 2003,
s. 155.

B Por.Bgczkowicz,Baron, Stawinoga, Prawo Kanoniczne, s. 323.

16 Por. M artin, Sacramentals, s. 1654-1655.
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czona mozliwo$é nabycia przez przedawnienie rzeczy swietych nalezgcych
do publicznych oséb prawnych jedynie innym publicznym osobom praw-
nym. Rzeczy §wiete nalezgce do os6b prywatnych (prawnych bgdz natural-
nych) mogg zostaé¢ nabyte przez przedawnienie przez inne osoby prywatne
lub prawne publiczne. Osoby prawne prywatne otrzymujg te osobowosé
tylko specjalnym dekretem kompetentnej wladzy, przyznajacym wyraznie
te osobowo$é (por. kan. 116 § 2 KPK/83). Osobowosé takg posiadajg np.
stowarzyszenia publiczne czy konfederacja stowarzyszen publicznych (por.
kan. 313 KPK/83)".

Nazwg przedawnienie obejmuje sie m.in. zasiedzenie praw poprzez fak-
tyczne ich wykonywanie — w tym przypadku prawa wlasnosci. Jak zauwa-
za Sobanski, aby mozna bylo m6éwié o posiadaniu, trzeba faktycznego wta-
dania rzeczg oraz zamiaru jej posiadania. Jesli chodzi o rzeczy swiete ru-
chome (w rozwazanym przypadku patena), ich zasiedzenie dokonuje sie po
uplywie czasu okreslonego przez prawo panstwowe. W prawie polskim za-
siedzenie ruchomo$ci (w naszym przypadku rzeczy §wietej ruchomej) nas-
tepuje z uplywem trzech lat jej samoistnego posiadania w dobrej wierze —
przez caly okres czasu (por. kan. 197-198, kan. 1268 KPK/83; art. 174
k.c.)!8. Okres ten ulega wydluzeniu, jesli ruchoma rzecz Swieta jest koszto-
wna. W takiej sytuacji dobra nalezgce do Stolicy Apostolskiej ulegajg prze-
dawnieniu po uplywie stu lat, a dobra nalezgce do innej koscielnej osoby
prawnej publicznej — po uplywie trzydziestu lat (cyt. kan. 1270 KPK/83).
W dobrej wierze znajduje sie osoba, ktéra jest rzetelnie przekonana, ze jej
dzialanie jest zgodne z prawem. Przekonanie rzetelne — to znaczy rzeczy-
wiste, pozbawione watpliwosci i nie oparte na zawinionym btedzie lub za-
winionej nieznajomosci. O dobrej wierze mozna przeto méwi¢ wtedy, gdy
zasiedzeniu nie towarzyszyl zamiar naruszenia prawa'®.

3. PROFANACJA RZECZY SWIETEJ

Norma, ktérg nalezy réwniez uwzglednié¢ przy sprzedazy pobltogostaw-
wionej badz konsekrowanej rzeczy zapisana zostala w kan. 1376 KPK/83.

7 Por. R.T. Kennedy, The Temporal Goods of the Church, w: New Commentary
on the Code of Canon Law, s. 1471.

18 Por. R. Sobanski, Przedawnienie, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanoniczne-
go, red. J. Krukowski, R. Sobarniski, t. I, Poznan 2003, s. 287-288; Ustawa z dnia 23 kwie-
tnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93, art. 174.

9 Cyt. Sobanski, Przedawnienie, s. 289.
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Stanowi ona: ,kto profanuje rzecz $wietg, ruchomag czy nieruchomg, powi-
nien byé ukarany sprawiedliwg karg”. Wazne jest, aby zmiana wlasciciela
rzeczy Swietej nie wigzala sie z ryzykiem uzycia jej do celéw sprzecznych
z jej przeznaczeniem. Kwestie te powinien uwzglednié ten, kto sprzedaje
pobtogostawiony lub konsekrowany przedmiot. Nie bez znaczenia zatem
pozostaje fakt, komu odstepujemy rzecz Swietg i co nowy wlasciciel bedzie
z nig robil.

Profanacja to zniewazenie. Jesli nie towarzyszy jej zniszczenie przed-
miotu w znacznej mierze lub faktyczne przeznaczenie na cele $wieckie —
nie powoduje utraty po$wiecenia lub blogoslawienistwa, lecz wywoluje je-
dynie zawieszenie skutkéw konsekracji i blogostawienistwa (por. kan. 19,
kan. 1211 KPK/83). Profanacja dokonuje sie przez uzycie rzeczy swietych,
nawet stanowigcych wlasnos$é oséb prywatnych, do celéw $wieckich, np.
uzywanie pateny do podawania pokarméw, jak réwniez poprzez jej nie-
wlasciwe uzycie, ktére polega na wykorzystaniu przedmiotu niezgodnie
z jego przeznaczeniem, np. uzycie puszki do rozdzielania komunii jako na-
czynia na wode $wiecong?. Odmiennego zdania jest Marzoa, ktéry uwaza,
ze nie kazde uzycie rzeczy §wietej niezgodne z jej przeznaczeniem jest au-
tomatycznie profanacjag. Wniosek taki dedukuje z lektury kan. 1210:
»W miejscu Swietym dopuszcza sie tylko to, co stuzy sprawowaniu i szerze-
niu kultu, poboznosci i religii, a zabrania sie tego, co jest obce $wietosci
miejsca. Ordynariusz miejscowy moze przejSciowo zezwolié na uzycie go do
innych celé6w, jednakze nie przeciwnych $wietosci miejsca™!.

Dla popelnienia przestepstwa koniczne jest, by zewnetrzne naruszenie
ustawy bylo ciezko poczytalne na skutek winy umys$lnej albo nieumys$lnej
(kan. 1321 § 1 KPK/83). Znamion przestepstwa z calg pewnoscig nie nosi
sprzedaz lub zamiana poblogostawionej pateny, bowiem nie towarzyszy tej
czynnoSci profanacja. Oczywistym jednak pozostaje fakt, ze wystawiona
na sprzedaz poblogostawiona patena moze zostaé¢ przez nowego nabywce
zbezczeszczona, nawet bez jego wiedzy. Przykladowo, gdy zostanie ona ku-
piona na potrzeby realizacji jakiego$ filmu. Zatem pracownicy sklepu przy-

20 Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 90-91; F. L e m p a, Przestepstwa
przeciwko wiladzy koscielnej i wolnosci Kosciota, w: W. Wéjcik, J. Krukowski,
F. Lem pa, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., t. IV, Lublin 1987,
s. 245.

21 Por. A. Marzo a, Penalities for Particular Offences, w: Exegetical Commentary
on the Code of Canon Law, vol. IV/1, s. 491; P.M. Gajd a, Sankcje karne w Kosciele
w Swietle Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II oraz péZniejszych zmian i uzu-
petnierni. Studium kanoniczno-pastoralne, Tarnéw 2008, s. 127-128.
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jmujgcy na zamiane poswiecong patene powinni poinformowaé nabywce
o tym, ze zostala juz poblogostawiona. Winni takze sie upewnié, ze nowy
nabywca uzyje jej zgodnie z przeznaczeniem.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zabrania sprzedazy rzeczy swietych.
Jedyny wyjatek stanowi zakaz zamieszczony w kan. 1190 § 1 KPK/83, zgo-
dnie z ktérym nie godzi sie sprzedawa¢ relikwii. Duchowny w ramach zwy-
klego zarzadu swoim majgtkiem moze kupowacé i sprzedawaé rzeczy swie-
te, jednakze handlowanie nie powinno nosi¢ cechy statosci, a takze — wed-
lug opinii roztropnych i obiektywnych oséb — nie powinno by¢ odbierane ja-
ko dziatalno$é biznesowa. Jesli chodzi o obrét dobrami przez publiczne oso-
by prawne w Koéciele, rzgdzi sie on nie tylko prawem panstwowym, wlas-
nymi statutami, ale r6wniez kanonami zamieszczonymi w ksiedze V Kode-
ksu. Dobra doczesne prywatnej osoby prawnej rzgdzg sie wlasnymi statu-
tami, gdzie moze znalezé sie norma zakazujgca handlowania rzeczami
Swietymi.

W przypadku sprzedazy lub przekazania rzeczy $wietej innej osobie na-
lezy zatroszczyé sie, by nie wigzalo sie to z ryzykiem profanacji lub uzycia
przedmiotu przez nowego witasciciela w niewlasciwy sposéb. Sklep, przyj-
mujgc poblogostawiony przedmiot na wymiane, ma ograniczong mozliwos¢
kontroli badZ tez wptywu na sposéb uzycia poblogostawionego lub konsek-
rowanego przedmiotu. Personel sklepu winien poinformowaé nowego na-
bywce, ze przedmiot zostal juz poblogostawiony. Najwlasciwsza bylaby za-
tem bezposrednia sprzedaz rzeczy $§wietej znanej osobie prywatnej.

Najlepszym rozwigzaniem w sytuacji, kiedy mamy ograniczony wplyw
na nowego wladciciela, jest zwrécenie sie przed sprzedazg do kompetentnej
wladzy kosScielnej, by ta, na podstawie kan. 1212 KPK/83, wydala dekret
pozbawiajgcy blogostawienistwa badz konsekracji majgcej by¢ wystawionej
na sprzedaz rzeczy $wietej, aby mogla ona byé przeznaczona do uzytku
Swieckiego. Jednakze i w tym przypadku, zdaniem komentatoréw, winno
by¢ zapewnienie, ze przedmiot nie zostanie uzyty w sposéb niewlasciwy.

Zmiana wladciciela zawsze powinna byé pozbawiona ryzyka wywotania
zdziwienia i niepotrzebnej sensacji.
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Can Sacred Object be Sold?
Summary

Code of the Canon Law does not forbid selling sacred objects. The only exception is
the sale of relics. In case of selling or passing the sacred object to another person one
should take care to avoid the risk of profanation or misuse. The best solution in case
when our influence on the new owner is limited is to turn to the competent Church au-
thority who based on canon 1212 (Code of Canon Law of 1983) will issue a decree dep-
riving the sold object of the dedication or consecration to be used for profane use. Also
in this case commentators say it should be assured that the object will be relegated to
profane but not sordid use. The change of the owner should be without risk of arising
astonishment or unnecessary sensation.

Slowa kluczowe: alienacja, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., profanacja, nadu-
zycie

Key words: alienation, Code of Canon Law of 1983, profanation, misuse



