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Piotr Wojnarowicz

SAKRAMENTY SWIECEN I MALZENSTWA
WEDLUG MOTU PROPRIO
OMNIUM IN MENTEM BENEDYKTA XVI

Dnia 26 paZdziernika 2009 r. Ojciec $wiety Benedykt XVI wydat list
apostolski w formie motu proprio! Omnium in mentem? (co w jezyku laci-
nskim znaczy ,wszystkim pod rozwage”). Dokument 6w wprowadzil zmia-
ny do pieciu kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.? Wprowa-
dzone poprawki trudno uznaé za rewolucyjne pod wzgledem wplywu na zy-
cie przecietnego chrzescijanina, jednak ich znaczenie w kontekscie teologi-
cznego i duchowego rozwijania mysli prawnej Kosciola jest nie do przece-
nienia, niezaleznie od tego, czy zasieg zastosowan wprowadzonych zmian
dotyczy kwestii praktycznych, czy tylko teologicznych.

Promulgowany podczas pontyfikatu Jana Pawla II, na mocy konstytucji
apostolskiej Sacrae disciplinae leges z 25 stycznia 1983 r. KPK/83, jest
dzielem prawnym, ktérego mysl niezaprzeczalne swoje pochodzenie wywo-
dzi z mysli soborowej, powstalej na Soborze Watykanskim II. Zostal on
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! Motu proprio — list papieski, wydany i powstaly z inicjatywy biskupa Rzymu. Pra-
wa ustanowione przez taki dokument sg niezalezne od czynnikéw zewnetrznych, zas
wszelkie dyspensy i przywileje zachowujg wazno$é, nawet stojac w sprzecznosci z do-
tychczas istniejgcymi przepisami. Por. ABC Chrzescijanina. Maty stownik, red. S. Zale-
wski, Warszawa 2001, s. 217.

2Benedykt XVI, List apostolski motu proprio ,,Omnium in mentem” na temat
zmian w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. [dalej cyt.: OM], 26.10.2009, ,L’Osser-
vatore Romano” (wyd. polskie) 5 (2010), s. 13-14.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars I, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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zwolany przez Ojca swietego Jana XXIII w odpowiedzi na ogromne tempo
przemian zaistniale we wspoélczesnym Swiecie, ktére dotykaly tez Kosciota
stanowily dla niego powazny problem. Sobér zostal uroczysScie otwarty
11 pazdziernika 1962 r. Obradowal na czterech sesjach, ktére odbywaly sie
na przestrzeni ponad trzech lat. Po pierwszej z nich zmar! Biskup Rzym-
ski Jan XXIII, a kolejnym trzem sesjom przewodzil nowo wybrany papiez
Pawel VI, za ktorego pontyfikatu zostaly zakonczone obrady Soboru Waty-
kanskiego II (8 grudnia 1965 r.)%.

Juz od czasu zakonczenia Soboru wiadome bylo, ze z uwagi na zakres
zmian, ktére wprowadzal on do Kosciola poprzez przyjete dokumenty
(cztery konstytucje, dziewieé dekretéw i trzy deklaracje), potrzebna bedzie
nowa kodyfikacja prawna, bowiem istniejgcy od 1917 r. Kodeks Piobene-
dyktyniski® zdecydowanie nie pasowal do mysli teologiczno-prawnej, ktéra
przyswiecata Soborowi .

Specyfika dzisiejszego prawa, w tym interesujacego nas prawa kanoni-
cznego, opiera sie z jednej strony na koniecznosci dostosowywania go do
bardzo szybkiego tempa zmian, w celu jak najlepszego stuzenia wszystkim
tym, dla ktérych prawo jest uchwalane, z drugiej zas na uszczegétawianiu
przepisow, ktére majg rozwiewaé watpliwosci prawne i zapobiegaé stoso-
waniu dziatan prawnych, ktérych efekty moga byé zupelnie odmienne od
pierwotnej mysli prawodawcy. W dobie bardzo latwego dostepu do infor-
macji, a takze licznych atakéw na Koscidl, z wykorzystaniem wszelkich do-
stepnych §rodkéw prawnych, takie dzialania na polu jurysprudencyjnym
sg wrecz konieczne i tak m.in. ttumaczy powdéd powstania motu proprio
Omnium in mentem Ojciec §wiety Benedykt XVI, co podkresla na wstepie
dokumentu, piszgc o koniecznosci skutecznego zagwarantowania jednos$ci
doktrynalnej i zgodnos$ci z celem duszpasterskim norm kodeksowych.

Zmiany zawarte w opisywanym liScie apostolskim dotyczg dwéch zaga-
dnieni: kwestii sakramentu §wiecen (zmiany w dwoéch kanonach) i kwestii
sakramentu malzenstwa (zmiany w trzech kanonach). W przypadku kano-
now dotyczacych sakramentu swiecenn gléwng kwestig jest ,rozréznienie
powszechnego kaplanistwa wiernych i kaplanstwa stuzebnego” (OM, wstep)
oraz zagadnienie trzech stopni sakramentu swiecen. Jesli zas chodzi o sa-
krament malzenstwa, papieskie motu proprio zajmuje sie praktyczng kwe-
stig postepowania z osobami, ktére do tej pory byly okreslane formutlg ,for-

4Por. A. Giuseppe, Krétka historia IT Soboru Watykariskiego, Warszawa 2006.
5 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].
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malnym aktem wystgpita z Kosciola”, a pragng zawrzeé¢ zwigzek malzen-
ski z katolikiem. Wprowadzone przez papieza Benedykta XVI zmiany we-
szly w zycie w dniu 8 kwietnia 2010 r.

1. ZMIANY W KODEKSOWYM PRAWIE
DOTYCZACYM SAKRAMENTU SWIECEN

Ojciec §wiety Benedykt XVI, wprowadzajgc zmiany w kan. 1008 i 1009
KPK/83, podkreslal, ze czyni to, aby ,lepiej wyrazi¢ nauke zawartg w kon-
stytucji dogmatycznej Lumen gentium” (OM, wstep). Dodatkowo zazna-
czyl, ze odpowiednie zmiany idgce w tym samym kierunku, zostaly juz
wprowadzone do Katechizmu Kosciota Katolickiego za czaséw jego pop-
rzednika na tronie piotrowym — Jana Pawla II. ,Sakrament §wiecen przy-
jmujgcego go upodabnia do Chrystusa dzieki specjalnej tasce Ducha Swie-
tego, czynigc go narzedziem Chrystusa dla Jego Kosciola. Swiecenia uz-
dalniajg go, by mégt dziataé jako przedstawiciel Chrystusa, Gtowy Koscio-
a, w Jego potréjnej funkcji kaptana, proroka i kréla™.

Pierwszym problemem, ktérym zajgl sie papiez w Omnium in mentem,
jest kwestia rozréznienia powszechnego kaplanstwa wiernych oraz kap-
lanstwa stuzebnego. Aby zrozumieé istote zagadnienia kaptanstwa pow-
szechnego nalezy przypomnieé, ze nauczanie Kosciola, ktérego wyrazniej-
szg forme wprowadzil do KPK/83 Benedykt XVI, zostalo przedstawione
w soborowej konstytucji dogmatycznej Lumen gentium’. Znalezé w niej
mozemy opis powstania ludu Bozego, ktéry poczatkowo zlozony byl z Izra-
elitow, zas po zawarciu Nowego Przymierza, skladat sie ze wszystkich och-
rzczonych. Lud ten powstal, gdyz ,podobalo sie jednak Bogu uswiecié
i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej mie-
dzy nimi wiezi, lecz uczynié z nich lud, ktéry by Go poznawal w prawdzie
i zboznie Mu stuzyl” (LG 9). Ojcowie soborowi nadmieniajg: ,,Totez 6w lud
mesjaniczny ustanowiony przez Chrystusa dla wspdlnoty zycia, mitosci
i prawdy, uzywany jest rowniez przez Niego za narzedzie zbawienia wszy-
stkich i poslany jest do catego §wiata, jako §wiatlo$é Swiata oraz sél ziemi”
(LG 10).

8 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznarh 1994, nr 1581.

7 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium”,
21.11.1964 [dalej cyt.: LG], w: Sobor Watykarnski I1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,
Poznan 2002, s. 104-166, nr 9-11.
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Kaplanstwo powszechne, réznigc sie od kaptanstwa stuzebnego, dopet-
nia je i wspélnie z nim uczestniczy w jedynym kaptanstwie Chrystusa.
Majgc w pamieci réznice, jaka jest pomiedzy rzeczywisto$ciami obu form
kaplanstwa, nalezy pamietaé o cechach wspélnych i koniecznej wspdlnocie,
dobrze widocznej przy sprawowaniu wszystkich sakramentéw®. Zakres
kaptanstwa wiernych w nauce Kosciola znaleZzé mozna w definicji wierne-
go, zawartej w kan. 204 § 1 KPK/83: ,Wiernymi sg ci, ktérzy przez chrzest
wszczepieni w Chrystusa, zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy
sie z tej racji na swoj sposéb uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i kré-
lewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wlasng kazdego pozycjg, sg
powolani do wypelniania misji, jakg Bég powierzyl pelnié¢ Kosciolowi
w $wiecie”.

Potwierdzenie tej doktryny, méwigcej zaré6wno o powszechnym kaplan-
stwie wiernych, jak i o tym, co odréznia je od kaptanstwa stuzebnego, zna-
lezé mozna w instrukcji Kongregacji ds. Duchowienstwa Kaptan, pasterz
i przewodnik wspdlnoty parafialnej z 2002 r., gdzie jest ona zaprezento-
wana w takim sformulowaniu: ,,W spotecznosci tego kaplanskiego ludu us-
tanowil wiec Pan kaplanistwo postugi, do ktérego zostajg powotani niekto-
rzy wierni, aby stuzyli wszystkim innym z miloscig pasterskg i wykony-
wali §wietg wladze. Kaplanstwo wspélne i kaptanstwo postugi réznig sie
miedzy sobg istota, a nie tylko stopniem: nie chodzi tu tylko o bardziej lub
mniej intensywny udzial w jedynym kaptanstwie Chrystusa, ale o istotnie
rézne rodzaje uczestnictwa™.

Powyzsza nauka jest oczywiécie pochodng nauki soborowej z Lumen
gentium, podobnie jak nauka dotyczgca kaptanstwa hierarchicznego. Pod-
kreslenie hierarchicznosci Kosciola, zwlaszcza jesli chodzi o kaptanstwo
stuzebne, a takze szczegélowe wyjasnienie ro6l, jakie w KosSciele posiadajg
biskupi, prezbiterzy i diakoni, przy$Swiecalo zaré6wno jurystom tworzgcym
Kodeks Prawa Kanonicznego, jak i Benedyktowi XVI podczas pisania mo-
tu proprio Omnium in mentem.

Uporzadkowany opis hierarchii duchowienistwa przekazany w Konsty-
tucji dogmatycznej Lumen gentium (nr 18-29) poczawszy od biskupa, ktory
jest naznaczony pelnig sakramentu kaplanstwa i jest szafarzem taski naj-
wyzszego kaplanstwa (nr 26), poprzez prezbitera, stanowigcego ze swoim

8 Por. M. Saj, Zmiany w kodeksowym prawie sakramentu swieceri, ,Prawo i Kos-
ciét” 3 (2011), s. 178.

9 Por. Kongregacja ds. Duchowienistwa, Instrukcja Kaptan, Pasterz i Przewodnik
wspolnoty parafialnej, 4.08.2002, nr 6.
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biskupem jedno grono kaptanskie (nr 28), az po diakona, ktéry ma asys-
towac i pomagaé (nr 29), przedstawiony zostal w KPK/83, w zmienianych
przez list apostolski Benedykta XVI kanonach, jednak wybrana forma za-
pisu nie oddawata w pelni mysli soborowej. Tyczy sie to m.in. w duzej mie-
rze pozycji diakona, ktéry tradycyjnie byl postrzegany (wypaczajac w ten
sposéb jego pierwotng role w Kosciele) jako stopienn na drodze do prezbite-
ratu. Tymczasem odnowienie diakonatu, a takze odrodzenie malo popular-
nej instytucji diakona stalego, znakomicie sprawdzajacej sie zwlaszcza
w warunkach misyjnych!?, i postawienie go we wlasciwej roli, w ktorej jest
on powotany do poslugi — zwlaszcza zwigzanej z liturgig, miloscig i slowem
— pozwala wlasciwie korzystaé z tej instytucji Kosciola w duchu, w jakim
zostala ona erygowana.

Obydwa zmienione kanony, dotyczgce sakramentu $wiecen, nalezy tra-
ktowac 1gcznie, bowiem zaréwno zmiany w kan. 1008, jak i kan. 1009 majg
wspoélne podloze i prowadzg do jednego celu prawnego. Prawodawca
w kan. 1008 przed zmianami stanowil: ,Na mocy ustanowienia Bozego,
przez sakrament kaplanstwa niektérzy sposréd wiernych, naznaczeni
w nim niezatartym charakterem, sg ustanawiani §wietymi szafarzami; sg
oni mianowicie konsekrowani i przeznaczeni azeby — kazdy odpowiednio
do swojego stopnia, wypelniajac w osobie Chrystusa-Glowy zadania nau-
czania, uswiecania i kierowania — byli pasterzami Ludu Bozego”. Usuniety
zostal z niego fragment ,wypelniajgc w osobie Chrystusa-Glowy zadania
nauczania, uswiecania i kierowania — byli pasterzami Ludu Bozego”,
w miejsce ktérego zostalo zamieszczone sformutowanie: ,stuzy¢ ludowi Bo-
zemu, z nowego i szczegdlnego tytutu” (OM 1).

W tym miejscu nalezy bezposrednio przyjrzeé sie tresci zmian w kolej-
nym kanonie, by ujrzeé pelnie mysli przy$wiecajgcej Ojcu §wietemu przy
zmianach kodeksowych. Prawodawca w kan. 1009 stanowil bowiem naste-
pujaco: ,§ 1. Swieceniami sg: biskupstwo, prezbiterat i diakonat. § 2. Sg
one udzielane przez nalozenie rgk i modlitwe konsekracyjng, przepisang
dla poszczegélnych stopni w ksiegach liturgicznych”. Te paragrafy nie zos-
taly zmienione, lecz zostal dodany trzeci paragraf o tresci: ,§ 3. Ci, ktorzy
zostali ustanowieni biskupami lub prezbiterami, otrzymujg misje i wtadze
dzialania w osobie Chrystusa-Glowy, natomiast diakoni zostajg ustano-
wieni po to, by stuzyli ludowi Bozemu poprzez diakonie liturgii, stowa i mi-

10 Por. W. Smigiel, Diakonat staty w Polsce — eksperyment, czy przywrécenie wias-
ciwego i trwatego stopnia hierarchicznego w Kosciele?, ,Roczniki Pastoralno-Kateche-
tyczne” 3 (58) 2011, s. 349-350.
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Tos$ci” (OM 2). Zmiany w obydwu kanonach podkreslajg koniecznosé stuze-
nia ludowi Bozemu przez kaptanstwo stuzebne, wedle swej hierarchii, czyli
posiadanego stopnia s§wiecen. Wytlumaczone zostaje wszystkim, ktérych
KPK/83 obowigzuje, ze przedstawicielami Chrystusa jako Glowy Kosciota
sg biskup i prezbiter, nie zas diakon, ktérego rola stuzebna, obecna w dok-
tryniell, dzieki obecnemu zapisowi w Kodeksie, zostata odpowiednio umo-
cowana prawnie.

2. ZMIANY W KODEKSOWYM PRAWIE
DOTYCZACYM SAKRAMENTU MALZENSTWA

Drugim problemem prawnym, ktérym zajal sie Ojciec $wiety Benedykt XVI,
byly malzenstwa strony katolickiej z osobami, ktére przed zawarciem
zwigzku wystgpily z KoSciota aktem formalnym. Ich sytuacja prawna do-
tyczgca ius matrimonium wygladala tak, ze mimo braku wiezi z KoSciolem
(a bardzo czesto z przepis6w korzystaly osoby, ktore posiadaly jawnie wro-
gi stosunek do wiary i Kosciola) nie obowigzywaly ich przepisy regulujgce
dyspensy od przeszkody réznicy religii, kanonicznej formy malzenstwa,
a takze zezwolenia potrzebnego w przypadku malzenstw mieszanych (od-
powiednio kan. 1008, kan. 1117, kan. 1124). Benedykt XVI zauwaza: ,no-
we prawo zdaje sie stwarzac¢, przynajmniej po$rednio, pewne ulatwienia
lub jakby bodziec do apostazji” (OM, wstep).

Sens wprowadzenia zmian w przepisach dotyczgcych prawa malzens-
kiego, a zwlaszcza drazliwej kwestii oséb, ktére odlgczyly sie od Kosciota,
jest widoczny, gdy na problematyke malzenstw apostatéow spojrzy sie
z perspektywy nie tylko prawnej, ale tez duszpasterskiej i spotecznej. Nie-
zaprzeczalnie postepujgca, nasilajgca swoje tempo w ostatnich czterdzies-
tu latach, laicyzacja spoleczenistwa, potgczona z dotykajgca Kosciét zinsty-
tucjonalizowang wrecz wrogoscig, poczynila ogromne szkody w umystach
wielu wiernych, stawiajac ich w opozycji do wiary i Kosciota. Podejmowa-
nie formalnych aktéw w pewien sposéb zostalo utatwione poprzez ustale-
nie prawne, jak taka procedura ma wygladaé. Odbywalo sie to na poziomie
lokalnym (poszczegélnych konferencji biskupéw), m.in. w Polsce, gdzie Ko-

1 Por. P. M atek, Odnowiona struktura postugi diakona w swietle pasterskiej wia-
dzy biskupa i prezbitera wedtug nauki Soboru Watykariskiego 1I, Krakéw 2008, s. 27-
29.
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nferencja Episkopatu Polski 27 wrzesnia 2008 r. wydala dokument ,Za-
sady postepowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota™?.

Ojciec §wiety Benedykt XVI skonsultowal swoje przemyslenia dotyczg-
ce koniecznosci podjecia odpowiednich zmian w prawie, m.in. z przedsta-
wicielami Kongregacji Nauki Wiary i Papieskiej Rady ds. Tekstow Praw-
nych, pragnac znalezé rozwigzanie pozwalajgce na sanacje wspomnianych
przepis6w KPK/8313,

W przedsoborowym Kodeksie Pio-benedyktynskim can. 2314 § 2 wyma-
gal od apostatow, heretykéw i schizmatykéow wyrzeczenia sie bledu w for-
mie przysiegi, skladanej przed ordynariuszem badz dwéjkg swiadkéw. Po-
dobna forma bedaca raczej nie do utrzymania w dzisiejszej sytuacji teolo-
giczno-prawnej, nie wchodzila oczywiscie w rachube, jednak specyficzna
sytuacja apostatow w KPK/83 dzieki zmianom wprowadzonym przez motu
proprio Benedykta XVI po pierwsze dala jasny przekaz stojgcej za nig my-
§li teologicznej, po drugie uproscita sytuacje prawna, dzieki czemu zmalalo
ryzyko naduzy¢ interpretacyjnych i zawieranie malzenstw, ktére mogltyby
okazywa¢ sie niewazne.

Prawodawca w kan. 1086 dotychczas stanowil: ,§ 1. Niewazne jest mal-
zenstwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostala ochrzczona
w Kosciele katolickim lub byla do niego przyjeta i nie odigczyla sie od nie-
go formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona. § 2. Od tej przeszkody
mozna dyspensowaé¢ tylko po wypelnieniu warunkéw, o ktérych w kan.
1125 i 1126. § 3. Jesli podczas zawierania malzenstwa strona byla pow-
szechnie uwazana za ochrzczong albo jej chrzest byl watpliwy, nalezy dom-
niemywaé, zgodnie z kan. 1060, waznos§é malzenstwa, dopoki w sposéb pe-
wny nie udowodni sie, ze jedna strona bylta ochrzczona, druga zas nieoch-
rzczona”, na mocy motu proprio Omnium in mentem paragraf pierwszy te-
go kanonu zostal zmieniony i brzmi nastepujgco: ,Niewazne jest malzen-
stwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kos-
ciele katolickim lub byla do niego przyjeta, a druga jest nieochrzczona”
(OM 3).

Nowa wersja tego kanonu z usunietym fragmentem o ,,0sobie, ktéra nie
odlgczyla sie formalnym aktem od Kosciola” blizsza jest nawet posoboro-

12 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Zasady postepowania w sprawie formalnego
aktu wystgpienia z Kosciota, 27 wrzesnia 2008, http:/episkopat.pl/dokumenty/pozosta-
1e/5075.,1Zasady_postepowania_w_sprawie_formalnego_aktu_wystapienia_z_Kosciola.
html [dostep: 23.03.2014].

13 Tamze.
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wemu i bedgcemu natchnieniem dla twércow przepiséw kodeksowych, do-
tyczgcych malzeristw mieszanych, motu proprio papieza Pawla VI Matri-
monia mixta z 31 marca 1970 r., w ktérym mozemy zapozna¢ sie z formu-
13: ,malzenstwo zawierane pomiedzy dwiema osobami z ktérych jedna zos-
tala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta, a dru-
ga jest nieochrzczona, jest niewazne, jesli celebracja dokonuje sie bez up-
rzedniej dyspensy ordynariusza miejsca”*.

Kolejnym kanonem, ktory zostal zmieniony przez Omnium in mentem
jest kan. 1117, ktérego pierwotna tresé brzmiala nastepujgco: ,,Okreslona
wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna ze stron za-
wierajacych malzenistwo zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zos-
tala do niego przyjeta i nie odstgpila od niego formalnym aktem, z zacho-
waniem przepiséw kan. 1127, § 2”. Nalezy dodad, ze jest to odniesienie do
formy zawarcia malzenistwa bez asysty kaplana, okreslonej w kan. 1116:
sJesli osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna do asystowania jest
nieosiggalna lub nie mozna do niej sie udaé¢ bez powaznej niedogodnosci,
kto chce zawrzeé prawdziwe malzenstwo, moze je waznie i godziwie zaw-
rzeé wobec samych Swiadkéw: 1. w niebezpieczenistwie $mierci; 2. poza
niebezpieczenstwem $mierci jedynie wtedy, jesli roztropnie sie przewiduje,
ze te okolicznosci bedg trwaly przez miesigc czasu. § 2. W obydwu wypad-
kach, gdyby byl osiggalny inny kaptan lub diakon, ktéry mégtby byé obec-
ny, powinien by¢ poproszony i razem ze $wiadkami byl przy zawieraniu
malzenstwa, z zachowaniem zasady wazno$ci malzenstwa wobec samych
swiadkow”.

Z kan. 1117 réwniez zostalo usuniete to samo sformulowanie co w kan.
1086, w zwigzku z czym ostateczna tres¢ kanonu po zmianie przyjeta nas-
tepujacg forme: ,Okreslona wyzej forma powinna byé zachowana, jesli
przynajmniej jedna ze stron zawierajacych malzeristwo zostala ochrzczona
w Kosciele katolickim lub zostala do niego przyjeta, z zachowaniem prze-
pis6w kan. 1127 § 2” (OM 4). Motywacja zmian tresci kanonu jest tozsama
z tg, ktora dotyczy kan. 1086. Nalezy oczywiscie pamietaé, ze sytuacja, dla
ktérej kan. 1117 powstal, jest do$é¢ rzadka i Kosciél stara sie, poprzez na-
uczanie wiernych, unikaé sytuacji, w ktorej asysta kaplana przy udziela-
niu sakramentu malzenistwa jest niemozliwa.

Ostatnim kanonem z zakresu prawa malzeriskiego, ktory zostal zmie-
niony przez motu proprio Benedykta XVI, to kan. 1124, ktérego tresé

“4 Paulus VI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Matrimonia mixta”,
31.03.1970, AAS 62 (1970), s. 257-263, nr 2.
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przed wejSciem w zycie Omnium in mentem byla nastepujgca: ,Malzen-
stwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostala och-
rzczona w Kodciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta
i formalnym aktem od niego sie nie odlgczyla, druga zas nalezy do Kos-
ciota lub wspélnoty koscielnej nie majgcej pelnej tacznosci z Kosciotem ka-
tolickim, jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy”.
Kanon ten wplywa na godziwos$é, nie za$§ na waznos$¢ malzenstwa, zas
przez osobe waznie ochrzczong ustawodawca ma na mysli osobe przynale-
zgcg do Kosciola, do jednej ze wspédlnot protestanckich lub Kosciota
wschodniego, nie pozostajgcych w Igcznosci ze Stolicg Piotrows, co oznacza
wszystkie wspdlnoty chrzescijariskie, ktére na przestrzeni wiekéw oddzie-
lity sie od Kosciota, nadal jednak zachowujg wiare w Chrystusa i Biblie ja-
ko Stowo objawione przez Boga'®. W temacie wazno$ci chrztu, ktéry bezpo-
Srednio wigze sie z problematyka kan. 1124, Stolica Apostolska wypowie-
dziala sie poprzez dokument Papieskiej Rady ds. Popierania Jednos$ci
Chrzescijan Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych
ekumenizmu!®.

Nowa treéé kanonu, w ktorej zostal usuniety ten sam element co w kan.
1086 i 1117, jest nastepujaca: ,Malzenistwo miedzy dwiema osobami och-
rzczonymi, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub
po chrzcie zostala do niego przyjeta, druga za$ nalezy do Kosciota lub
wspolnoty koscielnej nie majgcej pelnej tgcznosci z Kosciotem katolickim,
bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy jest zabronione” (OM 5).

Opisywane przepisy dotyczace przeszkody réznej religii wigzg teraz, po
nowelizacji KPK/83 przez Benedykta XVI, tych katolikow, ktérzy odstgpili
od Koéciota formalnym aktem, a ktérych do tej pory nie obowigzywaly nor-
my kodeksowe dotyczace dyspensy od przeszkody réznej religii (legibus
ecclesiasticicis non teneri circa dispensationem ab impedimento disparita-
tis cultus), kanonicznej formy malzenstwa (legibus ecclesiasticis non teneri
circa formam canonicam matrimonii) i dotyczace uzyskania zezwolenia

15 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawo-
dawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edy-
¢ja polska na podstawie wydania hiszpariskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 848.

16 Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie re-
alizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, 25.03.1993, nr 92-98, http://www.apo-
logetyka.katolik.pl/nauczanie-ko%C5%9Bcio%C5%82a/rozne-dokumenty/papieska-
rada-ds-popierania-jednoci-chrzecijan/127-dyrektorium-w-sprawie-realizacji-zasad-i-
[dostep: 2.04.2014].
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wymaganego w przypadku malzenstw mieszanych (legibus ecclesiasticis
non teneri circa licentiam pro matrimoniis mixtis requisitam)'’.

Wprowadzona w KPK/83, a usunieta przez Benedykta XVI klauzula
miala wedlug ustawodawcéw ulatwi¢ korzystanie z przynaleznego wier-
nym, takze tym, ktérzy zerwali wiez z KosSciolem, prawa do zawierania
malzenstwa. Niestety praktyka prawna dowiodla, ze stala sie ona Zrédiem
rozbieznych interpretacji, przez co generowala problemy pastoralne i s3-
downicze!®. Szczegblny problem stanowilto polgczenie rozbieznosci wynika-
jacej z interpretacji prawa kanonicznego, nalozonej na problematyke §wie-
ckiego prawa koscielnego i podatkowego w wielu krajach europejskich,
w ktorych przynaleznosé do Kosciota wigze sie z rejestracjg wiernych i zo-
bowigzaniami podatkowymi na rzecz wlasnej wspélnoty®.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze wydanie listu apostolskiego Om-
nium in mentem przez Ojca $wietego Benedykta XVI $wiadczy zaréwno
o wysokiej §wiadomosci jurysprudencyjnej Stolicy Apostolskiej, jak i o tym,
ze proces prawotworczy w Kosciele nie jest zamkniety, dla dobra wiernych
i samego Kosciola powszechnego. Duch Soboru Watykanskiego II, ktérego
dorobek prawny i teologiczny jest podstawg dzisiejszego dzialania Ko$cio-
la, potrzebuje nieustannej pielegnacji i troski naukowej, gdyz wyzwania
wspolczesnego Swiata, tempo zachodzgcych przemian spotecznych i rosng-
ca swiadomo$¢ prawna wiernych wymagajg od ustawodawcéow zachowania
najwyzszej dbatoéci o standardy prawne, z uwzglednieniem troski o dosto-
sowanie sie do nauki teologicznej. Nalezy bowiem pamietaé, ze prawo ka-
noniczne pochodzi nie tylko od czlowieka, za nim bowiem stoi pierwotny
Prawodawca, i nalezy dochowaé staran o to, by Jego slowa nie zostaly wy-
paczone przez nadmiar ,dobrych checi”.

Zmiany, ktére Omnium in mentem wprowadzilo do aktualnie obowigzu-
jacego Kodeksu, dotyczg lgcznie pieciu kanonéw. Bardzo latwo mozemy
owe zmiany podzieli¢ na dwie grupy — zmiany w prawie dotyczgcym sakra-
mentu §wieceni i zmiany w prawie dotyczacym sakramentu malzeristwa.

7 Por. P. Gajda, Zmiany sformutowari w Kodeksie Prawa Kanonicznego, http:/
www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAl/pg_omnium2010.html [dostep: 17.03.2014].

18 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, s. 842.

¥ Tamze, s. 143.
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Zmiany zwigzane z sakramentem $wiecen to, po pierwsze — wyrazniej-
sze oddzielenie powszechnego kaptanstwa wiernych od kapltanstwa stuze-
bnego (hierarchicznego), po drugie — podkreslenie réznicy w tréjstopniowe;j
hierarchii kaptanstwa stuzebnego pomiedzy biskupstwem, prezbiteratem
i diakonatem. Tutaj najwiekszg zmiang jest rozréznienie na tych, ktorzy
sg przeznaczeni do postugi kaptanskiej (biskupi i prezbiterzy), bedacych
przedstawicielami Chrystusa Glowy Kosciota, i tych, ktérzy majg stuzyé
w diakonii liturgii, mitosci i stowa. Zmiany w tych kanonach niewgtpliwie
sg bardziej dogmatyczne niz praktyczne.

Drugi filar zmian w Omnium in mentem to zmiany w prawie sakrame-
ntu malzenistwa. Tu mamy do czynienia z korektg podyktowang przede
wszystkim wzgledami praktycznymi. Dokonane zostaly zmiany w trzech
kanonach, we wszystkich usuwajac sformutowanie méwigce o ,osobie kté-
ra nie odlgczyla sie od Kosciota formalnym aktem”. Zastosowanie przez
autoré6w Kodeksu Prawa Kanonicznego tego zwrotu prawnego doprowa-
dzalo do licznych watpliwosci i potencjalnych naduzyé, wypaczajgcych
pierwotny sens jego wprowadzenia. Nowo zredagowane, wedlug papies-
kiego motu proprio, wersje kan. 1086, 1117 i 1124 nie tylko usuwajg wat-
pliwoéci, pozwalajgc w praktyczny sposéb ulatwi¢ rozpoznanie sytuacji
0s6b pragngcych wstapi¢ w zwigzek malzenski, ale tez dogmatycznie roz-
jaéniajg postrzeganie osé6b, ktore z réznych przyczyn postawily sie w opo-
zycji do Kosciola i jego prawa.

Promulgowany przez Benedykta XVI list apostolski jest dowodem zywe;j
troski Stolicy Apostolskiej o dobro wiernych. Wspélczesny swiat generuje
dla Kosciola wiele nieznanych do tej pory probleméw, ale tez generuje no-
we, duszpasterskie mozliwosci, dlatego nalezy trwaé w nieustajgcej czuj-
nosci i dbatosci o to, by zaréwno konstytutywny element prawa kanonicz-
nego, jakim jest KPK/83, jak i dokumenty o znacznie nizszej randze, byty
najwyzszej jakosci produktami mysli prawnej, zrozumialymi nie tylko dla
prawnikéw kanonicznych, a takze zgodnymi z katolickg naukg teologii.
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Sacraments of Holy Orders and Matrimony
by the motu proprio Omnium in mentem written by Benedict XVI

Summary

This article presents a document issued in the form of the Apostolic Letter motu
proprio by Pope Benedict XVI on October 26, 2009 and entitled Omnium in mentem.
This document is vital to the canon law, because it is changing the contents of up to fi-
ve articles of the Code of Canon Law. It is the second after the John Paul II’s 1998 mo-
tu proprio Ad Tuendam Fidem amendment to the Code. It relates to two areas — the
sacrament of Holy Orders and the sacrament of Marriage. Changes made in the ca-
nons on the sacrament of Holy Orders (canons 1008, 1009) are amended dogmatic.
They illuminate the difference between the common priesthood of the faithful and the
ministerial priesthood, as well as organize the three-level hierarchy of the ministerial
priesthood, stressing that the diaconate is not (as opposed to the episcopacy and the
presbyterate) representation of Christ, the Head of the Church, but has its own minis-
terial appointment. The change in the law of marriage, in the canons of 1086, 1117 and
1124, involves the removal of these wordings, talking about “a person who is not by a
formal act seceded from the Church”. This change is of practical significance, since put-
ting it avoids the problems of interpretation and abuse laws.

Slowa kluczowe: Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., prawo kanoniczne, noweli-
zacja, kanony, diakonat, apostazja

Key words: Code of Canon Law of 1983, canon law, amendment, canons, diaconate,
apostasy



